TULLIASIAMIES JA SHLIN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

25 pdivana lokakuuta 20011

I Johdanto

1. Nyt kasiteltivdnd olevassa asiassa paa-
ongelmana on se, miten jasenvaltiossa voi-
daan verottaa sellaista kaytettyd ajo-
neuvoa, jonka yksityishenkilé on ostanut
toisesta jdsenvaltiosta. Ennakkoratkaisu-
kysymykset koskevat Suomessa kannetta-
vaa autoveroa ja tdstd verosta suoritettavaa
arvonlisiveroa. Vaikka menettelyn ku-
luessa on puhuttu ajoneuvojen maa-
hantuonnista Suomeen, tassi asiassa ei
tarkkaan ottaen ole kyse voimassa olevassa
yhteison oikeudessa tarkoitetusta maa-
hantuonnista eli tuonnista yhteisé6n. Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa vireilld ole-
vassa asiassa on sen sijaan tuotu yhteiso-
tavaroita yhdestd jdsenvaltiosta toiseen
jisenvaltioon eli Suomeen. Kielenkidyton
yksinkertaistamiseksi menettelen  tosin
my6s itse jilijempdnd niin, ettd kutsun
Suomeen tuontia maahantuonniksi.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

IT Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Kansallinen oikeus

2. Asiassa sovellettavia Suomen verolakeja
on kaksi eli autoverolaki ja arvonlisivero-

laki.

1. Autoverolaki

3. Autoverolain  (1482/1994) 1 §in
1 momentin mukaan henkilbautosta
(M1-luokka), pakettiautosta (N1-luokka)
ja sellaisesta muusta autosta, jonka oma
massa on alle 1 875 kilogrammaa, moot-
toripyorasti  (L3- ja L4-luokka) seka
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muusta  L-luokkaan luettavasta  ajo-
neuvosta on ennen ajoneuvon rekisterdintii
tai kdyttoonottoa Suomessa suoritettava
valtiolle autoveroa siten kuin tissi laissa
saadetdan.

4. Autoverolain 3 §:ssi sdidetiin sellaisten
ajoneuvojen verotuksesta, joiden osista on
vaihderttu vdhintddn 50 prosenttia. Kaytet-
tyind maahan tuodut ajoneuvot puolestaan
verotetaan uudelleen, jos osista on vaih-
dettu vahintaan 25 prosenttia.

S. Autoverolain 4 §:n 1 momentin mukaan
velvollinen suorittamaan autoveroa on
ajoneuvon maahantuoja tai Suomessa val-
mistetun ajoneuvon valmistaja.

6. Saman lain § §:n mukaan se, joka on
velvollinen suorittamaan autoveron, on
velvollinen suorittamaan myés autoverosta
arvonlisiveroa sen madrdisend  kuin
arvonlisdverolaissa siaidetiin. Autoveron
kantava viranomainen maksuunpanee
arvonlisiveron  autoveron kantamisen
yhteydessi noudattaen soveltuvin osin,
mita tdssd laissa siddetdan autoverosta.

7. Edelleen 6 §:n 1 momentin mukaan
autoveroa suoritetaan auton verotusarvon
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madrd vihennettynd 4 600 Suomen mar-
kalla (FIM). Veron maiirid on kuitenkin
aina vahintddn 50 prosenttia auton vero-
tusarvosta.

8. Kiytettynd maahan tuodusta ajo-
neuvosta kannetaan lain 7 §:n mukaan
vastaavan uuden ajoneuvon vero, jota kui-

tenkin alennetaan timin sdinnoksen
mukaisesti.
Ajoneuvoihin, joiden vero madridtiain

15.1.1999 tai sen jilkeen, sovelletaan 7
§:44 sellaisena kuin se on muutettuna lailla
1160/1998. Tatd aiemmin voimassa olleen
ja my6s nyt kasiteledvani olevaan asiaan
sovellettavan 7 §:n 1 momentin mukaan
vastaavan uuden ajoneuvon veroa alenne-
taan 0,5 prosentin maaralla jokaista tdytta
kalenterikuukautta  kohden laskettuna
ajankohdasta, jona ajoneuvo on ollut 6
kuukautta rekisterissd tai kdytossi. Saman
saannoksen mukaan veroa alennetaan vain
150 ensimmadiseltd kayttokuukaudelta.

Jos kiytettyd ajoneuvoa vastaavaa uutta
ajoneuvoa ei voida osoittaa, vero mii-
ratddn 7 §:n 2 momentin mukaan teknisilta
ja muilta ominaisuuksiltaan lihinna vas-
taavan uuden ajoneuvon veron pohjalta.
Siind tapauksessa, ettd ajoneuvo on ollut
kiytossa lyhyemmin kuin 1 momentissa
sanotulla tavalla lasketun ajan, vero voi-
daan maidritd tosiasiallisen kiyttéajan
mukaan. Jos kiytettyni maahantuodun
ajoneuvon verotusarvon mukaan mai-
rattdva  vero olisi korkeampi kuin 1
momentin mukaan miirittivi vero, vero
madritddn ajoneuvon verotusarvon perus-
teella.
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9. Autoverolain 10 §:n mukaan ajoneuvoa
pidetdin maahan tuotaessa kiytettyni, jos
ajoneuvolla on luotettavan selvityksen
mukaan ajettu enemmian kuin 10 000
kilometrii ja ajoneuvo on ollut ulkomailla
rekisterditynd kauemmin kuin 6 kuukautta.
Kilometriraja on poistettu  30.12.1998
annetulla lailla 1160/1998.

10. Autoverolain 11 §:n mukaan maahan
tuodun ajoneuvon verotusarvon perustana
on ajoneuvon hankinta-arvo verovelvolli-
selle vihennettynd 16 §:ssi mainituilla
maddrilla.

Edelleen 11 §:ssd sdddetaan seuraavaa:

”Maahan tuodun ajoneuvon hankinta-arvo
on:

1) Euroopan yhteisén tullikoodeksin (Eu-
roopan yhteisdjen neuvoston asetus (ETY)
N:o 2913/92) mukaan muuna kuin yhtei-
sOtavarana maahan tuodun ajoneuvon tul-
likoodeksissa ja Euroopan yhteiséjen neu-

voston asetuksessa (ETY) N:o 2454/93
tullikoodeksin soveltamisesta tarkoitettu
tullausarvo; seki

2) yhteisétavarana tuodun ajoneuvon arvo,
joka on maddiritelty noudattaen soveltuvin
osin, mitd 1 kohdassa siidetiin.

Verotusarvoon tulee sisiltyd ajoneuvosta
verovelvolliselle vilittomasti tai vilillisesti
ennen verotusta aiheutuneet kaikki kus-
tannukset toimitettuna Suomeen tai vero-
velvollisen ensimmaiseen varastoon Suo-
messa sekd tulli, jos sitd on ajoneuvosta
suoritettava.

Maassa valmistetun ajoneuvon verotusarvo
on ajoneuvon valmistajan ollessa verovel-
vollinen ajoneuvon valmistuskustannusten
perusteella maaritettivd ajoneuvon hinta
valmistuspaikalla.

Verotusarvoon ei kuitenkaan lueta ajo-
neuvon tavanomaisen myyntikunnostuksen
arvoa eikd timin yhteydessid ajoneuvoon
lisattyjen enintddn 500 markan arvoisten
varusteiden arvoa. Ajoneuvon rekisterdin-
timaksua ja maksua rekisterikilvisti ei
lueta verotusarvoon.”
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11. Verovelvollisen ajoneuvosta arvonlisi-
verolain mukaisesti suorittamaa arvonlisi-
veroa ei lain 12 §:n mukaan lueta autove-
ron perusteena olevaan verotusarvoon.

12. Autoverolain 37 §:ssa sdadetidn vero-
velvollisen velvollisuudesta tehdid autove-
roilmoitus ja timin ilmoituksen sisillosta.

13. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa
vireilld olevassa asiassa sovelletaan auto-
verolakia 1482/1994 siini muodossa kuin
se oli ennen lain 1160/1998 antamista.

2. Arvonlisiaverolaki

14. Arvonlisiveron osalta keskeinen saidos
Suomessa on arvonlisiverolaki
(1501/1993). Siihen on tehty muutoksia
laeilla 1483/1994, 1486/1994 ja
1767/1995.

15. Arvonlisdverolain 1 §:n 1 momentin
mukaan arvonlisiveroa suoritetaan val-
tiolle sen mukaan kuin tissid laissa sida-
detiin., Edelleen 5 momentin mukaan
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autoverolle suoritettavasta arvonlisdve-
rosta sdidetiin erikseen autoverolaissa
(1482/94).

16. Arvonlisdaverolain 102 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan verovelvollinen saa
vihentda sen arvonlisiveron, joka on
autoverolain mukaan suoritettu autoveros-
ta.

17. Arvonlisaverolain 102 b §:n mukaan
arvonlisiveron vihennysoikeuden edelly-
tyksend on maksuunpanopiitos, josta kidy
selville suoritettavan veron mairi.

18. Edelleen lain 141 §:n 5 momentista
ilmenee, etta lain 10 luvussa tarkoitetut
vihennykset kohdistetaan sille kalenteri-
kuukaudelle, jonka aikana edelld 102 §:n 1
momentin 4 kohdassa tarkoitettu vero on
maksettu.

B Yhteison oikeussdidnnot

19. Asiassa merkityksellisii ovat ensinni-
kin EY 90 artikla, joka koskee syrjivii
sisdistd verotusta, sekd jasenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsdidinnon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjes-
telma: yhdenmukainen maa-
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rdytymisperuste — 17  pdivind touko-
kuuta 1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY 2 (jiljempani kuudes
direktiivi).

20. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa
siddetdin seuraavaa:

” Arvonlisiaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelu-
jen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”

21. Maahantuontina pidetaan 1.1.1993
alkaen tavaroiden tuontia yhteisoon eiki
siis endd tuontia toisesta jdsenvaltiosta.
Vastaavasti kdytetyn ajoneuvon hankin-
nasta ei yhteiséssa enda kanneta arvonli-
sdveroa ajoneuvon mairimaassa.

2 —EYVLL 145,s. 1.

22. Uusien ajoneuvojen osalta kuudennen
direktiivin 28 a artiklaan sisiltyy erityis-
sdantely.

23. Kuudennen direktiivin 28 a artiklan
1 kohdan b alakohdassa sididetiin seu-
raavaa:

”1. Arvonlisiveroa on kannettava myos:

b) verovelvollisten tai muiden kuin vero-
velvollisten oikeushenkiléiden, vero-
velvollisia, joihin voidaan soveltaa
a alakohdan toisessa alakohdassa sai-
dettyi poikkeusta, taikka muiden kuin
verovelvollisten  henkiloiden  maan
alueella vastikkeellisesti suorittamista
yhteison  sisadisisti  uusien  kulku-
neuvojen hankinnoista.”

24. Edelleen 28 a artiklan 2 kohtaan sisil-
tyvdt muun muassa seuraavat saannokset:
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»2. Tassa osastossa:

b} ’uusina kulkuneuvoina’ ei pideti
a alakohdassa tarkoitettuja kulku-
neuvoja, jos seuraavat kaksi edellytysta
tayttyvat samanaikaisesti:

— luovutus suoritetaan myéhemmin
kuin kolmen kuukauden kuluttua
ensimmaisesta kayttoon-
ottopdivista. Edelld a alakohdassa
madriteltyihin moottorikiyttoisiin

maakulkuneuvoihin  sovelletaan
kuitenkin  kuuden  kuukauden
madriaikaa;

— kulkuneuvoilla on kuljettu enem-
min kuin 6 000 kilometria, jos on
kyse moottorikayttoisesta maa-
kulkuneuvosta, purjehdittu enem-
min kuin 100 tuntia, jos on kyse
vesialuksista, tai lennetty enemman
kuin 40 tuntia, jos on kyse ilma-
aluksista.

Jasenvaltioiden on vahvistettava edel-
lytykset, joiden perusteella edelld ole-
vat seikat voidaan todeta.”
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25. Kuudennen direktiivin 33 artiklassa
sallitaan se, etta jasenvaltiot pitdvit voi-
massa tai ottavat kdyttoon tietty)d muita
kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja,
jotka eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia.

NI Tosiseikat

26. Toinen padasian valittajista eli Siilin
osti  2.3.1998 Saksan liittotasavallasta
autoliikkeesti 7 350 Saksan markalla
(DEM) Mercedes Benz 190 2.0 Diesel
-henkiléauton. Auto oli  valmistunut
1.1.1986 ja kiyttoonotettu 13.11.1986.
Autossa oli lisivarusteina auto-
maattivaihteisto ja mekaaninen kattoluuk-
ku. Siilin toi auton (jolla oli ajettu 180 000
km) Suomeen 20.4.1998 ja teki siitd auto-
veroilmoituksen.

27. Helsingin piiritullikamari katsoi vas-
taavan uuden ajoneuvon arvoksi 41 100
DEM, johon lisittiin erityisvarusteiden
vuoksi 3 880 DEM. Auton verotusarvo oli
siten Suomen markoissa 136 851 FIM.
Tasta summasta vahennettiin  auto-
maattisesti 4 600 FIM ja ikdvihennyksena
edelleen 85 963 FIM. Autoveroa mairittiin
tdamin perusteella suoritettavaksi 46 288



TULLIASIAMIES JA SIILIN

FIM ja autoveron perusteella arvonlisive-
roa 10 183 FIM. Siilinin mukaan verotto-
mana listahintana kéytettiin suomalaisen
merkkimaahantuojan myyntihintaa. Siilin
maksoi 21.4.1998 verojen maiirin koko-
naisuudessaan.

28. Siilin valitti kuitenkin piiritullikamarin
paitoksestd Uudenmaan lidninoikeuteen.

29. Arvonlisdveron osalta Siilin vaati pii-
ritullikamarin  pditoksen  kumoamista.
Autoveron osalta hin vaati, ettdi asia
palautettaisiin piiritullikamariin. Taltd osin
han esitti asiassa Nunes Tadeu annettuun
tuomioon 3 vedoten, etti autovero ei saa
olla korkeampi kuin sellaisen Suomen
markkinoilla olevan ajoneuvon, joka iil-
tddn, ominaisuuksiltaan ja kunnoltaan
vastaa Siilinin kidytettyd autoa, arvossa
jaljella oleva veron miira.

30. Lidninoikeus  katsoi, ettd  pii-
ritullikamari oli mairiannyt autoveron sel-
vittimittd ajoneuvon arvon todellista
alentumista. Piiritullikamari ei myoskaan
ollut tutkinut, onko Siilinin auton osalta
vahvistettu autoveron maird suurempi
kuin se verosta jiljelld oleva maira, joka

3 — Asia C-345/93, Nunes Tadeu, tuomio 9.3.1995 (Kok. 1995,
5. 1-479).

sisdltyy vastaavan Suomessa rekisteridyn,
samaa merkkii ja vuosimallia olevan kay-
tetyn auton arvoon. Taman vuoksi ladnin-
oikeus kumosi piiritullikamarin pdatoksen
autoveron osalta ja palautti asian pii-
ritullikamarille uudelleen kasitelcdvaksi.

31. Suomen arvonlisiveron osalta ldanin-
oikeus katsoi, ettd kyseistd veroa ei kes-
keisten ominaisuuksiensa perusteella voida
pitid kuudennessa direktiivissd tarkoitet-
tuna arvonlisaverona eika direktivin 33
artiklassa  tarkoitettuna  kiellettynd  lii-
kevaihtoverona. Tamin vuoksi arvonlisi-
veron maaraaminen autoverolle ei sen
mukaan ole kuudennen direktiivin vastais-
ta. Koska autoveron suuruus oli kuitenkin
vahvistettava piiritullikamarissa uudelleen,
lddninoikeus kumosi piiritullikamarin paa-
toksen myos arvonlisaveron osalta ja pa-
lautti asian piiritullikamarille uudelleen
kasiteltavaksi.

32. Seki tulliasiamies ettd Siilin ovat valit-
taneet laianinoikeuden -paitoksesta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Tulliasiamies
on valittanut paitoksestd sekd arvonlisa-
veron ettd autoveron osalta, kun taas Sii-
linin valitus koskee vain arvonlisiveroa.
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IV Ennakkoratkaisukysymykset vatheessa (kaupan portaassa) ajo-
. neuvon maahantuoja toimii eli toi-
miiko tuoja tukkuportaassa, vihittiis-

portaassa vai kuluttajana?

33. Korkein hallinto-oikeus on piittinyt

15.3.2000 pyytdd yhteisdjen tuomioistui-

melta ennakkoratkaisua seuraavista kysy- 2. Aufver(’lifp 7 §:" lh momgntm
myksisti: mukaan kiytettyni maahantuodusta

ajoneuvosta kannettavan autoveron

perusteena kdytetdin vastaavan uuden

ajoneuvon veroa sddnnOksessd mai-

ritellylld tavalla alennettuna. Sellaisena

kuin sidinnos oli laissa 1482/1994,

kdytettynd = maahantuodusta  ajo-

neuvosta kannettiin vastaavan uuden

ajoneuvon vero alennettuna 0,5 pro-
Autovero sentin mairilld jokaista tdyttd kalen-
terikuukautta  kohden, laskettuna
ajankohdasta, jona ajoneuvo oli ollut 6
kuukautta rekisterissi tai kiytossa, ja
veroa alennettiin vain 150 ensimmai-
seltd  kdyttokuukaudelta. Nykyisin
voimassa olevan lain 1160/1998
mukaan kadytettynd maahan tuodusta
ajoneuvosta  kannetaan  vastaavan
uuden ajoneuvon vero alennettuna 0,6
prosentin madralla kayttokuukautta
kohden kultakin ensimmaiiseltd sadalta
kayttokuukaudelta ja timin jalkeisilea
sadalta kayttokuukaudelta 0,9 prosen-
tin maaralla kayttokuukautta kohden
veron kunkin edellisen kuukauden
loppuun lasketusta jdannosarvosta
sekd edelleen tuon jilkeisiltd kayets-
kuukausilta 0,4 prosenttia veron kun-
kin edellisen kuukauden loppuun las-
ketusta jadnnosarvosta. Kayttokuu-
kausiksi luetaan ajoneuvon ensimmii-

1. Autoverolain 11 §:n mukaan autove-
roa  mdirdttaessi  yhteisotavarana
maahan tuodusta ajoneuvosta on ajo-
neuvon verotusarvon perustana ajo-
neuvon hankinta-arvo verovelvolliselle.
Hankinta-arvona kiytetdan soveltuvin
osin ajoneuvon tullikoodeksissa ja sen
soveltamisasetuksessa tarkoitettua tul-
lausarvoa.

Voigiaanlfo Euroopan yhteisén perus- sesti kiyttoonotosta tai
tamissopimuksen 90 artiklaa (entinen rekisterdinnisti kuluneet tiydet kalen-
95 aqula) tulkita niin, etta tallainen terikuukaudet.

kansallinen sidinnés autoveron perus-

teena olevan verotusarvon mii-

rittelysta ei ole syrjivd, kun otetaan

erityisesti huomioon ajoneuvon vero-

tusarvon muodostuminen eri suu- Voidaanko Euroopan yhteisén perus-
ruiseksi siitd riippuen, missd kaupan tamissopimuksen 90 artiklaa (entinen
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95 artikla) tulkita niin, etti timin-
tyyppinen kansallinen verosiinnéds ei
ole syrjivd, kun otetaan erityisesti
huomioon, etti

— lihtokohtana on vastaavan uuden
auton vero,

— aikaisemmin  voimassa  olleen
siannoksen mukaan autoveroa
alennettiin  vasta kuuden kuu-
kauden miiraajan jilkeen ja

— sekd aikaisemman ettd nykyisen
siannoksen mukaan veroa alenne-
taan selostetuin tavoin lineaa-
risesti?

Onko kansallisessa verosidinnéksessa
madriteltyjen laskentaperusteiden
lisiksi aina selvitettivi ajoneuvon
yksil6lliset ominaisuudet sen varmista-
miseksi, ettd autoveron kantaminen ei
johda yksittdisessd tapauksessa perus-
tamissopimuksen 90 artiklan (entinen
95 artikla) vastaiseen syrjintdan?

Autoverolle suoritettava arvonlisdvero

Voidaanko arvonlisaverodirektiivia
tulkita niin, ettd autoverolain 5 §:n 1
momentissa ja arvonlisiverolain 1 §:n
5 momentissa tarkoitettu autoverolle
suoritettava arvonlisaveroksi nimitetty
vero on arvonlisaverodirektiivissi tar-
koitettu arvonlisivero, kun otetaan
huomioon, ettid vero kansallisten sain-
nosten mukaan kannetaan yksinomaan
autoveron perusteella?

Jos vastaus kohdassa 4 esitettyyn
kysymykseen on kielteinen, voidaanko
tamin kaltaista veroa kuitenkin pitda
sellaisena verona tai maksuna, jonka
kantaminen on arvonlisiverodirektii-
vin 33 artiklan mukaan sallittua?

Jos tillaisia kansallisia verosdinnoksia
ei pidetd arvonlisiverodirektiivin vas-
taisina, voidaanko Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 90 artiklaa (en-
tinen 95 artikla) tulkita niin, ettd nama
verosaannokset eivit ole artiklassa
tarkoitetuin tavoin syrjivida?
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V Autoveroa koskevat ennakkoratkaisu-
kysymykset

34. Ensimmaiset kolme kysymystd koske-
vat tiettyja ongelmia, jotka liittyvat paa-
asiassa sovellettaviin autoverolain sain-
noksiin. Siksi nima kysymykset on syyta
kasitelld yhdessa.

A Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistu-
neiden osapuolten nikemykset

35. Siilin esittaa, ettd autovero on maahan
tuotujen ajoneuvojen kannalta syrjivd ja
siksi silla rikotaan EY 90 artiklaa. Siilinin
mukaan kaytetyn ajoneuvon verotusarvo
lasketaan uuden ajoneuvon verottoman eli
tax free -hinnan perusteella. Useimmissa
tapauksissa autovero on Siilinin mukaan
suurempi kuin se verosta jaljelld oleva
madrd, joka sisaltyy vastaavan Suomessa
rekisteroidyn kiytetyn auton arvoon.

36. Suomen verojidrjestelmin soveltaminen
johtaa Siilinin mukaan siihen, ettd kulut-
tajan kaytettynd maahan tuoman auton
autovero muodostuu vahintdinkin noin
kaksinkertaiseksi verrattuna siithen verosta
jaljelld olevaan madrdan, joka sisiltyy sel-
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laisen kiytetyn auton arvoon, jonka merk-
kimaahantuoja on aikanaan tuonut uutena
autona maahan.

37. Autoverolain 7 §:n 1 momentin
mukaan kidytettynd maahan tuodusta ajo-
neuvosta kannettavan autoveron perus-
teena kdytetddn vastaavan uuden ajo-
neuvon veroa, jota alennetaan autovero-
laissa madritellylla tavalla. Kun kuluttaja
tuo maahan kiytetyn auton, vastaavan
uuden ajoneuvon verolla tarkoitetaan kui-
tenkin Siilinin mukaan sellaisen ajoneuvon
veroa, jonka osalta veron laskentaperuste
sisiltda ajoneuvon myyjan myyntikatteen
ja muita vastaavia verotusarvoa kohottavia
eria. Kun sen sijaan merkkimaahantuoja
tuo uuden auton Suomeen, maksaa hin
autoveron omasta ostohinnastaan, eli til-
16in hdnen myyntikatettaan ja muita
kyseisid erid el oteta laskentaperusteeseen.
Merkkimaahantuojan  kautta Suomeen
tuotuja uusia autoja verotetaan siten ke-
vyemmin kuin kuluttajan tuomia uusia tai
kaytettyja autoja.

38. Siilin katsoo, etti autoverolaissa sidi-
detylla veron kuukausittaisella alentami-
sella on tissd tilanteessa ainoastaan toissi-
jainen merkitys arvioitaessa vastaavan
auton arvossa jaljelld olevan veron maaraa.
Kiytetylla autolla ja sitd vastaavalla
uudella merkkimaahantuojan tuomalla
autolla on erilainen veron peruste. Tamin
vuoksi prosentuaalisilla kuu-
kausialennuksilla ei voida poistaa syrjintda.
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39. Siilin pdattelee asiassa Nunes Tadeu
annetun tuomion perusteella, etti ajo-
neuvon arvossa viela jaljelli olevan veron
mdird on laskettava ottamalla huomioon
vastaavasta ajoneuvosta ensirekister6innin
yhteydessi suoritettu vero. Tamin jilkeen
veron jddnnosarvoa tulee vihentid samassa
suhteessa kuin kidytetyn auton arvo todel-
lisuudessa vihenee.

40. Siitd, saadaanko veroa alentaa lineaa-
risesti, Siilin toteaa, etti asiassa komissio
vastaan Kreikka annetusta tuomiosta?
ilmenee, ettei tillainen alentaminen ole
sallittua.

41. Lopuksi Siilin esittdd, ettd asiassa
Outokumpu annetussa tuomiossa® on
todettu, etti kyse on yhteison oikeudessa
kielletystd verosyrjinnisti, jos tuontitava-
roihin kohdistuu ”vaikka vain joissakin
tapauksissa” korkeampi vero kuin koti-
maisiin tavaroihin.

42. Suomen hallitus katsoo, ettei autovero
ole EY 90 artiklan vastainen. Tidssi mai-
rayksessd ei nimittdin estetd jisenvaltioita
asettamasta tavaroille erisuuruista veroa,

4 — Asia C-375/95, komissio v. Kreikka, tuomio 23.10.1997
(Kok. 1997, s. I-5981, 22 kohta).

§ — Asia C-213/96, Outokumpu, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-1777, 41 kohta).

kunhan vero asetetaan objektiivisten kri-
teerien mukaan tuontitavaroita syrjimatta.
Tutkittaessa, syrjitianko verojirjestelmalla
maahantuotuja ajoneuvoja, toisesta jasen-
valtiosta tuotavien ajoneuvojen verotusta
on verrattava maassa jo olevien kiytettyjen
ajoneuvojen verotukseen. Jos maan sisilla
ei veroteta kdytettya ajoneuvoa silloin, kun
sen omistaja vaihtuu, vertailu tehdiin toi-
sesta jdsenvaltiosta tuotavan ajoneuvon
ensimmaiisen verotuksen ja maassa jo ole-
vien ajoneuvojen arvossa vield jiljelld ole-
van veromdirin valill4.

43. Kun selvitetian, mitka ovat ne keske-
ndin samankaltaiset tuotteet, joiden vero-
tusta vertaillaan, Suomen hallituksen
mukaan ajoneuvon merkin, mallin ja ian
tapaisten  olennaisten  ominaisuuksien
lisiksi tulee voida ottaa huomioon myos
kaupallinen tausta. Siten kidytettyni ve-
rotettavaksi tuotavan ajoneuvon veron
mahdollista syrjivyyttd arvioitaessa voi-
daan vertailun kohteeksi ottaa se veron
midrd, joka on vield jiljelli sellaisen
maassa jo olevan auton arvossa, joka on
tuotu maahan samassa kaupan vaiheessa ja
muutoinkin samojen kaupallisten tosiseik-
kojen vallitessa. Syrjinnista on kyse vasta
sitten, kun kdaytetystd autosta kannetun
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veron madira ylittaa sen veron miirin, joka
sisdltyy uutena samalla kaupan portaalla
verotetun, markkinoilla olevan vastaavan
ajoneuvon jiljella olevaan arvoon.

44. Suomen hallitus katsoo tamin perus-
teella, ettd autovero maaraytyy objektii-
visten kriteerien perusteella eiki auto-
verotusta voida pitad EY 90 artiklan vas-
taisena  silli  perusteella, ettd auto-
verotuksessa sovellettava verotusarvo voi
vaihdella auton hankintaan liittyvien kau-
pallisten realiteettien mukaan.

45. Siitd, ettd Suomen sadntelyssi lihto-
kohtana on vastaavasta uudesta ajo-
neuvosta kannettava vero, jota sitten alen-
netaan lineaarisesti, Suomen hallitus to-
teaa, ettd tdllainen sdintely on sopusoin-
nussa  yhteisén oikeuden  kanssa.
Ikdvahennys vastaa ajoneuvon todellista
arvon alenemista. Kiytetyn auton todelli-
nen arvon aleneminen on lineaarista.

46. Siita, onko huomioon otettava ajo-
neuvon yksilolliset ominaisuudet, Suomen
hallitus toteaa, ettd yhteisén oikeudessa ei
edellytetd ajoneuvokohtaista arviointia.
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47. Komission mukaan ne autoverolain
sadnnokset, joiden mukaan vero lasketaan
vastaavan uuden ajoneuvon arvon perus-
teella, eivit vield sellaisenaan ole
EY 90 artiklan vastaisia, jos uusi ajoneuvo
vastaa tdysin maahantuotua kiytettya ajo-
neuvoa ja jos tilla tavoin laskettu vero ei
yliti Suomessa jo rekisterdityjen saman-
laisten kaytettyjen autojen arvoon sisilty-
vaa autoveron maaraa.

48. Komissio katsoo kuitenkin, ettd veron
peruste on ylimitoitettu. Uusien autojen
mallit uudistuvat nimittain niin useasti, etta
myohemmin eli verotushetkelld on harvoin
loydettdvissa saman kategorian saman-
laista autoa. Jos tillaista autoa ei endd
pidetd kaupan verotushetkelld, vertailuauto
ei voi olla muu kuin malliltaan identtinen
auto, jota on ennen myyty. Inflaatio voi-
daan ottaa huomioon korjaamalla ajo-
neuvon arvoa.

49. Komission mukaan myos tietyt muut
Suomen verojarjestelmin piirteet voivat
olla EY 90 artiklan vastaisia. Tama koskee
kaupan portaiden huomioon ottamista, -
joka johtaa siihen, ettd kidytetyn ajoneuvon
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veron maira poikkeaa siitd miaristi, joka
sisiltyy kotimaisen eli Suomen markki-
noilla olevan ja jo verotetun kiytetyn auton
arvoon.

50. EY 90 artiklan vastaisena on myés
pidettdva sellaista sdintelyd, jonka mukaan
verotusarvoa alennetaan lineaarisesti 0,5
prosenttia kuukautta kohti ottamatta huo-
mioon ajoneuvon arvon todellista alene-
mista. Komission mukaan arvon alenemista
ei voida ottaa huomioon yleispitevisti,
koska arvon aleneminen riippuu monesta
tekijastd, kuten valtiosta, autotyypistd tai
-mallista. Suomen hallitus on tosin esittanyt
vuonna 1998 tehdyn selvityksen arvon
alenemisesta, mutta komissiolla ei ole
mitdan tietoja siitd, millainen arvon alene-
minen todellisuudessa oli vuonna 1998.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa
komissio vastaan Kreikka, etti autojen
arvo alenee vuodessa yleensi huomatta-
vasti enemmin kuin 5 prosenttia ja etti
arvon aleneminen on huomattavasti voi-
makkaampaa ensimmadisini vuosina.

51. Komissio lisaa, ettd verosaintely, jossa
ei oteta huomioon tapauskohtaisia erityis-
piirteitd, on EY 90 artiklan vastainen, jos
siitd seuraa, ettd kiytettyndi maa-
hantuodusta ajoneuvosta kannettava vero
on korkeampi kuin se verosta jiljelld oleva

mairid, joka sisiltyy kyseisessi jasenval-
tiossa jo rekisterdityjen vastaavien kiytet-
tyjen ajoneuvojen arvoon.

52. Lopuksi komissio esittid, ettd autovero
on syrjiva siksi, etta silla kohdellaan epa-
edullisemmin muissa jisenvaltioissa toimi-
via kauppiaita.

B Asian arviointi

53. Ensimmaiset kolme ennakkoratkaisu-
kysymysti koskevat tiettyji ongelmia,
jotka liittyvdat piddasiassa sovellettaviin
autoverolain sdinnéksiin. Niissd kysy-
myksissa esiin tuodut nakokohdat kuuluvat
EY 90 artiklan soveltamisalaan, koska
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon ¢ mukaan timi artikla
koskee verokannan lisiksi veronkannon
yksityiskohtia ja veron perustetta.

54. Ennakkoratkaisukysymykset eivit sen
sijaan koske sitd ennakkoratkaisumenette-
lyyn osallistuneiden osapuolten esiin tuo-

6 — Ks. esim. asia 74/76, lannelli v. Meroni, tuomio 22.3,1977
(Kok. 1977, s. 557; Kok. Ep. Ill, 5. 327) ja asia 47/88,
komissio v. Tanska, tuomio 11.12.1990 (Kok. 1990,
s. [-4509, 18 kohta).
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maa Suomen sidintelyi, joka koskee kor-
jausten verotuskohtelua ja sen mahdollista
syrjivyyttd, ja siksi tdstd sddntelysti ei
voida antaa ratkaisua.

55. Kun tutkitaan, ovatko jisenvaltioiden
toimenpiteet ristiriidassa EY 90 artiklan
kanssa, on huomioon otettava se, ettd
EY 90 artiklassa kielletdin sellainen veron
peruste, joka ylittdd verotuskohteen todel-
lisen arvon.” Tamin vuoksi kiytettyjen
autojen verotuksessa on otettava huomioon
niiden todellinen arvon aleneminen. 8

56. Arvioitaessa nyt kyseessd olevan kal-
taista verosdidntelya on edelleen yhteiséjen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kdytannon ? mukaan otettava huomioon se,
ettd veron yldrajana on se verosta jiljella
oleva maara, joka sisiltyy verotuksen
kohteena olevan tavaran arvoon. Kiytet-
tyjen autojen osalta tdnd mairinid on
uuden auton rekisterdinnin yhteydessi
kannetusta verosta jiljelli oleva miiri,
joka sisdltyy taman sittemmin jo kdytetyn
ajoneuvon arvoon. Verosta jaljelld oleva
madra on suoraan verrannollinen auton
arvon alenemiseen siini mielessa, etta se
laskee samassa suhteessa kuin auton
arvo. 10

7 — Alaviitteessi 6 mainittu asia 47/88, tuomion 22 kohta.

8 — Alaviitteessd 3 mainittu asia C-345/93, tuomion 20 kohta ja
asia C-393/98, Gomes Valente, tuomio 22.2.2001
(Kok. 2001, s. 1-1327, 23 kohta).

9 — Alaviitteessd 6 mainittu asia 47/88, tuomion 20 kohta.
10 — Alaviitteessa 8 mainittu asia C-393/98, tuomion 41 kohta.
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57. EY 90 artiklalla pyritidn turvaamaan
verotuksen neutraalisuus kotimaan mark-
kinoilla jo olevien ja maahantuotavien
tavaroiden vililld. Tdtd mairdystd ei kui-
tenkaan voida ymmirtii niin, ettd silld
pyrittaisiin siihen, etti tavaroiden lopulli-
nen myyntihinta olisi sama. Pikemminkin
timin mairdyksen tarkoituksena on taata
jasenvaltioiden verosddntelyjen kilpailu-
neutraalisuus siini mielessi, ettd sen kanssa
ovat ristiriidassa sellaiset siintelyt, joilla
poistetaan maahantuotavien tavaroiden
kilpailuedut. 11

58. Tarkastelen seuraavaksi Suomen vero-
jarjestelman yksittdisid piirteit.

1. Se, missd kaupan portaassa myyja toimii

59. Ensimmaisessa  ennakkoratkaisukysy-
myksessd mainittu, kaupan portaaseen liit-
tyvd ongelma koskee piiasiallisesti siti,
sallitaanko EY 90 artiklassa verotettavan
tavaran kulloisenkin kaupan portaan huo-
mioon ottaminen. Tdmd muodostaa
oikeudellisen ongelman siksi, ettd veron
peruste voi olla erilainen kaupan portaasta

11 — Niin totesi jo julkisasiamies Jacobs alaviitteessi 3 maini-
tussa asiassa C-345/93 esittiminsi ratkaisuehdotuksen 17

assa; viimeisimmistd oikeuskdytannostd ks. myés
alaviitteessd 8 mainittu asia C-393/98, tuomion 43 kohta.
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riippuen. Tdmi puolestaan johtaa veron
suuruuden vaihtelemiseen, minki vuoksi
kaupan portaan huomioon ottaminen voi
olla syrjivia.

60. a) Aluksi on tarkasteltava sita seikkaa,
ettd Suomen oikeudessa viitataan yhteisén
tullioikeuteen silta osin, mika on kaytetyn
ajoneuvon arvo eri kaupan portaissa.
Verotusarvon vaihteleminen johtuu siis
yhteisén tullikoodeksiin ja sen soveltamis-
asetukseen sisiltyvin tullausarvosiintelyn
soveltamisesta.

61. Komissio on epiillyt, onko sisimark-
kinoiden kanssa ylipddtdian yhteensopivaa,
ettd sisimarkkinoiden sisilld sovelletaan
ulkomaankauppaa koskevia sidinnoksid;
taltdi osin on viitattava asiassa Dounias
annettuun tuomioon, 12 jossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd perustamissopi-
muksen vastaista ei siniansi ole se, ettd
lakiviittauksen  perusteella  verotusarvo
maddritetddn yhteison tullausarvoasetuksen
mukaisesti.

62. b) Edelleen on tutkittava, kuuluuko se
kaupan porras, jolla tavara on, tavaran

12 — Asia C-228/98, Dounias, tuomio 3.2.2000 (Kok. 2000,
s. [-577, 45 kohta).

ominaispiirteisiin, minka vuoksi olisi kat-
sottava, ettd kaupan porras on vilttdmattd
otettava huomioon.

63. Harkittaessa, = onko  verosdantely
EY 90 artiklan vastainen, on nimittdin
ratkaisevaa, ovatko vertailun kohteena
olevat kotimaiset ja maahantuodut tavarat
keskendin samanlaisia tavaroita. 13
Samanlaisuutta arvioidaan tavaran eli tdssa
tapauksessa kiytetyn auton ominaisuuk-
sien ja kuluttajan tarpeiden perusteella. 14
Vaikka molemmat ndistd arviointiperus-
teista muodostuvat lukuisista osista, joita
tarkastelen vield jaljempana, niille molem-
mille on yhteistd se, ettd ne liittyvit ajo-
neuvoon itseensd. Tama ei kuitenkaan pade
sithen kaupan portaaseen, jolla kiytetty
auto on.

64. ¢) Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kaytannén mukaan kansallinen verojarjes-
telmai ei saa olla sisalloltaan sellainen, ettd
veron perustetta madritettdessd ei arvonli-
siveroa oteta samalla tavalla huomioon
sekd kotimaisten ettdi maahantuotujen
kiytettyjen autojen osalta; 15 kiellettyd on
myds se, ettd kotimaisten kiytettyjen

13 — Asia C-265/99, komissio v. Ranska, tuomio 15.3.2001
(Kok. 2001, s. 1-2305, 41 kohta).

14 — Alaviitteessd 13 mainittu asia C-265/99, tuomion 42 kohta
ja asia C-421/97, Tarantik, tuomio 15.6.1999 (Kok. 1999,
s. 1-3633, 28 kohta).

15 — Alaviitteessi 12 mainittu asia C-228/98, tuomion 48
kohta.
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autojen osalta ei oteta huomioon tiettyji
kustannuksia, ja se, ettd maahantuotujen
kaytettyjen autojen osalta ei ole vihennys-
mahdollisuutta, toisin kuin kotimaisten
kaytettyjen autojen osalta. 16

65. Vaikka siis pitidisi paikkansa, ettd kau-
pan portaan huomioon ottaminen johtaa
komission esittamilli tavalla siihen, ettd
tapauksesta riippuen kiytettyjen autojen
arvo kasvaa, tima ei sinidnsi vield merkit-
sisi, ettd verojarjestelmd on syrjivd. Syrjin-
tind voidaan pikemminkin pitai siti, etti
kaupan portaan huomioon ottaminen joh-
taa padsadntoisesti sithen, etta kaytettyjen
autojen arvoon sisiltyvd veron osuus on
suurempi kuin uuden auton arvoon sisil-
tyvd veron osuus, mikd ilmenee yhteiséjen
tuomioistuimelle esitetyista laskelmista.

66. Niin on siksi, ettd yhteisdjen tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan verojirjestelmi on EY 90 artiklan
vastainen jo silloin, kun siini el taata siti,
ettei “missdin tapauksessa ole mahdollista
kantaa maahantuoduista tuotteista kor-
keampia veroja tai maksuja kuin kotimai-
sista tuotteista”. 17 Kiellettyd on siis jo se,
ettd maahantuotuja kiytettyji  autoja

16 — Asia C-68/96, Grundig Iraliana,
(Kok. 1998, s. 1-3775, 17—21 kohta).

17 — Ks. alaviitteessd 4 mainittu asia C-375/95, tuomion 29
kohta ja siind mainittu oikeuskiytintd; ks. myés ala-
viitteessd 8 mainittu asia C-393/98, tuomion 37 kohta.

tuomio 17.6.1998
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verotetaan edes joissain tapauksissa ras-
kaammin kuin kotimaan markkinoilla ole-
via kiytettyja autoja. Suomen hallituksen
mukaan niin olisi esimerkiksi silloin, kun
verotuksessa kiytetdin kiytettynd maa-
hantuotujen autojen osalta suurempaa
veron perustetta kuin vastaavien kotimais-
ten kiytettyjen autojen osalta.

67. Nyt esilld olevassa tapauksessa sovel-
letaan kunkin eri kaupan portaan osalta
erilaista veron perustetta, eli korkeamman
”arvotason” kaupan portaalla maa-
hantuodun kaytetyn auton verotus on ras-
kaampaa kuin alemman “arvotason” kau-
pan portaalla maahantuodun auton verotus
tai kotimaassa jo olevan auton verotus.
Koska kevyemmin verotettuihin kaytettyi-
hin autoihin kuuluu joka tapauksessa myos
kotimaisia kdytettyjd autoja ja koska ras-
kaammin verotettuihin kiytettyihin autoi-
hin kuuluu myds maahantuotuja kiytettyjia
autoja, taltd osin on kyse syrjinnista.

68. Tastd vaikutuksesta ilmenee nimittiin,
ettd verosddntelv, jonka perusteella verotus
on erilaista kulloisenkin kaupan portaan
mukaan, ei sulje pois sitd, ettd maa-
hantuotuja tavaroita saatetaan joissain
tapauksessa verottaa raskaammin kuin
kotimaisia tavaroita.
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2. Arvon madirittimisessi  sovellettavat

kriteerit

69. Toinen ennakkoratkaisukysymys kos-
kee kiytettyjen autojen arvon mai-
rittimisessa kiytettivid kriteerejd. Tarkas-
telen asiaa vain niiden seikkojen ja erityi-
sesti niiden kansallisten siinnosten osalta,
jotka ovat merkityksellisida korkeimmassa
hallinto-oikeudessa vireilli olevan asian
ratkaisemisen kannalta.

a) Viiteauto: samanlainen uusi auto

70. Kansallinen siintely, jonka mukaan
veron peruste mdiritellidn uuden auton
arvon pohjalta, on tietyin edellytyksin sal-
littu: viiteautona voi olla ainoastaan
samanlainen auto.

71. Se, onko kyseessi (mahdollisimman)
samanlainen ajoneuvo, ratkaistaan ajo-
neuvon  olennaisten  ominaispiirteiden
perusteella. Niitd ovat joka tapauksessa
ajoneuvon malli, tyyppi ja tietyt ominai-
suudet, kuten iki, ajokilometrit, varustus,
kunto ja kayttévoima.

b) Ikdvihennyksen laskeminen vasta kuu-
den kuukauden ajanjakson piittymisesti
alkaen

72. Aluksi on todettava, ettd vireilla ole-
vassa asiassa sovelletaan vanhaa eli ennen
15.1.1999 voimassa ollutta saantelya.

73. Kun liahdetidan siita periaatteesta, etta
todellinen arvon aleneminen on ratkaise-
vaa, voidaan epiilld, onko EY 90 artiklan
kanssa sopusoinnussa se, ettd kiytetyn
auton arvoa mddriteltiessi uuden auton
arvoa aletaan alentaa vasta kayttéonottoa
tai rekisterintii seuraavan kuuden kuu-
kauden ajanjakson paittymisesti lukien.

74. Tillainen ikdvdahennyksen alkamis-
ajankohdan lykkdaminen ei myoskdin
vastaa niita tuloksia, jotka ilmenevit Suo-
men hallituksen esittamasta selvityksesta.

75. Yhteisojen tuomioistuin on tosin oi-
keuskdytinnossain lausunut nimenomai-
sesti ainoastaan vuotuisesta arvon alene-
misesta, mutta koska arvon aleneminen on
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kokemusten perusteella erityisesti ensim-
maisten vuosien aikana paljon enemmin
kuin § prosenttia vuodessa,18 arvon ale-
neminen on ensimmiisen kuuden kuu-
kauden aikana oletettavasti vihintiian 2,5
prosenttia. Jos todellinen arvon aleneminen
on ensimmaisten kuukausien aikana titi-
kin enemmin, on vield selvempii, erta
ikdvahennyksen alkamisajankohdan lyk-
kdaminen on puutteellinen ratkaisu.

¢) lkdvihennyksen lineaarisuus

76. Koska vireilla olevassa asiassa sovelle-
taan sita autoverosiantelya, joka oli voi-
massa ennen 15.1.1999, tarkastelun koh-
teena on kyseisen sadntelyn mukainen 0,5
prosentin kuukausittainen ikdavahennys.

77. Kuten jo oikeuskdytinnostd ilmenee,
kiytettyjen autojen arvo ei todellisuudessa
alene lineaarisesti. 1° Tillainen niin jaykka
sddntely on siksi valttamatta ristiriidassa
sen periaatteen kanssa, jonka mukaan
huomioon on otettava todellinen arvon
aleneminen.

18 — Alaviitteessd 4 mainittu asia C-375/95, tuomion 22 kohta;
ks. myds julkisasiamies La Pergolan ratkaisuehdotus
kyseisessd asiassa, 5 kohta, jossa lihdetddn siitd, éctd
kokemusten perusteella arvon aleneminen on enemmin
kuin 5 prosenttia.

19 — Alaviitteessd 4 mainittu asia C-375/95, tuomion 22 kohta.
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3. Abstrakti vai yksil6llinen arviointi?

78. Kolmas ennakkoratkaisukysymys on
ymmarrettiva niin, etta silli halutaan tie-
tdd, onko ajoneuvon ominaisuudet otettava
huomioon ajoneuvokohtaisesti vai onko

riittdvda, ettd arvioinnissa sovelletaan
abstrakteja kriteerejd, eli onko viimeksi
mainittu  arviointitapa  sopusoinnussa

EY 90 artiklan kanssa.

79. Siitd, onko kidytetyn ajoneuvon omi-
naisuudet arvioitava ajoneuvokohtaisesti
vai abstraktisti, yhteis6jen tuomioistuin on
todennut asiassa Gomes Valente antamas-
saan tuomiossa, ettd arvon alenemisen las-
keminen yleisten ja abstraktien kriteerien
perusteella ei tietyin edellytyksin ole risti-
riiddassa EY 90 artiklan kanssa. Tima kos-
kee muun muassa taulukkoja, joissa esite-
tadn arvon laskemisen osalta tiettyja yleisia
kriteerejd, kuten ajoneuvon ik, ajo-
kilometrit, varustelu, kunto, kdyttovoima,
merkki tai malli. My6s keskimairdisen
hinnan huomioon ottaminen on sallittua. 20

80. Kuitenkin myds tillaisen abstraktin
arvonmadritysmenetelman osalta edelly-
tyksend on se, ettd menetelmi ei saa olla
syrjiva.21 Tidta menetelmidd soveltaen
médritetty vero ei siis saa olla suurempi

20 — Kas. alaviitteessd 8 mainittu asia C-393/98, tuomion 24, 2§
ja 28 kohta.

21 — Alaviitteessd 8 mainittu asia C-393/98, tuomion 26 kohta.
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kuin se verosta jiljelli oleva miiri, joka
sisiltyy samanlaisen kotimaassa jo rekiste-
roidyn ajoneuvon arvoon.

81. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistu-
neet osapuolet ovat myds tuoneet esiin sen
seikan, ettd erityisesti tallaisten taulukot-
den on oltava lipindkyvii tai julkisia, ja sen
ongelman, oliko kyseessi olevana ajan-
kohtana  sovellettu  autoverokidytintod
sopusoinnussa yhteisén oikeuden kanssa;
koska niitd seikkoja ei kuitenkaan ole
mainittu  ennakkoratkaisukysymyksissa,
niitd ei voida ratkaista esilldi olevassa
asiassa. Tiltd osin voidaan ainoastaan vii-
tata asiassa Gomes Valente annettuun
tuomioon, jonka mukaan ne kriteerit, joi-
den pohjalta taulukko tai asteikko on laa-
dittu, on julkistettava. 22

4. Piitelma

82. Ensimmaiiseen kolmeen ennakkorat-
kaisukysymykseen on siksi vastattava, ettd
EY 90 artiklaa on tulkittava niin, ettd se ei
ole esteeni sellaiselle kansalliselle vero-
saannokselle, jonka mukaan miiritettiessi
autoveron perusteena olevaa kiytetyn
auton verotusarvoa

— verotusarvo pohjautuu tullausarvoon

22 — Alaviitteessid 8 mainittu asia C-393/98, tuomion 34 kohta.

— verotusarvo vahvistetaan niin,

etta
kaikki kdytetyn auton olennaiset omi-
naisuudet otetaan huomioon ainakin
abstraktisti,

paitsi jos tima johtaa sithen, ettd veron
mairid on suurempi kuin se veron mairi,
joka sisaltyy kotimaan markkinoilla olevan
jo verotetun kaytetyn auton arvoon, ja ettd
huomioon ei oteta auton arvon todellista
alenemista.

EY 90 artiklaa on edelleen tulkittava niin,
ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle
verosdannokselle, jonka mukaan maa-
ritettdessd autoveron perusteena olevaa
kdytetyn auton verotusarvoa on otettava
huomioon kaupan porras, verotusarvoa
aletaan alentaa vasta kuuden kuukauden
kuluttua ja alennus on lineaarinen nyt esilla
olevassa asiassa esitetylla tavalla.

VI Arvonlisiveroa koskevat ennakkorat-
kaisukysymykset

83. Neljas, viides ja kuudes ennakkorat-
kaisukysymys koskevat autoverosta suori-
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tettavaa arvonlisiveroa ja erityisesti sen
luonnehtimista kuudennessa direktiivissi
tarkoitetuksi arvonlisiveroksi sekd sen
yhteensopivuutta kuudennen direktiivin
33 artiklan kanssa ja EY 90 artiklan kans-
sa. 23

A Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistu-
neiden osapuolten nikemykset

84. Siilin esittdad autoverolle suoritettavan
arvonlisiveron osalta, ettd se on kuu-
dennessa direktiivissa tarkoitettu arvonli-
sdero ja ettd se on taman direktiivin vas-
tainen. Tatd padatelmdd tukee Siilinin
mukaan se, ettd kyseinen vero on arvonli-
sdaverolain 102 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaan vihennettavissi ja ettd se on ylei-
nen vero. Siilinin mukaan viidenteen ja
kuudenteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata, kun otetaan huomioon neljinteen
kysymykseen annettava vastaus.

85. Suomen hallituksen mukaan kyseinen
autoverosta suoritettava arvonlisivero ei
mmestaan huolimatta ole kuudennessa
direktiivissi tarkoitettu arvonlisivero eiki
kuudennen direktiivin 33 artiklassa tar-
koiteteu kielletty liikevaihtovero.

23 — Tissd ei siis kisitelld sitd komission esiin tuomaa kysy-
mystd, onko verojdrjestelmd sopusoinnussa EY 23 ja
EY 25 artiklan kanssa.
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86. Suomen hallituksen mukaan autove-
rosta suoritettava vero kannetaan arvonli-
saveron lisdksi ja siitd riippumatta. Lisidksi
veroa on suoritettava silloinkin, kun kysy-
myksessd ei ole arvonlisiverollinen yhtei-
sohankinta eli kun kuluttaja ostaa kiytetyn
ajoneuvon toisesta jisenvaltiosta.

87. Suomen hallitus viittaa myos yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytantéon, joka
koskee kuudennen direktiivin.33 artiklaa ja
josta ilmenee arvonlisiveron keskeiset
ominaispiirteet. Autoverosta suoritettava
vero poikkeaa arvonlisidverosta siind mie-
lessd, ettd verotettavana tapahtumana on
ainoastaan autoveron suorittaminen. Tama
vero ei myoskdin kohdistu arvonlisiveron
tavoin tavaran myyntiin, maahantuontiin
tai yhteisbhankintaan. Veroa ei my6skaan
kanneta kuin kerran.

88. Viidennen kysymyksen osalta Suomen
hallitus esittdd, ettd autoverolain 5 §:ssi
tarkoitetulla verolla ei ole arvonlisiveron
keskeisia ominaisuuksia eikd se vaikuta
haitallisesti yhteisossi sovellettavan arvon-
lisiverojarjestelman toimivuuteen. Naiin
ollen se on kuudennen arvonlisaverodirek-
tiivin 33 artiklassa tarkoitettu sallittu vero.
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89. Kuudennen kysymyksen osalta Suomen
hallitus esittia, etti autoverolain § §:ssi
tarkoitettu vero kohdistuu kaikkiin ajo-
neuvoihin samalla tavalla. Tastd syysti
verolla ei ole sellaisia ominaisuuksia, joiden

voitaisiin  katsoa olevan ristiriidassa
EY 90 artiklan kanssa.

90. Suomen hallitus torjui suullisessa
kisittelyssi nimenomaisesti sen komission
nakemyksen, jonka mukaan arvonlisivero
vahennettiisiin autoverosta. Naiin ollen
arvonlisivero on neutraali.

91. Komission mukaan autoverosta suori-
tettava arvonlisivero on kuudennessa
direktiivissi  tarkoitettu  arvonlisidvero.
Koska vero kannetaan ilman kuudennessa
direktiivissd  tarkoitettua  verotettavaa
tapahtumaa, se on yhteensopimaton timan
direktiivin 2 artiklan kanssa.

92. Komission mukaan nyt kyseessi oleva
arvonlisivero ei myoskddn tiytd niitd
kuudennen direktiivin 7 ja 10 artiklassa
saddettyjd edellytyksid, jotka koskevat
tavaroiden tuontia ja verotettavaa tapah-
tumaa.

93. Kyse ei komission mukaan myoskdin
ole kuudennen direktiivin 28 a artiklassa
tarkoitetusta yhteisshankinnasta kannetta-
vasta verosta.

94. Jos yhteisGjen tuomioistuin katsoo, ettd
kyseinen vero ei ole kuudennessa direktii-
vissd tarkoitettu arvonlisivero, se ei
komission mukaan ole kuudennen direk-
tiivin 33 artiklan vastainen, koska se ei ole
yleinen vero.

95. Edelleen komissio katsoo, ettd kyseinen
vero on ristiriidassa EY 23 ja EY 25 artiklan
kanssa eli se on tulleja vaikutukseltaan
vastaava maksu. Niin on siksi, ertd se
kdytannossa estdd muita kuin arvonlisdve-
rovelvollisia tuomasta Suomeen kaytettyji
ja uusia autoja.

96. Jos yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin
katsoisi, ettei kyse ole arvonlisdverosta eikid
tullia vaikutukseltaan vastaavasta maksus-
ta, komission mukaan kyseinen vero on
yhteensoveltumaton EY 90 artiklan kanssa
sen vuoksi, ettd sitd ei kanneta kotimaisista
kiytetyista autoista vaan toisista jasenval-
tioista tuotavista kdytetyistd autoista. Nain
on siksi, etti kuluttaja, joka on hankkinut
kiytetyn auton toisesta jasenvaltiosta, ei
saa vihentdd arvonlisiveroa. Kotimaisille
kiytetyille autoille, jotka on jo kerran
autoverotettu, ei sen sijaan miaratd auto-
veroa eikd niin ollen sen pohjalta lasket-
tavaa arvonlisdveroa.
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B Asian arviointi

97. Kasittelen  seuraavaksi  autoverosta
suoritettavaa veroa niiden yhteisén oi-
keussdaintojen valossa, joista korkein hal-
linto-oikeus on pyytinyt ratkaisua.

1. Luokitteleminen kuudennessa direktii-
vissa tarkoitetuksi arvonlisiveroksi

98. Aluksi on huomattava, etti autoverosta
suoritettavan veron luokittelemisen kan-
nalta ei ratkaisevaa ole se, mitd nimitysti
tistd verosta on kaytetty asianomaisessa
jasenvaltiossa. Ratkaisevaa ei ole mydos-
kdan se, missi laissa kyseinen sdinnés on,
eli se, etta verosta on sdidetty arvonlisa-
verolaissa (1501/1993).

99. Arvioinnin kannalta on olennaista
pdinvastoin se, onko nyt kyseessi olevalla
verolla yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytannossd maaritellyt ominaispiirteet.

100. a) Ensimmdiinen naistd piirteistd on
sen veron vihennyskelpoisuus, joka on
suoritettu aikaisemman myynnin yhteydes-

I-7512

sd. Suomen lainsdddinndn mukaan vahen-
nysmahdollisuus on olemassa, mutta jir-
jestelmd ei ole sellainen, etti — kuten
arvonlisdveron osalta edellytetdan?* —
vero kohdistuisi arvonlisidin, vaan verotus
kohdistuu kokonaisarvoon.

101. b) Edelleen on kyseenalaista, kanne-
taanko vero “yleisesti kaikista tavaroita ja
palveluja koskevista liiketoimista”. 25

102. Nyt kyseessi oleva vero on siind
mielessi yleinen, ettd vero kannetaan siitd
riippumatta, onko ostajana arvonlisdvero-
velvollinen elinkeinonharjoittaja vai kulut-
taja. Autoverosta suoritettavaa veroa ei
kuitenkaan kanneta kaikista tavaroista,
vaan vain tietyistd ajoneuvoista. Nain ollen
kyseessd on vain tietyistd tavaroista kan-
nettava vero, jota ei yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnon26 perusteella ole
pidettiva yleisena verona.

24 — Asia C-347/90, Rozzi, tuomio 7.5.1992 (Kok. 1992,
s. [-2947, 12 kohta); vrt. asia C-208/91, Beaulande, tuo-
mio 16.12.1992 (Kok. 1992, 5. 1-6709, 18 kohta).

25 — Alaviitteessd 24 mainittu asia C-347/90, tuomion 12 kohta
ja siind mainittu oikeuskiytintd.

26 — Asia C-109/90, Giant, tuomio 19.3.1991 (Kok. 1991,
s. 1-1385, 14 kohta) ja asia C-347/95, UCAL, tuomio
17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4911, 36 kohta), joka koskee
tietyisti maitotuotteista kannettavaa veroa.
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103. Oikeuskdytinnén mukaan yleisini
veroina ei pidetd myoskiin sellaisia veroja,
joiden “tarkoituksena ei ole kattaa kaikkia
kyseisessd jdsenvaltiossa suoritettavia lii-
ketoimia”.2? Niin on myds nyt tarkastel-
tavana olevan veron osalta, koska sen
kohteena on ainoastaan vero, joka kanne-
taan ajoneuvon rekister6innin johdosta.
Niin ollen tdssi on kyse verosta, joka
miairdytyy verovelvollisen suoritettavaksi
tulevan veron eli maksettavan autoveron
perusteella. 28

104. Autoverosta suoritettavaa veroa el
myodskiddn kanneta tavaroiden luovutuk-
sesta, palveluiden suorituksesta tai maa-
hantuonnista kuudennen direktiivin
2 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

105. Edelleen autoverosta suoritettavaa
veroa ei — kuten arvonlisiveron osalta
edellytetian — kanneta jokaisessa tuotan-
to- ja jakeluportaassa.?’ Autoverolain 5

27 — Alaviittessi 24 mainittu asia C-208/91, tuomion 16 kohta
ja asia C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, tuomio
17.9.1997 (Kok. 1997, 5. 1-5053, 17 kohta).

28 — Tillaisen veron arvioinnista katso asia C-318/96, SPAR,
tuomio 19.2.1998 (Kok. 1998, s. 1-785, 25 kohta).

29 — Ks. esim. asia 295/84, Rousseau Wilmot, tuomio
27.11.1985 (Kok. 1983, s. 3759, 15 kohta; Kok. Ep. VIII,
s. 361); asia C-437/97, EKW ja Wein & Co., tuomio
9.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1157, 49 kohta) ja edelld ala-
viitteessd 24 mainittu asia C-347/90, tuomion 12 kohta.

§:n mukaan vero kannetaan — ainoas-
taan — autoveron kantamisen perusteella.

106. c) Lopuksi on tutkittava, lasketaanko
autoverosta suoritettava vero arvonlisdve-
ron tavoin suhteellisena osuutena tavaran
arvosta eli ajoneuvon hinnasta.30¢ Tilta
osin voidaan hyviksyd se Suomen halli-
tuksen nikemys, jonka mukaan veron
perusteena ei ole tavaran arvo vaan auto-
vero. Toisaalta on myds totta, ettd auto-
vero itse lasketaan tavaran arvon perus-
teella. Nain ollen autoverosta suoritettava
vero perustuu ainakin epasuorasti tavaran
arvoon.

107. Niin ollen autoverosta suoritettavalla
verolla ei ole ainakaan kaikkia arvonlisa-
veron keskeisia ominaispiirteit.

2. Arviointi kuudennen direktiivin

33 artiklan valossa

108. Kuudennen direktiivin 33 artiklasta
on paiteltivissd, ettd yhteison oikeudessa

30 — Alaviitteessd 29 mainittu asia 295/84, tuomion 15 kohra;
asia 252/86, Bergandi, tuomio 3.3.1988 (Kok. 1988,
s. 1343, 15 kohta) ja alaviitteessd 24 mainittu asia
C-347/90, 12 kohta.
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hyviksytadn tietyin edellytyksin “arvonli-
siaveron kanssa kilpailevien verojirjestel-
mien” olemassaolo. 3! ”Jisenvaltiot voivat
nain ollen ottaa kayttéén veroja, jotka
eivit ole luonteeltaan liikevaihtoveroja” 32
tai — toisin sanoen — ”veroja ja maksu-
ja, joilla ei ole arvonlisaveron keskeisid
ominaispiirteitd”. 33

109. Koska autoverosta suoritettavalla
verolla ei mielestini ole kaikkia arvonlisi-
veron keskeisia ominaispiirteiti, se ei ole
kuudennen direktiivin vastainen.

3. Arviointi EY 90 artiklan valossa

110. Siitd, onko autoverosta suoritettava
vero ristiriidassa EY 90 artiklan kanssa, on
todettava, etti timid vero koskee ajo-
neuvoja, jotka rekisteroidiian Suomessa.
Sellaisia kaytettyja autoja, jotka tuodaan
toisesta jasenvaltiosta Suomeen siella
rekisteroitaviksi, kohdellaan taltd osin eri
tavalla kuin kotimaassa jo olevia kiytettyja
autoja, kuten autoveron osalta edelld esi-
tetysta ilmenee. Koska viimeksi mainituista

31 — Titd on pidertdvid vakiintuneena oikeuskaytintoni asiassa
73/85, Kerrut, 8.7.1986 annetusta tuomiosta (Kok. 1986,
s. 2219) ldhtien.

32 — Alaviitteessd 26 mainittu asia C-109/90, tuomion 9 kohta;
vrt. jo alaviitteessd 29 mainittu asia 295/84, tuomion 16
kohta.

33 — Alaviitteessi 24 mainittu asia C-347/90, tuomion 10
kohta.
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autoista on jo kannettu autovero ja siitd
suoritettava arvonlisivero jo silloin, kun
nami autot olivat uusia, niistd ei enidi
kanneta naitd kahta veroa silloin, kun ne
ostetaan Suomessa kaytettyina.

111. Koska kyseinen niin sanottu arvonli-
sdvero suoritetaan autoverosta, Sitd on
pddasiallisesti arvioitava samoin kuin
autoveroa. Jos siis sen autoverosta suori-
tettavan veron maiara, joka kaytettyna
maahantuodusta autosta kannetaan sen
rekisterdinnin yhteydessi, ylittda sen veron
maarin, joka sisiltyy kotimaassa olevan
kaytetyn auton arvoon, timi vero on syr-
jivd ja EY 90 aruiklan vastainen.

112. Autoverosta suoritettava vero mer-
kitsee nimittdin timin perusteella sita, etta
se kilpailuetu, joka toisesta jasenvaltioista
tuodulla kiytetylla autolla on kotimaassa
olevaan kiytertyyn autoon verrattuna,
poistetaan.

4. Paitelma

113. Neljanteen ja viidenteen ennakkorat-
kaisukysymykseen on niin ollen vastattava,
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ettd kuudetta direktiivid on tulkittava niin,
ettd nyt kyseessi olevan kaltainen autove-
rosta suoritettava ja arvonlisiveroksi
nimitetty vero ei ole tissi direktiivissi tar-
koitettu arvonlisdvero, ja sitd on pidettiva
kuudennen direktiivin 33 artiklassa sallit-
tuna verona tai maksuna.

VII Ratkaisuehdotus

114. Kuudenteen  ennakkoratkaisukysy-
mykseen on vastattava, etta EY 90 artiklaa
on tulkittava niin, ettad kyseinen arvonlisi-
veroksi nimitetty vero on tissd artiklassa
tarkoitetulla tavalla syrjivd, jos timan
veron maira on suurempi kuin se veron
mddrd, joka sisdltyy kotimaan markkinoilla
olevan jo verotetun kiytetyn auton arvoon.

115. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin
vastaisi ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Ensimmiiseen kolmeen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
EY 90 artiklaa on tulkittava niin, etti se ei ole esteeni sellaiselle kansalliselle
verosiainnokselle, jonka mukaan mairitettiessi autoveron perusteena olevaa

kédytetyn auton verotusarvoa

— verotusarvo pohjautuu tullausarvoon

— verotusarvo vahvistetaan niin, ettd kaikki kiytetyn auton olennaiset
ominaisuudet otetaan huomioon ainakin abstraktisti,
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paitsi jos timd johtaa siihen, ettd veron mdiri on suurempi kuin se veron
madird, joka sisiltyy kotimaan markkinoilla olevan jo verotetun kiytetyn
auton arvoon, ja ettd huomioon ei oteta auton arvon todellista alenemista.

EY 90 artiklaa on edelleen tulkittava niin, etti se on esteeni sellaiselle kan-
salliselle verosdannokselle, jonka mukaan midritettiessi autoveron perus-
teena olevaa kdytetyn auton verotusarvoa on otettava huomioon kaupan
porras, verotusarvoa aletaan alentaa vasta kuuden kuukauden kuluttua ja
alennus on lineaarinen nyt esilld olevassa asiassa esitetylld tavalla.

Neljianteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
jasenvaltioiden  liikevaihtoverolainsddadannén  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiaverojirjestelmi: yhdenmukainen mairiytymisperuste —
17 pdivand toukokuuta 1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivia
77/388/ETY on tulkittava niin, ettd nyt kyseessi olevan kaltainen autoverosta
suoritettava ja arvonlisdveroksi nimitetty vero ei ole tassd direktiivissd tar-
koitettu arvonlisdvero, ja sitd on pidettivd kuudennen direktiivin 33 artik-
lassa sallittuna verona tai maksuna.

Kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd EY 90 artiklaa
on tulkittava niin, ettd nyt kyseessi olevan kaltainen arvonlisaveroksi nimi-
tetty vero on tdssd artiklassa tarkoitetulla tavalla syrjivd, jos timidn veron
maira on suurempi kuin se veron maira, joka sisiltyy kotimaan markkinoilla
olevan jo verotetun kiytetyn auton arvoon.
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