TULLIASIAMIES OG SIILIN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 25. oktober 20011

I — Indledning

1. Den foreliggende sag vedrsrer beskat-
ningen i en medlemsstat af et brugt motor-
karetaj, som en privatperson har kabt i en
anden medlemsstat. De prejudicielle
sporgsmal vedrerer den afgift pd motorke-
retgjer, der opkreves i Finland, og den
merveerdiafgift, der er palagt denne afgift.
Nar der i denne sag tales om indforsel eller
import til Finland, er der strengt taget ikke
tale om »import« som omhandlet i den
geldende fellesskabsret, dvs. import til
Fellesskabet. Hovedsagen vedrerer deri-
mod kun overforsel af fellesskabsvarer fra
en medlemsstat til en anden, nemlig til
Finland. For nemheds skyld betegnes over-
forslen til Finland i det folgende imidlertid
ogsd som import.

1 — Originalsprog: tysk.

I — De relevante retsregler

A — Nationale bestemmelser

2. Den foreliggende sag vedrarer to finske
afgiftslove, lov om automobilafgift (auto-
verolaki) og lov om mervardiafgift (arvon-
lisaverolaki) (herefter »lov om moms«),

1. Lov om automobilafgift (autoverolaki)

3.1 henhold til § 1, stk. 1, i lov om
automobilafgift (1482/1994) skal der for
personbiler (kategori M 1), varebiler (ka-
tegori N 1) og sddanne andre biler, hvis
egenvegt er mindre end 1 875 kg, for
motorcykler (kategori L 3 og L 4) samt for
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andre koretejer i kategori L, inden kareto-
jet indregistreres eller tages i brug i Finland,
betales en afgift til staten i henhold til
denne lovs bestemmelser.

4, § 3 regulerer beskatningen af keretgijer, i
hvilke mindst 50% af delene er blevet
udskiftet. For importerede brugte motor-
koretgjer pilegges der afgift, ndr der er
udskiftet mindst 25%.

5.1 henhold til § 4, stk. 1, er importeren
eller producenten af et keretej, som er
fremstillet i Finland, pligtig at betale auto-
mobilafgiften.

6. L henhold til § 5 er den, som er pligtig at
betale automobilafgiften, ogsd pligtig at
betale merverdiafgift heraf med det belab,
som er fastsat i lov om moms. Den
myndighed, som opkreever automobilafgif-
ten, fastsztter ved opkraevningen af afgif-
ten den merverdiafgift, som skal betales pa
grundlag af de gzldende bestemmelser
vedrerende automobilafgiften, der findes i
lov om automobilafgift.

7.1 henhold til § 6, stk. 1, udger auto-
mobilafgiften bilens afgiftspligtige veerdi
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med fradrag af 4 600 FIM. Afgiften skal
dog altid udgere mindst 50% af bilens
afgiftspligtige verdi.

8. Ifelge § 7 erlegges der af et koretgj, der
indferes brugt, afgift som for et tilsvarende
nyt keretoj, dog nedsat som foreskrevet i
bestemmelsen.

§ 7 som affattet ved lov 1160/1998 finder
anvendelse pa karetajer, for hvilke afgiften
er fastsat den 15. januar 1999 eller derefter.
I henhold til den tidligere affattelse af § 7,
stk. 1, som finder anvendelse pd hovedsa-
gen, nedsattes afgiften for det tilsvarende
nye keretgj med 0,5% for hver hel kalen-
dermdned regnet fra det tidspunkt, da
keretojet havde vaeret registreret eller i
brug i seks méneder. Afgiften nedsattes da
kun for de forste 150 maneder.

Safremt der ikke findes noget nyt keretei,
som svarer til det brugte koretgj, fastsettes
afgiften i henhold til § 7, stk. 2, pd
grundlag af afgiften pa et nyt keretoj med
nzrmest tilsvarende tekniske og evrige
egenskaber. Sifremt den periode, hvori
keretajet har varet i brug, er kortere end
den periode, der fremgar af stk. 1, kan
afgiften fastseites pd grundlag af den
faktiske anvendelsestid. Sifremt afgiften i
henhold til den afgiftspligtige veerdi af et
keretaj, der importeres brugt, bliver hajere
end den afgift, som skal fastszttes i hen-
hold til stk. 1, fastseettes afgiften pa grund-
lag af keretajets afgiftspligtige veerdi.
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9. L henhold til lovens § 10 anses et karetoj
ved indferslen for at vere brugt, sdfremt
der er kart over 10 000 km med koretgjet,
attesteret ved en trovaerdig erklering, og
safremt det har varet indregistreret i
udlandet i en lengere periode end seks
méneder. Kravet om antal kerte kilometer
er blevet ophaevet ved lov af 30. december
1998 (1160/1998).

10. T henhold til § 11 er grundlaget for den
afgiftspligtige vaerdi af et indfert koretsj
keretajets anskaffelsesvaerdi for den afgifts-
pligtige nedsat med det beleb, der er
angivet i § 16.

§ 11 foreskriver endvidere folgende:

»Anskaffelsesveerdien for et importeret
keretoj er:

1) for et keretej, der indfores som ikke-
fellesskabsvare, toldverdien i henhold
til Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indferelse af en EF-toldkodeks og
Kommissionen for De Europziske Fel-
lesskabers forordning (EQF)
nr, 2454/93 af 2. juli 1993 om gen-

nemforelsesbestemmelser til Raidets
forordning (EQF) nr. 2913/92 om ind-
forelse af en EF-toldkodeks samt

2) for et keretwj, der indferes som felles-
skabsvare, en verdi, der fastsettes
under overholdelse af bestemmelserne
inr 1,

Den afgiftspligtige veerdi skal omfatte alle
de omkostninger, som keretgjet direkte
eller indirekte har forarsaget den afgifts-
pligtige forud for opkrevningen af afgift,
da det blev leveret til Finland eller til den
afgiftspligtiges forste lager i Finland, samt
den told, som eventuelt skal betales af
keretgjet,

For et keretej, som er fremstillet her i
landet, er den afgiftspligtige veerdi, sifremt
producenten er afgiftspligtig, keretajets
pris pd fremstillingsstedet, som bestemmes
i henhold til keretwjets fremstillings-
omkostninger.

1 den afgiftspligtige veerdi indregnes dog
ikke verdi af sadvanlig reparation af
karetojet i salgspjemed eller verdien af
udstyr for hejst 500 FIM, som keretojet i
forbindelse hermed er blevet forsynet med.
Registreringsafgift af karetejet og afgift for
nummerplader medregnes ikke i den
afgiftspligtige veerdi.«
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11. T henhold til lovens § 12 medregnes den
merveerdiafgift, som den afgiftspligtige har
betalt for et keretej i henhold til lov om
moms, ikke i den afgiftspligtige veerdi, som
udger grundlaget for automobilafgiften.

12. § 37 foreskriver, at den afgiftspligtige
skal indgive en anmeldelse om automobil-
afgift, og regulerer indholdet heraf.

13. Lov om automobilafgift (1482/1994)
inden zndringen ved lov {1160/1998) fin-
der anvendelse pd omstendighederne i
hovedsagen.

2. Lov om moms (arvonlisdverolaki)

14. Den grundleeggende lov om moms i
Finland er arvonlisidverolaki (1501/1993).
Den er blevet @ndret ved lov 1483/1994,
1486/1994 og 1767/1995.

15. I henhold til § 1, stk. 1, skal mervaerdi-
afgift i henhold til denne lov betales til
staten. I henhold til § 1, stk. 5, lovgives der
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saerskilt om merverdiafgift af automobil-
afgiften i lov om automobilafgift
(1482/1994).

16. I henhold til lovens § 102, stk. 1, nr. 4,
kan den afgiftspligtige fradrage den mer-
veerdiafgift, der er plagt automobilafgiften
i henhold til lov om automobilafgift.

17. § 102b foreskriver, at der for at opna
fradrag for mervardiafgiften af automobil-
afgiften skal foreligge en afgerelse om
opkravning af den pagzldende afgift, hvori
storrelsen af den skyldige afgift angives.

18. 1 henhold til § 141, stk. 5, opnas de i
kapitel 10 naevnte fradrag i den méned,
hvori afgiften i henhold til § 102, stk. 1,
nt. 4, betales.

B — Fellesskabsbestemmelser

19. De fzllesskabsbestemmelser, der er
relevante, er artikel 90 EF vedrerende
forbuddet mod diskriminerende interne
afgifter samt Radets sjette direktiv
77/1388/EQF af 17. maj 1977 om harmoni-
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sering af medlemsstaternes lovgivning om
omszetningsafgifter — Det fzlles merver-
diafgiftssystem: ensartet beregningsgrund-
lag (herefter »sjette direktiv«)2.

20. Sjette direktivs artikel 2 bestemmer:

»Merverdiafgift palegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet
af en afgiftspligtig person, der optraeder
i denne egenskab.

2. Indfersel af goder.«

21, Siden den 1. januar 1993 er det kun
overferslen af goder til Fellesskabet og
ikke lengere overfarslen fra en anden
medlemsstat, der betragtes som import.
Ligeledes skal der i hele Fellesskabet ikke
lzengere svares mervaerdiafgift i bestemmel-
seslandet af erhvervelsen af et brugt motor-
kereto;.

2—EFT L 145,s, 1.

22. Sjette direktivs artikel 28a indeholder
en serordning for nye transportmidler.

23. Artikel 28a, stk. 1, litra b), bestemmer:

»1. Der skal ligeledes svares merverdiafgift

af:

(-]

b) erhvervelser inden for Fellesskabet af
nye transportmidler mod vederlag i
indlandet af afgiftspligtige personer
eller ikke-afgiftspligtige juridiske per-
soner, ndr disse personer er omfattet af
undtagelsen i litra a), andet afsnit, eller
af enhver anden ikke-afgiftspligtig per-
son. [...]J«

24, Artikel 28a, stk. 2, bestemmer i uddrag:
I-7495
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»2. I dette afsnit XVIa:

[...]

b) dei litra a) omhandlede transportmid-
ler betragtes ikke som »nye transport-
midler«, nir folgende to betingelser er
opfyldt samtidig:

— Levering foretages senere end tre
miéneder efter datoen for farste
ibrugtagning. Denne frist er dog
pa seks maneder, nir der er tale om
motorkeretajer som defineret i
litra a).

— Transportmidlet har tilbagelagt
mere end 6 000 km, hvis der er
tale om et motorkeretgj, har sejlet
mere end 100 timer, hvis der er tale
om et fartej, eller har flojet mere
end 40 timer, hvis der er tale om et
luftfartej.

Medlemsstaterne fastsetter, hvorledes
ovennevnte betingelser kan anses for

opfyldt.«
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25. Sjette direktivs artikel 33 giver med-
lemsstaterne mulighed for at opretholde
eller indfere visse skatter og afgifter, der
ikke har karakter af omsztningsafgift og
ikke giver anledning til formaliteter ved
grensepassagen.

IIl — Sagens faktiske omstendigheder

26. En af klagerne ved den foreleggende
ret, Antti Siilin, kebte den 2. marts 1998 en
personbil af merket Mercedes Benz 190
2.0 Diesel for 7 350 DEM hos en auto-
mobilforhandler i Forbundsrepublikken
Tyskland. Bilen var fremstillet den
1. januar 1986 og taget i brug den
13. november 1986. Bilen havde som eks-
traudstyr automatgear og et mekanisk
betjent soltag. Den 20. april 1998 impor-
terede Antti Siilin bilen (kilometerstand:
180 000) til Finland og indgav en anmel-
delse om automobilafgift.

27. Helsinki Distriktstoldkammer (Helsin-
gin piiritullikamari) fastsatte vaerdien af et
tilsvarende nyt keretgj til 41 100 DEM og
forhejede dette belgb med 3 880 DEM for
ekstraudstyret. Dette gav en verdi pa
omregnet 136 851 FIM. Fra dette beleb
blev trukket et standardfradrag pa 4 600
FIM og et belgb pa 85 963 FIM pa grund af
keretajets alder. Automobilafgiften blev
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fastsat til 46 288 FIM og merverdiafgiften
af denne afgift til 10 183 FIM. Efter Antti
Siilins opfattelse blev den finske importers
salgspris lagt til grund for listeprisen eks-
klusiv afgifter. Den 21. april 1998 indbe-
talte Antti Siilin det samlede belgb.

28, Antti Siilin anlagde imidlertid sag ved
Uudenmaan l4didninoikeus (kompetent
administrativ domstol) til pravelse af told-
kammerets afgiftsansettelse.

29. Med hensyn til merverdiafgiften ned-
lagde Antti Siilin pastand om, at afgifts-
anszttelsen annulleredes. Med hensyn til
automobilafgiften nedlagde han pastand
om, at sagen blev hjemvist til toldkamme-
ret. P4 grundlag af Nunes Tadeu-dommen 3
anforte han i denne henseende, at auto-
mobilafgiften ikke mi overstige residual-
verdien af afgiften pd et koretoj pd det
finske marked, som er identisk med hans
brugte motorkeretsj med hensyn til alder,
egenskaber og stand.

30. Uudenmaan ldininoikeus fandt, at
afgiften pd Antti Siilins motorkeretej var
blevet beregnet, uden at toldkammeret
havde taget hensyn til den reelle verdi-
forringelse eller havde undersegt, om den
for Antti Siilins motorkereto]j fastsatte
afgift oversteg residualverdien af afgiften

3 — Dom af 9,3.1995, sag C-345/93, Sml, I, s. 479.

pd et tilsvarende i Finland indregistreret
brugt keretsj af samme merke og drgang.
Retten annullerede siledes afgiftsansettel-
sen og hjemviste sagen til toldkammeret
med henblik pa, at dette pd ny fastsatte
storrelsen af afgiften.

31. Med hensyn til den finske merverdi-
afgift fandt Uudenmaan lddninoikeus, at
denne p& grund af sine kendetegn ikke
udgjorde en mervaerdiafgift som omhandlet
i sjette direktiv og heller ikke en omset-
ningsafgift, som det i henhold til direktivets
artikel 33 ikke er tilladt at opkrzve,
Opkrzvningen af merverdiafgiften af
automobilafgiften er sdledes ikke i strid
med sjette direktiv. Da afgiftsansettelsen
med hensyn til automobilafgiften imidlertid
skulle fastszttes pd ny, skulle storrelsen af
merveerdiafgiften af automobilafgiften ogsd
pa ny beregnes af toldkammeret.

32. Derpd har bide tulliasiamies (repree-
sentant for toldvaesenet) og Antti Siilin
indgivet stzevning til Korkein hallinto-oi-
keus (Finlands everste forvaltningsdomstol)
med henblik pé tilladelse til at appellere
afgorelsen fra Uudenmaan lddninoikeus.
Mens tulliasiamies’ stzevning vedrarte afgo-
relsen med hensyn til sdvel merverdiafgif-
ten som automobilafgiften, var Antti Siilins
steevning begrenset til merverdiafgiften.

I-7497
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IV — De przjudicielle spargsmal

33. Den 15. marts 2000 besluttede Korkein
hallinto-oikeus at anmode Domstolen om
en prajudiciel afgarelse og forelegge den
folgende spergsmal:

»Afgiften pd motorkoretajer

1) Ielge § 11 i lov om automobilafgift

udgar keretejets anskaffelsesverdi for
den afgiftspligtige grundlaget for kare-
tojets afgiftspligtige veerdi ved fastseet-
telsen af denne afgift, nar keretgjet er
blevet indfert som fzllesskabsvare.
Som anskaffelsesvaerdi anvendes kere-
tojets toldveerdi som defineret i de
relevante bestemmelser i toldkodeksen
og i dens gennemfarelsesforordning.

Kan traktatens artikel 95 [...] fortolkes
sdledes, at en siddan national bestem-
melse om fastsxettelse af den afgifts-
pligtige veerdi, der udger grundlaget for
automobilafgiften, ikke er diskrimine-
rende, serlig ndr henses til, at kereto-
jets afgiftspligtige veerdi er defineret
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forskelligt, afheengig af i hvilket han-
delsled keretojets importer driver virk-
somhed, dvs. om han driver virksom-
hed inden for engrosleddet, detailleddet
eller som forbruger?

I henhold til § 7, stk. 1, i lov om afgift
pé motorkaretajer opkraeves der af et -
koretej, der indferes brugt, afgift som
af et tilsvarende nyt keretaj, dog sile-
des at afgiften nedszttes som foreskre-
vet i bestemmelsen. I henhold til
bestemmelserne i lov 1482/1994 ned-
sattes afgiften for det tilsvarende nye
keretej med 0,5% for hver hel kalen-
derméned regnet fra det tidspunkt,
hvor keretaijet i seks maneder har veret
indregistreret eller i brug, og den ned-
szttes da kun for de 150 forste mane-
der. I henhold til den nugzldende lov
1160/1998 skal der for et karetgj, der
indferes brugt, opkreeves en afgift sva-
rende til afgiften pd et nyt keretej,
nedsat med 0,6% pr. anvendelses-
méned for de 100 farste anvendelses-
méneder og de folgende 100 anven-
delsesmineder nedsat med 0,9% pr.
anvendelsesméned af afgiftens for hver
foregdende mined beregnede residual-
vaerdi samt for de herefter folgende
anvendelsesmdneder nedsat med 0,4%
af afgiftens ved afslutningen af hver
foregdende méned beregnede residual-
veerdi. Som anvendelsesmaned betrag-
tes de hele kalendermineder, der er
forlebet fra det tidspunkt, hvor kere-
tojet blev taget i brug eller indregi-
streret for forste gang.

Kan traktatens artikel 95 [...] fortolkes
saledes, at en national afgiftsbestem-
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melse ikke er diskriminerende, nar
serlig henses til, at

— udgangspunktet er afgiften for en
tilsvarende ny bil

— afgiften i henhold til den tidligere
bestemmelse forst nedszttes efter
en frist pi seks maneder, og

— afgiften i henhold til bide den
tidligere og den nugeldende
bestemmelse nedsettes lineeert pa
den ovenfor beskrevne mide?

3) Er det ud over det beregningsgrundlag,

som er fastsat i de nationale afgifts-
bestemmelser, desuden nedvendigt
altid at undersoge koretgjets individu-
elle egenskaber for at sikre, at opkreev-
ningen af automobilafgiften i visse
tilfelde ikke forer til forskelsbehand-
ling i strid med traktatens artikel 95

[...]?

Merveerdiafgift af antomobilafgiften

4)

6)

Kan [sjette direktiv] fortolkes saledes,
at den afgift, der under betegnelsen
merverdiafgift opkraeves af automobil-
afgiften i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i § 5, stk. 1, i lov
om automobilafgift og i § 1, stk. 5, i
lov om moms, udger en merverdiafgift
i direktivets forstand, nar henses til, at
afgiften i henhold til de nationale
bestemmelser kun opkraeves pa grund-
lag af automobilafgiften?

Safremt det fjerde spergsmal besvares
benzgtende, kan en sddan afgift da
anses for en sidan skat eller afgift, som
det er tilladt at opkraeve i henhold til
direktivets artikel 33?

Safremt sddanne nationale afgifts-
bestemmelser ikke anses for at vere i
strid med [sjette direktiv], kan trakta-
tens artikel 95 [...] da fortolkes siledes,
at disse afgiftsbestemmelser ikke er
diskriminerende i artiklens forstand?«
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V — De przjudicielle sporgsmal ved-
rerende automobilafgiften

34. De tre forste prejudicielle sporgsmal
vedrarer forskellige aspekter af de bestem-
melser i lov om automobilafgift, der finder
anvendelse pd det i hovedsagen forelig-
gende tilfelde. De skal derfor behandles
under ét.

A — Parternes argumenter

35. Efter Amuti Siilins opfattelse er auto-
mobilafgiften diskriminerende med hensyn
til importerede motorkeretgjer og derfor i
strid med artikel 90 EF. Antti Siilin har
gjort geldende, at prisen for en ny bil
eksklusiv afgifter skal anvendes til at fast-
sette afgiftsgrundlaget for en importeret
brugt bil. T de fleste tilfeelde overstiger
automobilafgiften residualverdien af afgif-
ten pd en tilsvarende brugt bil, der er
indregistreret i Finland.

36. Anvendelsen af den finske afgiftsord-
ning medferer, at afgiften pi en brugt bil,
som importeres af en privatperson, er
mindst dobbelt si hej som afgiften pa en
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brugt bil, der i sin tid blev importeret som
ny bil af en officiel importer.

37.1 henhold til § 7, stk. 1, i lov om
automobilafgift svarer den afgift, der
palegges en importeret brugt bil, til det
belgb, som palegges en tilsvarende ny bil,
dog sdledes at afgiften nedszttes i henhold
til de nzermere bestemmelser herom i denne
lov. I tilfelde af, at en brugt bil importeres
af en privatperson, svarer den afgift, der
palegges en tilsvarende ny bil, til afgiften
pd en bil, hvis afgiftsgrundlag omfatter
selgerens avance og andre dermed sam-
menhzngende beleb. I modsztning hertil
betaler den officielle importer, som impor-
terer en ny bil til Finland, afgiften pd
kebsprisen, dvs. uden at importarens
avance og forskellige omkostninger er
indregnet. Den afgift, der palegges nye
biler, som importeres til Finland af en
officiel importer, er derfor lavere end den,
der péleegges, nir en privatperson importe-
rer en ny eller brugt bil.

38. Antti Siilin er af den opfattelse, at de
mdnedlige nedszttelser, der er fastsat i
loven, under disse omstendigheder kun i
ringe udstreekning indvirker pd residual-
veerdien af afgiften pd et tilsvarende keore-
tej. Den brugte bil og den tilsvarende nye
bil, som er importeret af en officiel impor-
ter, har forskellige afgiftsgrundlag. De
procentuelle nedszttelser kan ikke fjerne
forskelsbehandlingen.
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39. Antti Siilin har udledt af Nunes Tadeu-
dommen, at den afgift, der er betalt ved den
forste indregistrering af en tilsvarende bil,
skal legges til grund ved fastsettelsen af
residualvaerdien af afgiften pa bilen. Denne
residualvaerdi skal nedszttes i forhold til
den faktiske verdiforringelse af den brugte

bil.

40. Med hensyn til nedszttelsens linezre
udformning har Antti Siilin henvist til
dommen i sagen Kommissionen mod Grz-
kenland 4, hvoraf det fremgar, at en sddan
nedszttelse af afgiften ikke er lovlig,

41. Endelig har Antti Siilin anfert, at det
fremgdr af Outokumpu-dommen?; at en
afgiftsmassig diskriminering — selv om
det kun matte ske i visse tilfzlde — og
nzrmere bestemt en hgjere afgift for
importerede varer i forhold til indenlandske
varer, er i strid med fzllesskabsretten.

42. Den finske regering har anfert, at
automobilafgiften ikke er i strid med
artikel 90 EF. Denne bestemmelse er nemlig
ikke til hinder for, at medlemsstaterne

4 — 2Dzom af 23.10,1997, sag C-375/95, Sml. 1, s. 5981, pramis

5 — Dom af 2,4,1998, sag C-213/96, Sml. I, 5. 1777, preemis 41.

pilzgger varer forskellig afgift, sdfremt
afgiften beregnes efrer objektive kriterier
uden forskelsbehandling af importerede
varer. For at undersgge, om en afgiftsord-
ning for importerede biler er diskrimine-
rende, er det nedvendigt at sammenligne
den afgift, der palegges biler, som er
importeret fra andre medlemsstater, med
den afgift, der pilegges brugte biler, som
allerede befinder sig i landet. Hvis en brugt
bil ikke er afgiftspligtig i en medlemsstat
ved ejerskifte, skal belobet af den forste
afgift pa en bil, som er importeret fra en
anden medlemsstat, sammenlignes med
residualveerdien af afgiften pd en bil, som
allerede befinder sig i landet.

43, For at fastsla de tilsvarende varer, som
kan danne grundlag for sammenligningen
af afgiften, skal man efter den finske
regerings opfattelse tage hensyn til den
gkonomiske sammenhzng, foruden kere-
tojets vasentlige egenskaber, sisom merke,
model og alder. For at pdvise, om en afgift,
der palegges en importeret brugt bil, er
diskriminerende, er det muligt som sam-
menligningsgrundlag at anvende residual-
verdien af afgiften pad et koretsj, som
allerede befinder sig i medlemsstaten, og
som blev importeret til denne i samme
handelsled og med de samme egenskaber.
Der vil kun vere tale om forskelsbehand-
ling, hvis den afgift, der pélegges brugte
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biler, overstiger residualverdien af afgiften
pa en tilsvarende bil, der allerede findes pa
markedet og blev beskattet i samme han-
delsled som ny bil.

44, Automobilafgiften fastszttes derfor
efter objektive kriterier og er ikke i strid
med artikel 90 EF, da den vardi, der
anvendes som afgiftsgrundlag, kan variere
i forhold til de ekonomiske omsteendighe-
der, der er forbundet med erhvervelsen af
bilen.

45, Med hensyn til den finske ordning,
hvorefter udgangspunktet er afgiften for en
tilsvarende ny bil, og der foretages en
linezer nedseettelse, bemeerkes det, at en
sddan ordning ikke er i strid med felles-
skabsretten. En nedsettelse i forhold til
bilens alder svarer til den reelle vardifor-
ringelse. Hertil kommer, at en brugt bils
reelle vaerdiforringelse ogsa er linezr,

46. Med hensyn til spergsmalet, om det er
nedvendigt at tage hensyn til motorkereto-
jets individuelle egenskaber, har den finske
regering anfert, at faellesskabsretten ikke
krever en individuel vurdering af hvert
enkelt karetaj.

I-7502

47, Bestemmelserne i lov om automobil-
afgift, hvorefter afgiften fastsettes pa
grundlag af veerdien af en tilsvarende ny
bil, er efter Kommissionens opfattelse 1 sig
selv ikke i strid med artikel 90 EF, sifremt
den nye bil pa alle punkter er identisk med
den importerede brugte bil, og sdfremt den
herved fastsatte afgift ikke overstiger resi-
dualverdien af afgiften pa en brugt bil, der
allerede er indregistreret i medlemsstaten.

48. Kommissionen er endvidere af den
opfattelse, at afgiftsgrundlaget er overvur-
deret. P4 grund af det hyppige modelskifte
er det nemlig vanskeligt senere, dvs. pa det
tidspunkt, hvor bilen skal afgiftsansettes,

‘at finde en identisk bil i samme kategori.

Hvis en sidan bil ikke lengere selges pa
tidspunktet for afgiftsansettelsen, er det
kun muligt at anvende en bil af samme
model, som tidligere er blevet bragt i
omsztning. Der kan tages hensyn til infla-
tionen, ved at veerdien af denne bil berig-
tiges.

49. Andre aspekter af den finske afgifts-
ordning kan vere i strid med artikel 90 EF.
Dette gelder den omstendighed, at der
tages hensyn til forskellige handelsled,
hvilket medferer, at storrelsen af afgiften
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pé en brugt bil er forskellig fra storrelsen af
residualveerdien af afgiften pd en allerede
beskattet brugt bil, der befinder sig pa det
indenlandske, dvs. det finske, marked.

50. Artikel 90 EF er endvidere til hinder for
en ordning, hvorefter der foretages en
linezer nedseettelse pd 0,5% pr. méned,
uden at der tages hensyn til den reelle
vaerdiforringelse af keretgjet. Kommissio-
nen er af den opfattelse, at det ikke er
muligt at fastsette veerdiforringelsen gene-
relt, da denne beror pi en lang rzekke
faktorer, f.eks. det pdgzldende land, typen
eller modellen. Den finske regering har
ganske vist fremlagt en undersogelse af
veerdiforringelsen fra 1998, men Kommis-
sionen rdder ikke over oplysninger om den
faktiske vardiforringelse i 1998. I dommen
i sagen Kommissionen mod Grakenland
har Domstolen fastsldet, at verdien nor-
malt falder med mere end 5% pr. ar, og at
vaerdiforringelsen navnlig er hojere i de
forste ar,

51. Kommissionen har tilfojet, at en afgifis-
ordning, hvorefter der ikke tages hensyn til
de individuelle egenskaber, er i strid med
artikel 90 EF, hvis det medferer, at afgiften
pad en importeret brugt bil overstiger resi-
dualverdien af afgiften p4 en tilsvarende
brugt bil, som allerede er indregistreret i
den pigeldende medlemsstat.

52. Endelig er afgiften pd motorkeretgjer
diskriminerende, da den indebzrer en for-
skelsbehandling af forhandlerne i andre
medlemsstater.

B — Vurdering

53. De tre forste prejudicielle sporgsmil
vedrorer forskellige aspekter af den finske
lov om automobilafgift i den affattelse, der
finder anvendelse pi det i hovedsagen
foreliggende tilfzlde. De synspunkter, der
behandles i spergsmalene, er alle omfattet
af anvendelsesomridet for artikel 90 EF,
som ifelge Domstolens faste praksis ¢ ikke
blot omfatter storrelsen af afgiften, men
ogsd opkreevningsvilkirene og beregnings-
grundlaget.

54, De spergsmdl, som parterne har taget
op med hensyn til den finske ordning
vedregrende den afgiftsmessige behandling

6 — Dom af 22,3,1977, sag 74/76, Iannclli og Volpi, Sml. s, 557,
og af 11.12,1990, sag C- 47/88 Kommissionen mod Dan-
mark, Sml. I, s, 4509, preemis 18,
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af reparationer, og spargsmilet, om denne
er diskriminerende, er ikke omfattet af de
przjudicielle spergsmil og dermed ikke af
denne sag.

55. Ved vurderingen af medlemsstaternes
foranstaltninger pd grundlag af artikel 90
EF skal det tages i betragtning, at artikel 90
EF forbyder et afgiftsgrundlag, som over-
stiger den faktiske veerdi af afgiftsobjek-
tet 7, Ved beskatningen af brugte biler skal
der derfor tages hensyn til den faktiske
veerdiforringelse 8.

56. Ved vurderingen af en afgiftsordning
som den i hovedsagen omhandlede skal der
endvidere ifelge Domstolens faste praksis?
tages hensyn til, at den evre grense for
afgiften er residualveerdien af afgiften pd
den beskattede vare. I forbindelse med en
brugt bil svarer dette til residualveerdien af
den afgift, der blev palagt ved bilens
indregistrering som ny bil, og som fortsat
indgdr i dens vaerdi som brugt bil. Denne
residualveerdi er direkte proportional 10
med veerdiforringelsen, da den falder i
samme forhold som bilens verdi.

7 — Dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, nevnt i
fodnote 6, preemis 22.

8 — Nunes Tadeu-dommen, nzvnt i fodnote 3, pramis 20, og af
22.2,2001, sag C-393/98, Gomes Valente, Sml. I, s. 1327,
premis 23,

9 — Dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, navnt i
fodnote 6, preemis 20.

10 — Gomes Valente-dommen, nevnt i fodnote 8, preemis 41.
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57. Artikel 90 EF har til formal at fremme
den afgiftsmassige neutralitet mellem
varer, der allerede findes pd det inden-
landske marked, og importerede varer.
Denne bestemmelse ma imidlertid ikke
forstis siledes, at den har til formal at
sikre lighed i forbindelse med den endelige
salgspris. Den har derimod til formal at
sikre, at medlemsstaternes afgiftsordninger
virker neutralt i konkurrencemassig hen-
seende, og nzermere bestemt for sd vidt som
den er til hinder for ordninger, hvorved
konkurrencefordele 11 for en importeret
vare fjernes.

58. Nedenfor undersages de enkelte aspek-
ter af den finske ordning.

1. Koberens handelsled

59. Det problem med hensyn til handelsled,
der behandles i det forste prajudicielle
sporgsmal, vedrarer i det veesentlige sporgs-
madlet, om artikel 90 EF ger det muligt, at
der tages hensyn til, hvilket handelsled den
vare, der skal beskattes, befinder sig i.
Dette udger et retligt problem, eftersom
afgiftsgrundlaget kan vere af forskellig
storrelse, alt efter handelsled. Dette med-

11 — Séledes allerede generaladvokat Jacobs i forslaget til

afgarelse i Nunes Tadeu-sagen, navnt i fodnote 3,

unke 17; jf. i den henseende den nylige dom i Gomes
alente-sagen, nzvnt i fodnote 8, preemis 43,



TULLIASIAMIES OG SIILIN

forer imidlertid afgifter af forskellig stor-
relse, hvorfor den omstzndighed, at der
tages hensyn til handelsleddet, i sidste
instans kan indebzre en forskelsbehand-
ling.

60. a) Indledningsvis kan det konstateres,
at den finske ordning med hensyn til
vaerdien af en brugt bil i de forskellige
handelsled henviser til Fzllesskabets told-
regler. Den forskellige afgiftspligtige veerdi
folger siledes af anvendelsen af de felles-
skabsretlige bestemmelser om toldveerdi i
toldkodeksen og gennemfarelsesforordnin-
gen hertil,

61, Hvad angar Kommissionens tvivl med
hensyn til, om det i det hele taget er
foreneligt med det indre marked at anvende
bestemmelser i denne forbindelse, som
gaelder for udenrigshandelen, henvises til
Dounias-dommen 12, hvori Domstolen fast-
slog, at den blotte henvisning til toldko-
deksen med henblik pa fastleggelsen af den
afgiftspligtige veerdi principielt ikke er i
strid med traktaten.

62. b) Endvidere rejser der sig det sporgs-
mal, om det handelsled, som varen befinder

12 — Dom af 3.2.2000, sag C-228/98, Sml, I, s, 577, praxmis 45.

sig i, ikke indgar blandt varens kendetegn,
og om der derfor endog nedvendigvis skal
tages hensyn til handelsleddet.

63. Det er nemlig af afgarende betydning
for vurderingen af en afgiftsordning pd
grundlag af artikel 90 EF, om der i forbin-
delse med sammenligningen af indenland-
ske og udenlandske varer er tale om
lignende varer13. Om varerne kan anses
for lignende, afgores pa grundlag af varens,
i dette tilfzelde den brugte bils, egenskaber
og behovene ud fra et forbrugersyns-
punkt 14, Selv om begge aspekter bestdr af
en lang rzkke elementer, som jeg vil
komme nzrmere ind pd, har de dog én
ting til feelles: Der er tale om aspekter, som
alle er relateret til bilen selv. Dette er
imidlertid ikke tilfzeldet med hensyn til
det handelsled, som den brugte bil ogsa
befinder sig i.

64. ¢) Ifelge Domstolens praksis md en
national afgiftsordning ikke veere udformet
sdledes, at der ikke pd samme made tages
hensyn til omsetningsafgiften for hen-
holdsvis indenlandske og importerede
brugte biler ved fastsettelsen af afgifts-
grundlaget 15, ligesom det heller ikke vil
vaere acceptabelt at holde visse omkost-

13 — Dom af 15.3.2001, sag C-265/99, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 2305, praemis 4,

14— Dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, nzevnt i
fodnote 13, ?rmmls 42, og af 15.6.1999, sag C-421/97,
Tarantik, Sml. 1, s 3633, pramis 28,

15 — Dounias-dommen, nxvnt i fodnote 12, preemis 48,
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ninger udenfor i forbindelse med inden-
landske brugte biler eller ikke at fastsztte
fradragsmuligheder for importerede brugte
biler i modsztning til, hvad der er tilfzldet
med indenlandske brugte biler 6.

65. Selv om det sdledes er tilfzldet, at den
brugte bils vaerdi — som Kommissionen
har anfert — har en tendens til at blive
hajere, hvis der tages hensyn til handels-
leddet, udger denne omsteendighed ikke i
sig selv en forskelsbehandling. En sidan
ligger snarere i, at den omstendighed, at
der tages hensyn til handelsleddet, princi-
pielt medferer — som det fremgir af de
fremlagte beregninger — at sterrelsen af
afgiften pa en brugt bil i forhold til denne
bils veerdi overstiger residualverdien af
afgiften pd en ny bil,

66. Det fremgir nemlig af Domstolens
praksis, at en afgiftsordning allerede er i
strid med artikel 90 EF, hvis det ikke i hvert
tilfeelde eller »under alle omstendigheder
er udelukket, at der skal svares hgjere
afgifter af importerede varer«17 end af
indenlandske varer. Selv om der af impor-

16 — Dom af 17.6.1998, sag C-68/96, Grundig Italiana, Sml. I,
s. 3775, preemis 17-21,

17 — J£. i denne henseende dommen i sagen Kommissionen mod
Graekenland, nzvnt i fodnote 4, premis 29 og den deri
anforte retspraksis; jf. tillige Gomes Valente-dommen,
navat i fodnote 8, premis 37.
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terede brugte biler sdledes kun i visse
situationer skal svares hajere afgifter end
af brugte biler, der befinder sig pd det
indenlandske marked, vil dette ikke vere
acceptabelt. Ifolge de finske regler vil dette
vere tilfeldet, hvis der blev anvendt et
hgjere afgiftsgrundlag end det, der gelder
for en lignende indenlandsk brugt bil.

67. 1 denne sag gelder forskellige afgifts-
grundlag for de forskellige handelsled. En
brugt bil, der importeres i et handelsled,
som »vurderes« hgjere, beskattes siledes
hajere end en brugt bil, der importeres i et
handelsled, som »vurderes« lavere, eller
som allerede befinder sig i landet. Da der
blandt de lavere beskattede brugte biler
under alle omstendigheder ogsd findes
indenlandske brugte biler, og blandt de
hojere beskattede brugte biler under alle
omstendigheder ogsd findes importerede
brugte biler, foreligger der ikke en forskels-
behandling i denne henseende.

68. Denne virkning ger det nemlig klart, at
en afgiftsordning, som for forskellige han-
delsled fastszetter en forskellig beskatning,
under ingen omstzndigheder udelukker, at
der i visse tilfelde kan vere tale om en
hajere beskatning af importerede varer,
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2. Vurderingskriterier

69. Det andet prejudicielle spergsmal ved-
rorer en rzekke aspekter af vurderingskrite-
rierne for brugte biler. Svaret skal derfor
begranses til de omstendigheder, navnlig
bestemmelser i national ret, som er af
betydning for afgerelsen af hovedsagen.

a) Referencegrundlag: tilsvarende nyt
koretaj

70. En national ordning, som foreskriver,
at fastszttelsen af afgiftsgrundlaget skal ske
pa grundlag af verdien af et nyt koretoj, er
acceptabel under visse omstendigheder.
Saledes kan kun et tilsvarende koretoj
komme i betragtning som referencegrund-
lag.

71. Om der er tale om et (i videst muligt
omfang) tilsvarende keretwj, skal afgeres
pd grundlag af dets vasentlige kendetegn.
Disse omfatter under alle omstzndigheder
model, type og bestemte karakteristika
sdsom alder, kilometerstand, udstyr, stand
og fremdriftssystem.,

b) Nedszttelse forst efter seks maneder

72. Indledningsvis m& det konstateres, at
den tidligere lovgivning, dvs. den lovgiv-
ning, der var geeldende inden den 15. januar
1999, finder anvendelse i den foreliggende
sag.

73. P4 grundlag af princippet om, at den
reelle verdiforringelse er afgarende, synes
det tvivlsomt, at nedszttelsen af verdien af
en ny bil med henblik pi at fastsette
veerdien af en brugt bil, som farst sker seks
méneder efter ibrugtagningen eller indregi-
streringen, er forenelig med artikel 90 EF,

74. 1 wvrigt er en sddan forsinket anven-
delse af nedsettelsen heller ikke i over-
ensstemmelse med resultaterne af den
undersogelse, som den finske regering har
anfort.

75. Selv om Domstolens praksis kun inde-
holder visse udtrykkelige tilkendegivelser
vedrarende den 4rlige verdiforringelse, kan
det af den omstendighed, at veerdiforrin-
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gelsen navnlig i de forste &r — pa grundlag
af empiriske vaerdier — er langt hajere end
5% pr. &r 18, udledes, at dette for de forste
seks méneder formentlig giver en veerdi-
forringelse pd mindst 2,5%. Skulle den
reelle vaerdiforringelse i de forste méneder
vaere endnu hgjere, bliver det endnu tyde-
ligere, at den forsinkede anvendelse af
nedszttelsen er utilfredsstillende.

¢) Linezer nedszttelse

76. Da den lov om automobilafgift, som
var gzeldende inden den 15. januar 1999,
finder anvendelse pd det i hovedsagen
foreliggende tilfzlde, er det derfor den deri
foreskrevne linezre afskrivning pa 0,5%
pt. méned, der finder anvendelse.

77. Som det allerede fremgér af retspraksis,
er den reelle veerdiforringelse af brugte biler
imidlertid ikke linezr!®. En si usmidig
ordning m4 derfor vere i strid med prin-
cippet om, at der skal tages hensyn til den
reelle verdiforringelse.

18 — Dommen i sagen Kommissionen mod Grzkenland, nzvnt i
fodnote 4, preemis 22; jf, tillige punkt § i generafadvokat
La Pergolas forslag tif afgarelse, hvori det antages, at en
befgr@nsning af vardiforringelsen til $% er i strid med
erfaringen.

19 — Dommen i sagen Kommissionen mod Grakenland, nevnt i
fodnote 4, premis 22.
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3. Teoretisk eller individuel vurdering

78. Det tredje przjudicielle spergsmal skal
forstis saledes, at den foreleggende ret
onsker oplyst, om der skal tages hensyn til
koretajets egenskaber pd individuelt plan,
eller om en vurdering pd grundlag af
teoretiske kriterier er tilstraekkelig, dvs. er
forenelig med artikel 90 EF.

79. Med hensyn til spargsmaélet, om den
brugte bils egenskaber skal vurderes indi-
viduelt eller ma fastszettes teoretisk, er det
fastslet i Domstolens dom i Gomes Valen-
te-sagen, at artikel 90 EF under visse
forudsztninger ikke er til hinder for en
fastszttelse pd grundlag af generelle og
teoretiske kriterier. Dette gelder f.eks. for
faste beregningstabeller, hvori der til fast-
szettelsen af vaerdien er anfert kriterier som
alder, kilometerstand, udstyr, stand, frem-
drivningsmiddel, koretajets meerke eller
model. Det er ligeledes tilladt at anvende
en gennemsnitspris 20,

80. En sidan — teoretisk — fastszttelse
af verdien er imidlertid kun mulig under
forudsztning af, at den ikke er diskrimine-
rende 2. Starrelsen af den afgift, der frem-
kommer pa grundlag heraf, m3 sdledes ikke

20 — Gomes Valente-doxﬁmen, naevnt i fodnote 8, preemis 24,
25 og 28.
21 — Neevate dom, praemis 26.



TULLIASIAMIES OG SILIN

overstige residualverdien af afgiften pd det
tilsvarende motorkeretej, der allerede er
indregistreret i indlandet.

81. Den gennemsigtighed eller tilgzengelig-
hed, som parterne har piberabt sig, navnlig
med hensyn til sddanne tabeller, og spergs-
maélet, om praksis pd dette omridde pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder
opfyldte kravene i feellesskabsretten, er ikke
omfattet af denne sag, da der ikke er
henvist hertil i de prejudicielle sporgsmal.
I denne henseende henvises kun til Gomes
Valente-dommen, hvorefter de kriterier,
der ligger til grund for beregningstabellen,
skal bringes til offentlighedens kendskab 22,

4. Konklusion

82, De tre forste prejudicielle spergsmdl
skal derfor besvares med, at artikel 90 EF
skal fortolkes siledes, at den ikke er til
hinder for en national afgiftsbestemmelse,
hvorefter

— toldverdien legges til grund

22 — Nzevnte dom, preemis 34,

— den afgifespligtige veerdi fastseettes sile-
des, at der tages hensyn til alle veesent-
lige egenskaber ved den brugte bil — i
det mindste teoretisk —

ved fastseettelsen af den afgifespligtige
veerdi af en brugt bil med henblik pd at
fastsztte automobilafgiften under for-
udsztning af, at dette ikke medfarer, at
storrelsen af afgiften overstiger residual-
veerdien af afgiften pd en allerede beskattet
brugt bil p4 det indenlandske marked, og at
der ikke tages hensyn til den faktiske
vezrdiforringelse.

Artikel 90 EF skal endvidere fortolkes
siledes, at den er til hinder for en national
afgiftsbestemmelse, hvorefter der ved fast-
seettelsen af den afgiftspligtige veerdi af en
brugt bil med henblik pid at fastsette
automobilafgiften skal tages hensyn til
handelsleddet, den afgifespligtige veerdi
forst nedszettes efter en frist pd seks mane-
der, og nedsattelsen fastszttes linesert pa
den made, der finder anvendelse i hoved-
sagen.

VI — De przjudicielle spergsmal ved-
rorende merverdiafgiften

83. Det fjerde, femte og sjette prajudicielle
sporgsmdl vedrgrer vurderingen af den
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merveerdiafgift, der er palagt automobil-
afgiften, dvs. dens kvalificering som met-
veerdiafgift i henhold til sjette direktiv, dens
forenelighed med sjette direktivs artikel 33
og med artikel 90 EF 23,

A — Parternes argumenter

84. Med hensyn til den merveerdiafgift, der
er pilagt automobilafgiften, er Antti Siilin
af den opfattelse, at der er tale om en
mervardiafgift i sjette direktivs forstand,
og at denne er i strid med dette direktiv. For
kvalificeringen som merveerdiafgift taler, at
den i henhold til § 102, stk. 1, nr. 4, i den
finske lov om moms kan fradrages, og at
den er en generel afgift. P4 baggrund af det
svar, der skal gives pa det fjerde sporgsmal,
er det ikke nadvendigt at besvare det femte
og det sjette sporgsmal.

85. Efter den finske regerings opfattelse er
merveerdiafgiften af automobilafgiften
trods sin betegnelse hverken en merveerdi-
afgift i sjette direktivs forstand eller en
omsztningsafgift, der er forbudt i henhold
til sjette direktivs artikel 33.

23 — Det er derfor ikke nedvendigt at komme nermere ind pa
denne afgifts forenelighed med artikel 23 EF og 25 EF, som
Kommissionen har anfort.
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86. Den afgift, der er palagt automobil-
afgiften, opkreves ved siden af merveerdi-
afgiften og uafhengigt af denne. Derudover
opkraeves den ogsd i et tilfzlde, som ikke
udger en momspligtig erhvervelse, dvs. i
forbindelse med en forbrugers erhvervelse
af en brugt bil i en anden medlemsstat.

87. Endvidere har den finske regering hen-
vist til Domstolens praksis i forbindelse
med sjette direktivs artikel 33, hvoraf
mervardiafgiftens vesentlige kendetegn
fremgir. I modsztning til en merverdi-
afgift er den udlesende begivenhed for den
afgift, der er pdlagt automobilafgiften,
udelukkende betalingen af automobilafgif-
ten. Endvidere opkreeves afgiften ikke ved
salg af goder, import eller erhvervelser
inden for Fzllesskabet. Endelig opkraeves
den kun én gang.

88. Med hensyn til det femte spergsmél har
den finske regering gjort geeldende, at den
afgift, der er nevnt 1 § 5 i lov om auto-
mobilafgift, ikke har mervardiafgiftens
veesentlige kendetegn og ikke er til hinder
for funktionen af det merverdiafgifts-
system, der finder anvendelse inden for
Fellesskabet. Der er derimod tale om en
afgift, der er tilladt i henhold til sjette
direktivs artikel 33.
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ks

89. Med hensyn til det sjette spergsmal er
den finske regering af den opfattelse, at den
afgift, der er nzevnt i § 5 i lov om auto-
mobilafgift, rammer alle motorkeretajer pd
samme made. P4 grund af sine kendetegn er
denne afgift derfor ikke i strid med
artikel 90 EF.

90. Under den mundtlige forhandling til-
bageviste den finske regering udtrykkeligt
Kommissionens opfattelse, hvorefter mer-
vaerdiafgiften kunne fradrages automobil-
afgiften. Mervardiafgiften er siledes neu-
tral.

91. Efter Kommissionens opfattelse er den
afgift, der er palagt automobilafgiften, en
merveerdiafgift i sjette direktivs forstand.
Da den opkreves pid grundlag af andre
begivenheder end dem, der er omhandlet i
sjette direktiv, er den ikke forenelig med
dette direktivs artikel 2.

92. Endvidere opfylder den omhandlede
merverdiafgift ikke kriterierne i sjette
direktivs artikel 7 og 10 vedrerende ind-
forsel af goder og afgiftspligtens indtreeden.

93. Der er heller ikke tale om en afgift, der
opkrzves pa erhvervelser inden for Felles-
skabet som omhandlet i sjette direktivs
artikel 28a.

94, Skulle Domstolen ni frem til, at der
ikke er tale om en merverdiafgift i henhold
til sjette direktiv, er denne afgift ikke i strid
med sjette direktivs artikel 33, da den ikke
har generel karakter.

95. Endvidere er Kommissionen af den
opfattelse, at den omhandlede afgift er i
strid med artikel 23 EF og 25 EF, dvs. at
den derfor skal betragtes som en afgift med
tilsvarende virkning som told. I praksis
forhindres nemlig privatpersoner, der ikke
er momspligtige, i at indfere nye eller
brugte biler til Finland.

96. Skulle Domstolen imidlertid nd frem
til, at den omhandlede afgift hverken er en
mervaerdiafgift eller en afgift med tilsva-
rende virkning som told, er denne afgift
efter Kommissionens opfattelse under alle
omstzendigheder i strid med artikel 90 EF,
da den ikke finder anvendelse pa inden-
landske brugte biler, men pd brugte biler,
der importeres fra en anden medlemsstat.
En privat forbruger, der har kebt et brugt
koretoj i en anden medlemsstat, har nemlig
ingen fradragsret for afgiften. Derimod er
indenlandske brugte motorkeretojer ikke
palagt automobilafgiften og derfor heller
ikke den merveerdiafgift, der er pélagt
denne afgift.
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B — Vurdering

97. Nedenfor undersoges den afgift, der er
palagt automobilafgiften, pd grundlag af de
fellesskabsretlige aspekter, som den fore-
leeggende ret har henvist til.

1. Vurdering som merverdiafgift i henhold
til sjette direktiv

98. Indledningsvis bemerkes, at det ikke er
afgerende for vurderingen af den afgift, der
er palagt automobilafgiften, hvordan denne
afgift betegnes i den pgzldende medlems-
stat. Det er heller ikke afgerende, hvilken
lov den pdgzldende bestemmelse indgar i,
hvilket i den foreliggende sag er merverdi-
afgiftsordningen i lov 1501/1993.

99. Der er derimod af afgerende betydning
for vurderingen, om den omhandlede afgift
har de kendetegn, der er blevet udviklet i
Domstolens praksis.

100. a) Hertil herer for det forste fradrags-
retten for den afgift, der er blevet betalt ved
den foregdende transaktion. De finske
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bestemmelser giver ganske vist mulighed
for fradrag, men ordningen indeberer
ikke — som det kraeves med hensyn til en
mervardiafgift24 — at merverdien
beskattes, men derimod den samlede vardi.

101, b) Det er endvidere tvivisomt, om den
afgift, der er pilagt automobilafgiften,
»anvendes generelt pd transaktioner ved-
rorende varer eller tjenesteydelser« 25,

102. Den omhandlede afgift er generel i
den forstand, at den palegges ved sivel
afgiftspligtige virksomheders erhvervelse
som private forbrugeres erhvervelse. Den
afgift, der er pdlagt automobilafgiften,
opkreves imidlertid ikke for alle former
for varer, men kun for visse keretgjer. Der
er dermed tale om en afgift, der kun
opkreves for visse varer, som ifalge Dom-
stolens praksis 26 ikke kan betragtes som en
generel afgift,

24 — Dom af 7.5.1992, sag C-347/90, Bozzi, Sml. I, s. 2947,
remis 12; jf. dom af 16,12,1992, sag C-208/91, Beau-
ande, Sml, 1, s, 6709, preemis 18.

25 — Bozzi-dommen, nzevnt i fodnote 24, praemis 12 og den deri
anferte retspraksis.

26 — Dom af 19.3,1991, sag C-109/90, Giant, Sml. I, s. 1385,
preemis 14, og af 17.9.1997, sag C-347/95, UCAL, Sml. I,
s. 4911, premis 36, vedrerende en afgift pd visse mejeri-
produkter.
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103. Ifolge retspraksis kan en afgift, der
ikke rammer »samtlige skonomiske trans-
aktioner« 27, heller ikke betragtes som en
generel afgift. Dette gelder ogsd for den
omhandlede afgift, da den kun er knyttet til
opkrzvningen af den afgift, der pilegges
ved indregistreringen af et keretoj. Der er
dermed tale om en afgift, der fastszttes i
forhold til det beleb, som den afgiftsplig-
tige skal betale, dvs. i forhold til den
skyldige automobilafgift 28,

104, Hertil kommer, at den afgift, der er
pilagt automobilafgiften, hverken péleg-
ges som folge af levering af goder eller
tjenesteydelser eller som folge af indforsel i
sjette direktivs artikel 2’s forstand.

105. Endvidere skal den afgift, der er
pilagt automobilafgiften, heller ikke —
som det er nodvendigt, for at den kan
betragtes som en merverdiafgift —
opkreeves i hvert led af produktions- og
omsztningsforlgbet 2, 1 henhold til § 5 i
lov om automobilafgift opkraeves afgiften

27 ~ Beaulande-dommen, nevat i fodnote 24, premis 16, og
dom af 17.9.1997, sag C-130/96, Solisnor-Estalciros
Navais, Sml I, 5. 5053, preemis 17.

28 — Jf. dom af 19.2,1998, sag C-318/96, SPAR, Sml, 1, s, 785,
praemis 25, med hensyn til vurderingen af en sddan afgift,

29 — Jf. i denne henseende dom af 27.11,1985, sag 295/84,
Rousseau Wilmot, Sml, 5. 3759, przmis 15, af 9.3,2000,
sag C-437/97, EKW og Wein & Co. Sml, I, s. 1157,
pramis 49, og Bozzi-dommen, nevnt i fodnate 24, pramis
12,

derimod — kun — i forbindelse med
automobilafgiften.

106. ¢) Endelig skal det underseges, om
den afgift, der er plagt automobilafgiften,
et proportional med varens verdi, dvs.
keretajets pris, hvilket kreves af en mer-
vaerdiafgift 30, I denne henseende er den
finske regerings opfattelse ganske vist pa
den ene side korrekt, for s3 vidt det ikke er
varens vardi, men automobilafgiften, der
udger afgiftsgrundlaget, men det er pd den
anden side imidlertid ogsid korrekt, at
automobilafgiften pd sin side fastsettes pd
grundlag af varens verdi. Dermed er den
afgift, der er palagt automobilafgiften,
saledes i det mindste indirekte baseret pa
varens verdi.

107. Den afgift, der er pélagt automobil-
afgiften, har derfor under ingen omsten-
digheder alle merverdiafgiftens veesentlige
kendetegn.

2. Vurdering pa grundlag af sjette direktivs
artikel 33

108. Det kan udledes af sjette direktivs
artikel 33, at fellesskabsretten under visse

30 — Rousscan Wilmot-dommen, nxvat i fodnote 29, preemis
15, og dom af 3.3.1988, sag 252/86, Bergandi, Sml.
s, 1343, premis 15, og Bozzi-dommen, navnt i fodnote
24, praemis 12,
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omstendigheder tillader afgiftsordninger,
der konkurrerer med momsen3!, »Med-
lemsstaterne kan derfor indfere afgifter, der
ikke har karakter af omsztningsafgifter« 32
eller — med andre ord — »skatter og
afgifter, der ikke har momsens vasentligste
kendetegn« 33,

109. Da den afgift, der er pélagt auto-
mobilafgiften, efter den her foresliede las-
ning ikke har alle merverdiafgiftens
vaesentlige kendetegn, er bestemmelserne i
sjette direktiv ikke til hinder for denne
afgift.

3. Vurdering pa grundlag af artikel 90 EF

110. Med hensyn til spergsméilet, om den
afgift, der er palagt automobilafgiften, er
forenelig med artikel 90 EF, bemarkes, at
denne afgift gelder for keretgjer, der
indregistreres i Finland. Dermed foreligger
der — som ogsd i forbindelse med auto-
mobilafgiften — en forskellig behandling
af brugte biler, som importeres til Finland
fra en anden medlemsstat, for at blive
indregistreret dér, og brugte biler, der

31 — Fast retspraksis efter dom af 8.7.1986, sag 73/85, Keriutt,
Sml. s. 2219,

32 — Giant-dommen, nzvnt i fodnote 26, preemis 9; jf. allerede
lllgusseau Wilmot-dommen, nzevnt i fodnote 29, praemis

33 — Bozzi-dommen, nevat i fodnote 24, praemis 10,
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allerede befinder sig i Finland. Da auto-
mobilafgiften og merverdiafgiften heraf
allerede blev palagt sidstnaevnte, da de var
nye, palegges disse to afgifter ikke endnu
en gang, ndr bilerne erhverves som brugte
biler i Finland.

111. Da den sikaldte merveerdiafgift
palaegges automobilafgiften, skal den i det
vaesentlige vurderes pd samme made som
automobilafgiften. For si vidt sterrelsen af
den afgift, der pdleegges automobilafgiften i
forbindelse med indregistreringen af et
importeret brugt keretgj, overstiger residu-
alveerdien af afgiften pd et brugt motorke-
retej, der befinder sig i indlandet, er denne
afgift diskriminerende og i strid med
artikel 90 EF.,

112. Den afgift, der er pélagt automobil-
afgiften, medferer nemlig, at den konkur-
rencefordel, som et brugt keretgj, der
importeres fra en anden medlemsstat, har
i forhold til et brugt keretej, der befinder
sig i indlandet, fjernes.

4. Konklusion

113. Det fjerde og det femte praejudicielle
sporgsmal skal derfor besvares med, at
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sjette direktiv skal fortolkes siledes, at en
afgift, der betegnes merverdiafgift, sdsom
den i hovedsagen omhandlede, ikke kan
betragtes som en merverdiafgift i dette
direktivs forstand, men derimod som en
skat eller afgift, der er tilladt i henhold til
sjette direktivs artikel 33.

VII — Forslag til afgerelse

114. Det sjette praejudicielle spargsmal skal
besvares med, at artikel 90 EF skal for-
tolkes siledes, at den afgift, der betegnes
merveaerdiafgift, er diskriminerende pa den i
denne artikel anforte mide, for si vidt
storrelsen af afgiften overstiger residual-
veerdien af afgiften pa en allerede beskattet
brugt bil, der befinder sig pd det inden-
landske marked.

115. P4 baggrund af ovenstdende foreslir jeg, at Domstolen besvarer de
praejudicielle spergsmal pa felgende made:

1) De tre forste prajudicielle spargsmil skal derfor besvares med, at artikel 90
EF skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for en national

afgiftsbestemmelse, hvorefter

— toldverdien leegges til grund

— den afgiftspligtige vaerdi fastsettes sdledes, at der tages hensyn til alle
vasentlige egenskaber véd den brugte bil — i det mindste teoretisk —
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ved fastszttelsen af den afgiftspligtige veerdi af en brugt bil med henblik pa at
fastseette automobilafgiften under forudsztning af, at dette ikke medferer, at
starrelsen af afgiften overstiger residualveerdien af afgiften pd en allerede
beskattet brugt bil pd det indenlandske marked, og at der ikke tages hensyn til
den faktiske veerdiforringelse.

Artikel 90 EF skal endvidere fortolkes siledes, at den er til hinder for en
national afgiftsbestemmelse, hvorefter der ved fastszettelsen af den afgifts-
pligtige veerdi af en brugt bil med henblik pd at fastsztte automobilafgiften
skal tages hensyn til handelsleddet, den afgiftspligtige verdi forst nedseettes
efter en frist pd seks méneder, og nedszttelsen fastszettes linezrt pd den made,
der finder anvendelse i hovedsagen.

Det fjerde og det femte prazejudicielle spergsmal skal besvares med, at Rédets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzlles merverdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes siledes, at en afgift, der
betegnes merverdiafgift, sisom den i hovedsagen omhandlede, ikke kan
betragtes som en mervardiafgift i dette direktivs forstand, men derimod som
en skat eller afgift, der er tilladt i henhold til sjette direktivs artikel 33.

Det sjette praejudicielle spergsmal skal besvares med, at artikel 90 EF skal
fortolkes sdledes, at den afgift, der betegnes merverdiafgift, er diskrimine-
rende pa den i denne artikel anferte made, for sd vidt sterrelsen af afgiften
overstiger residualverdien af afgiften pd en allerede beskattet brugt bil, der
befinder sig pa det indenlandske marked.
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