CONCLUSOES DO SR. LENZ — PROCESSO 221/85

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
' CARL OTTO LENZ
apresentadas em 2 de Dezembro de 1986 *

Senbor Presidente,
Senbores Juizes,

A — 1. Na acg¢fio por incumprimento do
Tratado, sobre a qual hoje me pronuncio, a
Comissio das Comunidades Europeias, de-
mandante, acusa o Reino da Bélgica, de-
mandado, de ter violado através da adopgdo
do Decreto Real n.° 143, de 30 de Dezem-
bro de 1982 sobre o reembolso por parte
das caixas de seguranga social belga das
despesas por prestacdes de servicos na drea
da biologia clinica (a seguir «servicos de la-
boratério») as obrigacdes que lhe incumbem
por forga do artigo 52.° do Tratado CEE,
ou seja, o principio da liberdade de estabe-
lecimento.

2. Este decreto dificulta o estabelecimento
de laboratérios de outros Estados-membros,
na medida em que os exclui do reembolso
das despesas por parte das caixas de segu-
ranga social belga. A Comissao impugna em
particular a disposicdo do decreto em que se
prescreve a forma de organizacio que os la-
boratérios tém de assumir para poderem ser
admitidos ao reembolso das despesas por
parte das caixas de seguranga social.

3. As disposi¢ctes dos n.%* 3 e 4 do artigo 3.°
do decreto real, em causa no presente pro-
cesso, prevéem que os laboratorios devem
ser explorados:

«3) por uma ou varias pessoas, habilitadas a
efectuar prestacoes de servigos de biolo-
gia clinica que, de facto, efectuem ani-
lises nesses laboratérios e que ndo sejam
médicos que exercam clinica, ou

*# Tradugao do alemio.
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4) por uma pessoa colectiva de direito pri-
vado, com excepgio das pessoas colecti-
vas sem fins lucrativos indicadas no
ponto 7, cujos membros, socios ou ad-
ministradores sejam exclusivamente pes-
soas referidas no ponto 3...»

4. Se um laboratério ndo satisfaz estas exi-
géncias, ndo serdo reembolsadas por parte
da caixa de seguranga social os servigos por
ele efectuados.

5. O artigo 7.° do decreto real prescreve
que, no caso de o proprietirio das instala-
¢bes ou do equipamento no ser o mesmo
que o explorador do laboratério, a remune-
ragio a pagar pelo explorador apenas pode
consistir num montante global que corres-
ponda a uma remuneragio normal por ren-
das, amortizagio ou locagio financeira com

‘base nos investimentos efectuados.

6. Algumas empresas estrangeiras requere-
ram providéncias cautelares contra este de-
creto perante um tribunal de Bruxelas.
Como nio lhes tivessem sido deferidas,
apresentaram um recurso de anulagio junto
do Conselho de Estado, sobre o qual este
ainda se nao pronunciou. Finalmente, dirigi-
ram-se & Comissdo que em 1983 iniciou um
processo por incumprimento do Tratado
contra o Reino da Bélgica.

7. O artigo 11.° do decreto previa na sua
redacgdo primitiva que as disposi¢des do ar-
tigo 3.° devem ser cumpridas o mais tardar
até ao decurso do sétimo més ap6s publica-
¢ao do decreto no Jornal oficial belga. Esta
data foi varias vezes prorrogada; de acordo
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com o artigo 21.° da Lei n.° 85/101, de 22
de Janeiro de 1985, o Governo ficou autori-
zado a fixar a data o que, porém, até agora
ainda nio fez.

Pedidos das partes

8. A demandante pede que o Tribunal se
digne:

— declarar que o Reino da Bélgica violou
as obrigacdes que lhe incumbem por
forca do Tratado CEE, em particular as
que resultam do artigo 52.°, na medida
em que limitou o reembolso de presta-
¢oes de biologia clinica aquelas presta-
¢oes que sio realizadas em laboratérios
explorados por uma pessoa colectiva de
direito privado e cujos membros, sécios
e administradores sejam pessoas fisicas
habilitadas a efectuar analises clinicas;

— condenar o Reino da Bélgica no paga-
mento das despesas do processo.

9. O demandado pede que o Tribunal se
digne:

— rejeitar a acgio por inadmissivel e, sub-
sidiariamente, improcedente;

— condenar a demandante no pagamento
das despesas do processo.

10. Examinaremos, na medida do necessi-
rio, os argumentos das partes no decurso
das nossas conclusdes. Quanto ao demais,
remete-se para o relatério para audiéncia.

B — Sobre este processo tomo posigio nos
seguintes termos:

I — Quanto d admissibilidade

11. Fundamentos pelos quais o pedido
possa ser considerado inadmissivel, nem fo-
ram alegados nem sio de modo algum evi-
dentes.

II — Quanto ao mérito

12. Para comegar o meu exame sobre o
conteiido da regulamentagio belga em liti-

gio, quero mais uma vez descrever o seu
contetdo e alcance, conforme resultam do
texto e dos esclarecimentos prestados pelas
partes.

13. O Decreto Real n.° 143 de 30 de De-
zembro de 1982 nio regulamenta a activi-
dade e a forma de organiza¢ao de laborats-
rios na 4rea de biologia clinica de modo ge-
ral; a criagio e a actividade destes ndo sao
afectadas pelo decreto.

14. A regulamentagio do decreto em causa
s6 ganha entdo significado, se as prestages
de servicos dos laboratorios referidos deve-
rem ser reembolsadas pelos organismos de
seguranca social belga. No que toca a estas
prestagdes de servicos de laboratério trata-
-se, porém, das mais importantes, uma vez
que, de acordo com as alegagBes das partes,
nesse ponto concordantes, os laboratorios
cujas prestagdes de servigos ndo possam ser
admitidas ao reembolso por parte das caixas
de seguranga social sdo, do ponto de vista
econémico, incapazes de subsistir.

15. Além disso, o decreto em litigio nfio re-
gulamenta a propriedade das instalages e
do equipamento dos laboratérios. Proprieta-
rios de laboratérios podem, assim, ser tanto
pessoas fisicas como pessoas colectivas que
nio estejam nas condigdes previstas pelo ar-
tigo 3.° do decreto. A utilizagio econdmica
do equipamento do laboratério é, certa-
mente, limitada pelo artigo 7.° do decreto:
se o explorador e o proprietirio do labora-
tério sdo pessoas diferentes, a remuneragiio
a pagar ao proprietirio pode consistir, ape-
nas, num montante global que corresponda
a uma remuneragio adequada a titulo de
renda, amortizacio ou locagio financeira.
Em especial fica excluida, assim, uma remu-
neracio dependente do lucro e, por conse-
guinte, dependente do volume de negdcios.

16. A regulamentagio constante do referido
decreto tem importincia para o presente
processo, exclusivamente, no que respeita ao
explorador de um laboratério. Quanto a
este, deve tratar-se de uma ou vérias pessoas
autorizadas a efectuar presta¢tes de servigos
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de biologia clinica, portanto, médicos ou
- farmacéuticos, ou entdo, se o explorador for
uma pessoa colectiva de direito privado cu-
jos membros, sécios ou administradores se-
jam exclusivamente pessoas autorizadas a
efectuar prestacdes de servicos de biologia
clinica, portanto, igualmente, médicos ou
farmacéuticos.

17. EstZo assim excluidas da actividade de
«explorador» de um laboratério, todas as
pessoas fisicas e colectivas que nio sejam
médicos e farmacéuticos. Esta regulamenta-
¢ao aplica-se em geral, portanto, quer aos
nacionais belgas quer aos nacionais de ou-
tros Estados e, consequentemente, is pes-
soas colectivas com sede na Belglca ou num
outro Estado.

18. O tratamento nacional prescrito pelo -

segundo parigrafo do artigo 52.° do Tra-
tado CEE para a liberdade de estabeleci-
mento, portanto, o acesso as actividades nio
assalariadas e o seu exercicio, como a cons-
titui¢Zo e a gestdo de empresas, nds condi-
¢des definidas na legtslagao do pais de estabe-
lecimento para os proprios nacionais é, assim,
garantida, como o admite também a deman-
dante.

19. Na opinido da demandante nio se de-
vem considerar, todavia, como restrigdes
proibidas nos termos do artigo 52.° apenas
medidas discriminat6rias, mas também me-
didas que sejam aplicadas, indistintamente,
aos proprios nacionais e aos nacionais de

outros estados, se se apresentam em relagdo

aos ultimos como uma restricio nio justifi-
“cada.-O direito de estabélecimento abrange,
também, a criaciio de agéncias, sucursais ou
filiais.

20. Em vez de fundamentar estas teses, a
demandante remete nas suas alegagoes de
direito (qué compreendem quatro piginas
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do seu memorando) apenas para dois acor-
ddos do Tribunal: o acérdzo de 12 de Julho
de 1984 no processo 107/83! e o acérdio
de 10 de Julho de 1986 no processo 79/852.

21. No acérdzo de 12 de Julho de 1984 no
processo 107/83 tratava-se da inscrigio de
um advogado alemsio na Ordem dos Advo-
gados de Paris. Esta foi recusada com fun-
damento na sua declaragio de que queria
continuar como advogado na Alemanha e
al conservar uma residéncia e um escritério;
isso estava em contradigio com o estatuto
da Ordem dos Advogados de Paris, segundo
o qual um advogado pode ter apenas um es-
critorio.

22. No seu acérdio, o Tribunal reconheceu
como juridicamente correcto, que, de
acordo com o artigo 52.° e seguintes do
Tratado CEE, é vedado aos servigos compe-
tentes de um Estado-membro negar, de
acordo com a sua legislagio nacional e com
as regras da organizagio profissional nele
vigentes, a um nacional de outro Estado-
-membro o acesso a profissio de advogado,
bem como o respectivo exercicio, pelo facto
de o interessado manter, a0 mesmo tempo,
um escritorio de advogado num outro Es-
tado-membro. Na fundamentacio o Tribu-
nal referiu o facto de que a liberdade de es-
tabelecimento nfo se limita a0 direito de in-
stalar um Gnico estabelecimento dentro da
Comunidade encontra a sua confirmagio na
letra do artigo 52.° do Tratado CEE. De
acordo com esta disposigio a supressdo pro-
gressiva das restrigoes 2 liberdade de estabe-
lecimento abrange igualmente as restri¢Ses
a constitui¢cdo de agéncias, sucursais e filiais
pelos nacionais de um outro Estado-mem-
bro. A disposi¢ao deve ser entendida como
expressio particular de um principio geral

1 — Acérdao de 12 de Julho de 1984, no processo 107/83; Or-

: dre des avocats du barreau de Paris/Onno Klopp, Recueil,
p. 2971.

2 — Aco6rddo de 10 de Julho de 1986 no processo 79/85; D. H.
M. Segers/Bestuur van de Bedrijfsvereninging voor Bank-
en Verzekeringswezen, Groothandel en %/'rue Beroepen,
Colectanea, p. 2375.
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que vale igualmente para as profissoes libe-
rais, de acordo com o qual o direito de esta-
belecimiento abrange também a possibilidade
de organizar e manter mais do que um local
no espaco comunitirio para o exercicio de
uma profissio, sob a condigao de observar
as respectivas regulamentagoes de ordem
profissional.

23. A este resultado chegou o Tribunal com
base na consideracio de que a legislagao de
um Estado-membro nio pode exigir que um
advogado mantenha apenas um @nico escri-
tério no espago comunitirio. Na opiniio do
Tribunal, &, portanto, vedado a um Estado-
-membro aplicar a sua legislagao a factos
verificados fora do seu territério, pois de
outra forma um advogado, uma vez estabe-
lecido num determinado Estado-membro ji
nio poderia invocar o beneficio das liberda-
des previstas no Tratado para se instalar
num outro Estado-membro, a ndo ser a
custa do abandono do seu estabelecimento
jA existente.

24. Fundamentalmente, o Tribunal reco-
nheceu, porém, que nos termos do segundo
paragrafo do artigo 52.° do Tratado, a li-
berdade de estabelecimento abrange o
acesso a actividades ndo assalariadas e o seu
exercicio «nas condigdes definidas na legis-
la¢gio do pais de estabelecimento para os
seus proprios nacionais».

25. Em conclusdo &, portanto, de reconhe-
cer que o Tribunal no referido acérddo nao
cerceou, de modo algum, ao Estado-mem-
bro em causa, a possibilidade de regulamen-
tar o exercicio de uma determinada profis-
sdo dentro do seu territério e de aplicar es-
tas regras também aos nacionais de outros
Estados-membros da Comunidade, «nas
condi¢des definidas na legislagio do pais de
estabelecimento para os proprios nacionais».
QO Tribunal nio admitiu, simplesmente, a
aplicagio das normas de natureza profissio-
nal do Estado-membro indicado, além do
seu territério, dado que falta ao Estado-

-membro competéncia para adoptar regula-
menta¢oes validas para o espago global da
Comunidade.

26. Também do acérddo do Tribunal de 10
de Julho de 1986, processo 79/85, que a de-
mandante invoca na audiéncia, é de extrair
que a liberdade de estabelecimento dos na-
cionais de um Estado-membro no territério
de um outro Estado-membro se orienta por
condigoes definidas na legislagdo do pais de
estabelecimento para os seus proprios nacio-
nais.

27. O mesmo & de dizer do acorddo do Tri-
bunal de 6 de Novembro de 1984, processo
182/833, para o qual a demandante remeteu
durante a audiéncia. No processo tratava-se
da questio de saber se, de acordo com as
disposi¢ges do Tratado CEE, pode ser exi-
gido dos nacionais de outros Estados-mem-
bros que exerceram o seu direito de estabe-
lecimento, nos termos do artigo 52.° do
Tratado CEFE, na Irlanda a satisfagio da
exigéncia de uma residéncia, na medida em
que eles tenham participado na constituigdo
de uma sociedade na acepgio do artigo 58.°
do Tratado CEE. O Tribunal respondeu
afirmativamente a esta questio, quando a
exigéncia de residéncia indicada seja im-
posta por um Estado-membro tanto aos seus
préprios nacionais como igualmente aos na-
cionais de outros Estados-membros e a eles
aplicada de igual modo. Uma exigéncia de
residéncia, configurada nestes termos, ndo
tem, na verdade, qualquer caricter discrimi-
natorio que possa ser censurado com base
no artigo 52.° do Tratado CEE.

28. Resumidamente, deve considerar-se as-
sente neste momento que dos acérdios do
Tribunal citados nada resulta que possa
apoiar as teses da requerida no sentido de
que as medidas nacionais aplicadas, indiscri-
minadamente, possam também considerar-se

3 — Acé6rdio de 6 de Novembro de 1984, rroccsso 182/83; Ro-
bert Fearon & Company Limited/Irish Land Commission,
Recueil, p. 3677, especialmente 3685 ¢ seguintes.
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como restrigdes injustificadas. Nada resulta
dos acérdios do Tribunal citados que per-
mita responder 4 questdo de saber em que
casos O mero tratamento nacional ji nZo
basta para assegurar a eficicia pratica da li-
berdade fundamental do direito de estabele-
cimento garantido pelo Tratado CEE. Em

particular, nfo existe qualquer ponto de

apoio evidente para afirmar que disposicdes -

nacionais, relativas ao exercicio da profissio
aplicadas indiscriminadamente, possam ser
aferidas pelo principio da proporcionali-
dade, quando a liberdade de estabeleci-
mento regulamentada pelo direito comuni-
tario ndo fol ainda afectada.

. .

" 29. Este resultado corresponde a jurispru- -

déncia assente do Tribunal em matéria da li-
berdade de estabelecimento. Desde logo, no
seu acOrddo fundamental de 21 de Junho de
1974, processo 2/74*, em que o Tribunal
reconheceu a aplicabilidade directa do ar-
tigo 52.° do Tratado CEE apés o decurso
do periodo de transigio, o artigo 52.° era
considerado como manifestagio particular
do principio ‘da nzo discriminagio contido
no artigo 7.° do Tratado CEE. Segundo o
artigo 52.° do Tratado CEE, o principio
‘dominante é que a liberdade de estabeleci-
mento envolve o acesso a actividades nio
assalariadas e o seu exercicio «nas condigdes
definidas na legislagao do pais de estabeleci-
mento para os seus proprios nacionais». O
principio do tratamento nacional constitui
um dos principios juridicos fundamentais da
Comunidade. Como remisso para a globa-
lidade da legislagao efectivamente aplicada
pelo pais de estabelecimento aos seus pré-
prios nacionais, este principio, de acordo
com a sua esséncia, & susceptivel de ser in-
vocado directamente pelos nacionais de to-
dos os restantes Estados-membros.

4 — Acérdao de 21 de Junho de 1974, processo 2/74; Jean
Reyners/Estado Belga, Recueil, p. 631.
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30. Pode igualmente deduzir-se dos acér-
daos do Tribunal de 28 de Abril de 1977,
processo 71/765 e de 28 de Junho de 1977,

" processo 11/77¢ que na aplicaggo do artigo

52.° do Tratado CEE o principio do trata-
mento nacional estd em primeiro plano. Isto
foi confirmado pelo Tribunal, também, ha
pouco tempo, no seu acérdio de 28 de Ja-
neiro de 1986, processo 270/837, no qual
declarou em primeiro lugar que o artigo
52.° do Tratado CEE constitui uma das dis-
posi¢des fundamentais do direito comunita-
rio e & directamente aplicavel desde o fim
do periodo de transigo em todos os Esta-
dos-membros. O artigo 52.° pretende ga-
rantir o beneficio do tratamento nacional a
qualquer nacional de um Estado-membro e
proibe qualquer discriminagio em razio da
nacionalidade.

31. Embora o decreto real em litigio seja
aplicavel, indiscriminadamente, podia de-
monstrar-se, no entanto, existir uma discri-
mina¢do de nacionais de outros Estados-
-membros se o decreto, em todo o caso,
produzisse -efeitos em- relagio a eles nio
acontecendo em relagio aos seus préprios
nacionais. Porém, saber se uma semelhante
discriminaggo oculta se verificaria no domi-
nio da liberdade de estabelecimento nio
precisa finalmente de ser esclarecido no pre-
sente processo. A demandante nio apresen-
tou, na verdade, qualquer elemento no sen-
tido de que a regulamentagio em litigio
produza efeitos precisamente em relagio a
nacionais ou empresas de outros Estados-
-membros de modo tal que exceda os efeitos
produzidos em relagio aos préprios nacio-
nais.

5 — Aco6rdao de 28 de Abril de 1977, processo 71/76; Jean
Thieffry/Conseil de P'ordre des avocats, na Cour d’appel
de Paris, Recueil, p. 765.

6 — Acé6rddo de 28 de Junho de 1977, processo 11/77; Richard
Hugh Patrick/Ministre des Affaires culturelles, Recueil, p.
1199. .

7 — Acordio de 28 de Janeiro de 1986, processo 270/83; Co-
missao/Repiblica Francesa, Colectanea, p. 273.
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32. Assim, se também a constituigdo e ges-
tio de agéncias, sucursais ou filiais encon-
tram os seus limites nas condicdes definidas
na legislacio do pais de estabelecimento
para os seus proprios nacionais, h4 ainda
que ter presente o seguinte:

33. Mediante o decreto real em litigio foi
«descomercializada» uma parte da vida eco-
ndmica, em particular a exploragio de labo-
ratérios na area de biologia quimica, na me-
dida em que as suas prestagdes sao reembol-
sadas pela seguranga social, quer dizer, foi
retirado da vida econémica geral esse sector
e, na verdade, reservado aos membros de
certas profissdes, nomeadamente, farmacéu-
ticos e médicos. Este procedimento traduz,
certamente, uma intervengdo nas possibili-
dades de actuagiio de empresas econdmicas,
em particular de pessoas colectivas. Esta in-
tervengio nio &, porém, proibida pelo di-
reito comunitirio. Se & certo, de acordo
com a opinido que o Tribunal professou no
seu acordio de 6 de Novembro de 1984,
processo 182/83 a propésito do artigo 222.°
do Tratado CEE, que o Tratado em nada
afecta o regime da propriedade nos diversos
Estados-membros e ndo coloca em questao
a legitimidade dos Estados-membros para
adoptar um sistema de expropriagio por uti-
lidade publica, entio deve ser permitido a
um Estado-membro, igualmente, subtrair
um determinado sector & actividade econé-
mica geral para o confiar a membros de de-
terminada profissio. Um tal procedimento
¢, entdio, como o exp6s o Tribunal em rela-
¢io ao problema da expropriagio, de aferir
pelo principio da niio discriminagio que

serve de base ao capitulo do Tratado sobre
o direito de estabelecimento. Nao se deve
examinar, 4 luz do direito comunitirio a
questdo de saber se esta medida & razoavel
ou proporcional, quando é aplicada apenas
de forma nio discriminatéria aos nacionais
de todos os Estados-membros da Comuni-

dade.

34. Se, no entanto, o Tribunal, da circuns-
tincia de que apenas firmas estrangeiras te-
nham impugnado perante tribunais belgas o
decreto real e apresentado reclamagdes pe-
rante a Comisso, concluisse pela existéncia
de uma discriminagio, seria, sem davida, de
examinar e responder afirmativamente 2
questio da violagdo do principio da propor-
cionalidade:

35. Para atingir o objectivo tido em vista
com a adopgio do decreto — limitar as des-
pesas e possibilitar uma facil perseguigdo em
caso de abuso — teria bastado simplesmente
sujeitar o explorador em nome individual de
um laboratério is obrigagBes profissionais
especificas dos médicos e dos farmacéuticos.
Para os casos em que um laboratério fosse
explorado por uma pessoa colectiva, deveria
bastar, portanto, sujeitar apenas os 6rgaos
daquela e, por conseguinte, o seu adminis-
wrador as obrigagées profissionais especifi-
cas. Alargar as obriga¢des profissionais, to-
davia, também aos simples membros da pes-
soa colectiva que nao participam na explo-
ragio do laboratério seria de considerar
como excessivo e desnecessirio.

C — 36. Tendo em conta o exposto proponho ao Tribunal que julgue improce-
dente a acgio e condene a demandante nas despesas.
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