BROWN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

5 paivini helmikuuta 1998

Sisillys

I Riita-asian kisittely kansallisissa tuomioistuimissa ......oovvenenveniiiiinien.e.
11 Ennakkoratkaisukysymykset .....ooooovviiiii
I Yhteison 0ikeus .ovvevverieeriiiiiiiiiiniiii i e
IV Kansallinen lainsf3dantd ........ccooviiiiiniiiiniiii i,
V Ennakkoratkaisumencttelyssi esitetyt huomautukset ..........ooooii,
VI Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu ..o
A Alustavia huomautuksia ......ococoiviiiiiiiii

B Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytintd dircktiivissid 76/207/ETY sdddetty-
jen tyohon liittyvien oikeuksien soveltamisesta raskaana oleviin tai dskettiin
synnyttineisiin naispuolisiin ty8ntekijéihin ... ..o

1) Edelli mainitut asiat Dekker ja Hertz, joissa yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
cttd kicltdytyminen ottamasta tydhdn raskaana olevaa naista oli syrjintis,
mutta naisen irtisanominen #itiysloman jilkeen alkancen tydkyvyuomyy-
den perusteella i ollut syrjintdd, vaikka sairaus aiheutuikin synnytyksestd

2) Asiassa Habermann-Beltermann annettu tuomio, jossa yhteisojen tuomiois-
tuin katsoi syrjinniksi sen, cttd raskaana olevien naisten yéty6kicllon seu-
rauksena tydsopimus julistettiin mitdttémiksi tai purettiin, .....ooovieiiiinie

3) Asiassa Webb annettu tuomio, jossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd
tyStehtivistiin suoriutumiseen kykenemittdméin raskaana olevan naisen
tilanne ci ole verrattavissa niin ikiiin liiketicteellisistd tai muista syistd ty6-
hénsi kykenemittdmin michen tilanteeseen ..o

4) Asiassa Larsson annettu tuomio, jossa yhteisdjen tuomioistuin niyttdi kat-
soneen, cttei ole syrjivdd ottaa irtisanomisperusteena huomioon raskauden
ennen ditiysloman alkamista athcuttamaa tySkyvyttomyyttd .o.ooooienininis

* Alkuperiinen kicli: espanja.

1-4188
1-4190
I-419
I-4192
I-4195
I-4197
I-4197
I-4201
1 - 4201
I-4207
I-4208
1- 4209

I-4187



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-394/96

C House of Lordsin ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys: raskaana olevan nai-

sen irtisanominen raskauden aiheuttaman tyskyvyttomyyden vuoksi ..........

D House of Lordsin toinen ennakkoratkaisukysymys: raskaana olevan naisen irti-
sanominen sen ajanjakson aikana, jona hin kansallisen lainsdddinnén edelly-
tykset tiyttiessidn olisi ollut oikeutettu tdistd poissaoloon raskauden ja synny-

tyksen vuoksi ..........coveiiiinnen..

VII Ratkaisuehdotus ............ccvvvvvvneennnn.

1. Onko yhteisén oikeuden ja erityisesti
neuvoston direktiivin 76/207/ETY ! siinnds-
ten vastaista, ettd tyOnantaja irtisanoo ras-
kaana olevan naispuolisen tydntekijin silld
perusteella, ettd hinen raskauden aiheuttama
tySkyvyttdmyytensi on kestinyt kauemmin
kuin se ajanjakso, joka tysopimuksen ehto-
jen mukaan oikeuttaa tydntekijoiden irtisa-
nomiseen sairauden perusteella? Tillainen on
House of Lordsin tissi tapauksessa esittimi
ennakkoratkaisukysymys yleisesti kuvattuna.

I Riita-asian kisittely kansallisissa tuomiois-
tuimissa

2. Asian tosiasiaperusta, sellaisena kuin se on
kuvattu ennakkoratkaisupyynnon esittimi-
sestd tchdyssi pddtdksessd, on seuraava: pai-
asian kantaja Mary Brown tyskenteli auton-
kuljettajana  samassa  asiassa  vastaajana
olevassa Rentokil Ltd -nimisessi yhtidss,
josta sittemmin muodostettiin Rentokil Ini-

1 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaaticen toteut-
tamisesta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilliscen koulu-
tukscen ja uralla etenemiseen sekd tysoloissa 9 piivind hel-
mikuuta 1976 annettu ncuvoston direktiivi 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40),

1-4188

I-4213
............................................ I-4219
............................................ 1-4222

tial UK Ltd (jiljempini Rentokil). Hinen
pidasiallisena tehtdvindin oli kuljettaa ja
vaihtaa myymildiden ja muiden toimipaik-
kojen Sanitact-yksikditd. Han tuli raskaaksi
ja ilmoitti asiasta yritykselle elokuussa 1990,

Muutamien toisiinsa liittyvien, asiakirjoissa
mainitsemattomien syiden vuoksi hinen ras-
kaudessaan alkoi myShemmin esiintyi
komplikaatioita. Hén esitti tynantajalleen
16.8.1990 alkanutta ajanjaksoa koskevia
ladkirintodistuksia, joista kukin kohdistui
neljin viikon poissaolojaksoon ja joissa diag-
nooseina mainittiin “raskausoireet”, *raskau-
den aiheuttama verenvuoto” ja “raskauden
aiheuttamat selkikivut”. Edelli mainitusta
pdivimddristd alkaen irtisanomiseensa asti
kantaja oli tydkyvyton.

3. Vastaajan tekemiin tysopimuksiin sisiltyi
chto, jonka mukaan silloin, kun tyontekiji
on ollut sairauden vuoksi poissa keskeytyk-
settd yli 26 viikkoa, hinen tydsuhteensa irti-
sanotaan hinen sukupuolestaan riippumatta.
Brown neuvotteli 9.11.1990 yrityksen kah-
den johtajan kanssa, jotka ilmoittivat hinelle,
ettd tdstd ajasta oli kulunut jo puolet. He
muistuttivat hintd siitd, ettd yritys katsoisi
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hidnen tydsopimuksensa pidttynecksi, jos
hin riippumattoman, hdnen tydkykyisyy-
tensi vahvistavan lizkirintarkastuksen jil-
keen ei palaisi tyhon ennen 8.2.1991. Tami
vahvistettiin hiéinelle samana piivini lihete-

tylld kirjeelld.

Kantaja ci palannut tdihin timin kirjeen saa-
tuaan. Asianosaisct ovat yhti mieltd siitd,
cttei ollut ajateltavissakaan, ettd hin olisi
pystynyt palaamaan tyohon enncn kyscisen
26 viikon ajanjakson pidttymistd.

4. Mainittua sopimusehtoa soveltaen tuol-
loin vield raskaana ollut kantaja irtisanottiin
30.1.1991 piivitylla kirjeelld 8.2.1991 alkaen,
Synnytys tapahtui 22.3.1991.

5. Kansallinen  tuomioistuin  mainitsee
ennakkoratkaisupyynnén esittimisestd tch-
dyssi paitoksessd, cttd jos oletetaan myds
lasketun  synnytysajankohdan  olleen
22.3.1991 ja jos kantaja olisi pystynyt osoit-
tamaan olleensa tydsuhteessa kaksi vuotta
30.12.1990 mennessi, hinelli olisi ollut
oikeus jiidd pois tydsti raskauden vuoksi
synnytysti edeltineen yhdennentoista viikon
alusta ldhtien2 ja palata tyohonsi milloin
tahansa synnytyksen jilkeisten 29 viikon

2 — Vuoden 1978 Employment Protection (Consolidation) Actin
(tydsuhdcturvaa kosl{cva laki) 33 §:n mukaisesti.

aikana (right to return to work). Kantajalla ei
ollut niitd oikeuksia, koska hinen tydsuh-
teensa pituus ei sitd mahdollistanut. Jos hintd
ci olisi irtisanottu, hinelld olist ollut oikeus
saada ditiysavustusta tydnantajan kustannuk-
sella,

6. Industrial Tribunal hylkési irtisanomisesta
sukupuoleen perustuvan syrjinndn perus-
teella nostetun kanteen katsoen “olevan sel-
vad, ettd timinkaltaisessa tilanteessa eli sil-
loin, kun irtisanomisen syyni on ollut
raskauteen littyvistd sairaudesta aiheutunut
poissaolo, joka kuitenkin on alkanut kauan
cnnen ditiyttd koskevien sdinnésten tuloa
sovellettaviksi ja joka sittemmin on jatkunut
keskeytymiitts, tillainen irtisanominen ei
kuulu sellaisiin tydsuhteiden pdittimisiin,
joita on niiden raskauteen perustumisen tih-
den automaattisesti pidettivi syrjivind”.

7. Employment Appeal Tribunal hylkisi
23.3.1992 tckemallddn pidtdkselli Brownin
valituksen. Tami tuomioistuin katsoi, ettd
sitd sitoi Court of Appealin asiassa Webb
vastaan EMO Air Cargo UK Ltd vuonna
1992 antama tuomio ja cttd Industrial Tri-
bunal silloisen oikeustilan huomioon ottacn
oli piitynyt oikeaan lopputulokscen.

8. Julistacssaan Court of Session Extra Divi-
sionin vilituomiota 18.1.1995 Lord Allan-
bridge totesi, ettd Brownin tapauksessa ei
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ollut esiintynyt vuoden 1975 Sex Discrimina-
tion Actissa (laki sukupuoleen perustuvasta
syrjinnéstd) tarkoitettua syrjintdi, Edelleen
hin katsoi, etti se selkei cro, jonka yhtei-
s6jen tuomioistuin on asiassa Handels- og
Kontorfunktionzrernes Forbund 3 8.11.1990
antamassaan tuomiossa tehnyt raskauden ja
siitd atheutuvien sairauksien vilill4, oli sovel-
lettavissa Brownin tekemidn valitukseen,
Koska kantajan poissaolo tydsti perustui sai-
rauteen ja koska hinet oli irtisanottu helmi-
kuussa 1991 timin sairauden tihden, hin ei
tapauksen olennaiset tosiasiat huomioon
ottaen voinut voittaa asiaansa.

II Ennakkoratkaisukysymykset

9. Timin asian ratkaisemiseksi House of
Lords, jonne asia on tullut muutoksenha-
kuna 18.1.1995 annettuun vilituomioon,
kuultuaan asianosaisten esittimit perustelut,
on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko neuvoston direktiivin
76/207/ETY  (jillempini  tasa-
arvodirektiivi) 2 artiklan 1 kohdan ja
5 artiklan 1 kohdan vastaista irtisanoa
naispuolinen  tyodntekiji  milloin
tahansa hinen raskautensa aikana
tastd raskaudesta aitheutuneeseen sai-
rauteen perustuvien poissaolojen
vuoksi?

3 — Asia C-179/88, Handels- og Kontorfunktionzrernes For-
bund, jiljempini asia Hertz, tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990,
5. 1-3979).
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2)

b) Vaikuttaako kysymykseen 1 a annet-

b

~—

tavaan vastaukseen se seikka, ettd
kyseessi oleva naispuolinen tyonte-
kiji irtisanottiin sellaisen sopimuseh-
don perusteella, jonka nojalla tyén-
antajalla  on  oikeus irtisanoa
tyontekijit heidin sukupuolestaan
riippumatta sen jilkeen, kun he ovat
olleet yhtijaksoisesti poissa tdistd
sopimuksessa viikkoina miiritetyn
ajan?

Onko tasa-arvodirektiivin 2 artiklan
1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan vas-
taista irtisanoa raskaudesta aiheutu-
neeseen sairauteen perustuvien pois-
saolojen.  vuoksi  naispuolinen
tyontekijd, jolla ei ole oikeutta jiidi
pois toistd raskauden tai synnytyksen
vuoksi kansallisessa laissa sdidetyn
pituiseksi ajaksi, koska hinen ty6-
suhteensa ei ole jatkunut kansalli-
sessa laissa timin oikeuden saami-
seksi edellytettyd atkaa, silloin kun
irtisanominen tapahtuu edelld ensiksi
mainitun ajan kuluessa?

Vaikuttaako kysymykseen 2 a annet-
tavaan vastaukseen se seikka, ettd
kyseessd oleva naispuolinen tydnte-
kijd irtisanottiin sellaisen sopimuseh-
don perusteella, jonka nojalla tyén-
antajalla  on  oikeus  irtisanoa
tyontekijit heidin sukupuolestaan
riippumatta sen jilkeen, kun he ovat
olleet yhtijaksoisesti poissa tdisti
sopimuksessa vitkkoina miiritetyn
ajan?”
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IIT Yhteison oikeus

Kaikki timén asian ratkaisemiscksi tulkitta-
vat yhteisén oikeuden midriykset ovat
dircktiivissi  76/207/ETY: kysymys on
2 artiklan 1 ja 3 kohdasta scki 5 artiklan 1 ja
2 kohdasta, jotka kuuluvat scuraavasti:

»2 artikla

1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteclla tar-
koitetaan jiljempini, cttd minkdinlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd el saa
esiintyd vilittdmasti tai vilillisesti etenkédin
stviilisiddyn tai perheaseman perusteella.

2, ——

3, Timin direktiivin estimittd saadaan
soveltaa siinndksid, jotka koskevat naisten
suojelua erityisesti raskauden ja synnytyksen
perusteella.”

?5  artikla

1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen sovel-
tamisclla tySoloihin, palvelussuhteen lak-
kauttamisen perusteet mukaan lukien, tarkoi-
tetaan, cttd michille ja naisille on taattava
samat chdot ilman sukupuoleen perustuvaa
syrjintéi.

2. Titd tarkoitusta varten jisenvaltioiden on
totcutettava tarvittavat toimenpiteet sen var-
mistamiscksi, ettd:

a) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset
miiriykset kumotaan;

b) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
vastaiset  kollcktiivisten  sopimusten,
yksittiisten  tydsopimusten,  yritysten
sisdisten sddntdjen ja vapaita ammattcja
koskevien siintdjen miiriykset juliste-
taan tai voidaan julistaa mitdtedmiksi
taikka niitd voidaan muuttaa;

»

¢) ——
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10. Neuvosto antoi 19.10.1992 direktiivin
92/85/ETY, * jonka tavoitteena on suojata
raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden
tal imettivien tydntekijdiden turvallisuutta ja
terveyttd, Direktiivissd velvoitetaan jisenval-
tiot ennen 19.10.1994 muun muassa hyvik-
symddn tarpeelliset siinnokset, joiden
mukaan naispuolisilla tyéntekijsilli on kiy-
tettdvissddn vihintddn 14 vitkon pituinen
yhtimittainen iitiysloma, joka ajoittuu
ennen ja/tai jilkeen synnytyksen ja josta
vihintddn kaksi vitkkoa on pakollisia. Direk-
tiiviin sisiltyy my0s raskaana olevia tydnte-
kijsitd koskeva irtisanomiskielto, joka kuu-
luu seuraavasti:

”10 artikla

1) jdsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset
toimenpiteet —— [raskaana olevien,
askettdin synnyttineiden tai imettivien]
tyontekijoiden irtisanomisen kieltimi-
seksi raskauden alkamisen ja — — iitiys-
loman pidittymisen vilisend  aikana,
lukuun ottamatta erityisii tapauksia, jotka
eivit liity tyontekijin tilaan, joissa irtisa-
nominen on kansallisen lainsiidinnén ja/
tai kdytinnén mukaan sallittua edellyt-
tden, etti toimivaltainen viranomainen on
antanut suostumuksensa.

4 — ‘Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden
tai imettivien tydntekijdiden turvallisunden” ja ‘terveyden
parantamisen kannustamiscksi ty&ssi 19 piivini lokakuuta
1992 annettu neuvoston direktiivi 92/85/ETY (kymmenes
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiiviy EYVL L 348, 5. 1).

I-4192

11. Niiden s#sinndsten tulkitsemisesta ei
kuitenkaan olisi mitdin hydtyd, koska Mary
Brown irtisanottiin jo vuoden 1991 alussa,

IV Kansallinen lainsdidinto

12. Paiasiaan sovellettavat kansalliset sdin-
nokset sisiltyvit vuoden 1975 Sex Discrimi-
nation Actiin, vuoden 1978 Employment Pro-
tection (Consolidation) Actiin ja vuoden 1986
Social Security Actiin (sosiaaliturvalaki).

Sex Discrimination Actin 1 ja 5 §:issd siide-
tddn, ettd naista syrjitdin sukupuolen perus-
teella, jos hintd kohdellaan laissa tarkoite-
tulla tavalla huonommin kuin miestd.
Kahden eri sukupuolta olevan tai eri siviili-
sdityyn kuuluvan henkilén tilanteiden keski-
nidinen vertaileminen on suoritettava siten,
ettd kummankin tapauksen olosuhteet ovat
samanlaiset tai ettd ne eivit ole asiallisesti eri-
laiset.

Raskauteen ja ditiyteen liittyvien otkeuksien
osalta Brownin irtisanomisen aikaan voi-
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massa olleessa Employment Protection (Con-
solidation) Actissa siadettiin, ettd raskauden
tai synnytyksen tihden t8istd poissa olleclla
tyontekijilli on otkeus palata ty6honsd seu-
raavien edellytysten tiyttyessa:

— hén on edelleen tydsuhteessa, kivipd hin
tosiasiallisesti tissd tai et, yhdennentoista
laskettua synnytysajankohtaa edeltdvin
vitkon alussa;

— timin yhdennentoista vitkon alussa hin
on ollut tyésuhtecessa vihintddn kaksi
vuotta;

— hén ilmoittaa tydnantajalle kirjallisesti
vihintd4n 21 pidivdd ennen tyonsd kes-
keyttimisti:

— cttd hinen poissaolonsa perustuu raskau-
teen tai synnytykseen,

— ettd hin aikoo palata ty6honsa,

— lasketun viikon, jona synnytys tapahtuu,
tai jos se on jo tapahtunut, synnytysajan-

kohdan.

— hin csiudd tydnantajan pyynnosta ldiki-
rintodistuksen, josta ilmenece laskettu
synnytysviikko.

Employment  Protection  (Consolidation)
Actissa  saddettiin  irtisanomisesta  nyt
puhcena olevana ajankohtana, cttd naispuoli-
sen tyontekijin irtisanominen oli katsottava
laittomaksi, jos irtisanomisen vilitn tai
vilillinen syy oli hinen raskautensa, paitsi jos
hdn irtisanomisen voimaantuloajankohtana
oli raskauden vuoksi kykenemitén asianmu-
kaiscen tydskentelyyn, tai jos hin raskauden
vuoksi ¢i pystynyt jatkamaan tydskentelydin
timin ajankohdan jilkeen ilman vaaraa siité,
cttd hin tai hinen tydnantajansa rikkovat
jotakin johonkin sddnndkscen perustuvaa
velvoitetta tai rajoitusta. Kansallinen tuomio-
istuin tdsmentid, cttd Brownin olisi pitinyt
osoittaa olleensa kyseiseni ajankohtana tys-
suhteessa yhtdjaksoisesti kaksi vuotta, jotta
hénell olisi ollut oikeus suojaan laitonta irti-
sanomistaan vastaan. TAtd vaatimusta hén ei
tiyttdnyt,

Timain lain siinnéksiin laittomasta irtisano-
misesta  tehtiin - mydhemmin  muutoksia
dircktiivin 92/85/ETY sdinndsten saattami-
seksi osaksi kansallista oikeusjirjestysti.
Nimi muutokset tulivat voimaan 10.6.1994.

1-4193
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Lopuksi on huomattava Social Security Actin
nyt merkitykselliset siinndkset siitd, ettd toi-
sen palveluksessa tyskentelevilld naispuoli-
sclla tyontekijilli on oikeus saada tynanta-
jan kustannuksella Hitiysavustusta seuraavin
edellytyksin:

— tyontekiji on neljinteentoista laskettua
synnytysajankohtaa edeltiviin viikkoon
mennessd ollut tyénantajan palveluksessa
keskeytyksetti vihintdin 26 viikkoa ja
hin tuolloin keskeyttid tyonsi raskauden
tai synnytyksen vuoksi kokonaan tai
osittain;

— hinen niiltd kahdeksalta viikolta, jotka
edeltavit neljittitoista laskettua synny-
tysajankohtaa edeltivid viikkoa, saa-
mansa viikkopalkka ei ole pienempi kuin
ennen timin neljinnentoista vitkon alka-
mista voimassa ollut vihimmiistulo;

— yhdennentoista laskettua synnytysajan-
kohtaa edeltivin viikon alku on jo kisilla
tai hin on synnyttinyt sitd ennen; ja

— tybntekiji on ilmoittanut tySnantajalle,
cttd hin keskeyttdd tydnsi raskauden tai
synnytyksen vuoksi.

1-4194

Aitiysavustusta maksetaan enintiin 18 vii-
kon ajanjaksolta, joka normaalisti alkaa
yhdennestitoista laskettua synnytysajankoh-
taa edeltivisti vitkosta, mutta viimeistiin
kuudennesta tillaisesta vitkosta. On siadetty
kahdenlaisesta #itiysavustuksesta, joita kut-
sutaan ylemmiksi ditiysavustukseksi ja alem-
maksi ditiysavustukseksi, Edellinen on 9/10
naisen normaalista viikkopalkasta sen kah-
deksan viikon ajanjakson atkana, joka edeltds
neljittitoista laskettua synnytysajankohtaa
edeltdvid vitkkoa. Alempaa maariltdin kiin-
tedd ditiysavustusta maksetaan, kun se on
edelld kuvatuin tavoin miiriytyvii ylempai
ditiysrahaa suurempi. Nainen, joka on ty6s-
kennellyt yhtijaksoisesti sellaisen tySnanta-
jan palveluksessa, joka on velvollinen maksa-
maan hanelle ditiysavustusta, ne kaksi vuotta,
jotka edeltdvit neljinnentoista laskettua syn-
nytysajankohtaa edeltivin viikon alkua, saa
ylempai ditiysavustusta kuudelta ensimmii-
selti viikolta ja alempaa iitiysavustusta
muulta ajalta. Nainen, jonka tyésopimuksen
mukainen tydaika on alle 16 viikkotuntia, ei
ole oikeutettu saamaan ylempii iitiysavus-
tusta. Nainen, joka on oikeutettu #itiysavus-
tukseen, mutta ei tdyti ylemmin iitiysavus-
tuksen myontimisedellytyksii, saa alempaa’
ditiysavustusta.

Asiakirjojen mukaan alempi ditiysavustus oli
vuonna 1996 54,55 Englannin puntaa (GBP)
vitkossa. 5

5 — Social Security Beneﬂils Up-rating Order 1996, SI 1996/599,
1 §:n 2 kohdan c alakohta ja 10 §, voimassa 7.4.1996 alkaen.
Atkaisempi midrd oli 52,50 GBP (Social Security Benefits
Up-rating Order 1995, S11995/559, 10 §). Asiakirjoihin ei
sisilly scfvhysléi timin ctuuden tasosta nyt puheena olevana
ajankohtana.
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V Ennakkoratkaisumenettelyssi esitetyt

huomautukset

13, Pidasian kantaja ja vastaaja sekd Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus ja komissio
ovat esittineet kirjalliset huomautuksensa
EY:n tuomioistuimen perussdinnén 20 artik-
lassa asetetussa miiriajassa ja suulliset huo-
mautuksensa oikeuden istunnossa.

14. Kantaja on yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén perusteella, jota tarkastelen
jaljempind, sitd mieltd, ettd raskaana olevan
naisen irtisanominen raskauden aihcuttaman
tyokyvyttdmyyden perusteella on dircktiivin
76/207/ETY vastaista ja vilitdntd sukupuo-
leen perustuvaa syrjintdd, koska vain naiset
saattavat tulla raskaaksi. Kantaja katsoo, cttd
dircktiivin vastaista on irtisanoa raskaana
oleva tydntekiji hinen tilastaan aiheutuvan
tydkyvyttdmyyden perusteclla myds silloin,
kun hinelli ci ole oikeutta jiddi raskauden
tai synnytyksen vuoksi pois toistd tietyksi
ajaksi siitd syystd, cttei hinen tydsuhteensa
ole kestinyt siltd vaadittua aikaa, jos irtisano-
minen tapahtuu mainitun ajanjakson aikana.
Lopukst hinen miclestdin silld seikalla, ettd
irtisanominen on tapahtunut scllaisen sopi-
muschdon nojalla, joka sallii tyénantajan irti-
sanovan tyontekijin hinen sukupuolestaan
riippumatta sen ]alkccn, kun tydntekija on
ollut yhtdjaksoisesti poissa tydstd sopimuk-
sessa viikkkoina miiritetyn ajan, ei ole mitddn
vaikutusta asiassa.

15. Vastaaja toteaa, etti kun palataan 11 viik-
koa taaksepiin Brownin lasketusta synnytys-
ajasta, saadaan se ajankohta, jonka mukaan
hinen tydsopimukscen perustuvia oikeuk-
siaan on arvioitava, Koska hin ei 30.12.1990
mennessi ollut tydskennellyt yhtajaksoisesti
kahta vuotta tissi yrityksessi, hinelld ef ollut
oikeutta jaidi pois tydsti aitiyden vuoksi
ciki oikcutta palata aikaisempaan tyShénsd,
eiki mydskain oikeutta vedota laitonta irti-
sanomista koskeviin siinndksiin, joiden tar-
koituksena on suojata raskaana olevia naisia
heidin tilansa perusteella tapahtuvalta irtisa-
nomiselta. Hin oli kylldkin oikeutettu saa-
maan alempaa valtion maksamaa ditiysavus-
tusta.

Vastaaja katsoo, ettd Brownin silloisen tilan-
teen huomioon ottaen hinen irtisanomisensa
ci johtunut hinen raskaaksi tulemisestaan,
vaan hdnen raskautensa epinormaalisuu-
desta, joka suunnilleen kahdcksannesta vii-
kosta alkacn esti hinti tydskentelemisti.
Hanen tyokyvyttomyytcnsa kesti kauemmin
kuin tavanomaisesti oli ennakoitavissa ja
ajoittui  kokonaisuudessaan muuhun  kuin
naisclle raskauden ja synnytyksen vuoksi
yleensd myénnettivain poissaoloaikaan. Irti-
sanomisen perustecna oli Brownin sairastu-
minen hidnen raskautensa aikana ja hinen
tyokyvytudmyytensi yli 26 viikkoa ylitvivd
kestoaika.

Saman oikeuskiytinnén perusteella, johon
kantaja tukeutuu pidstikseen vastakkaiscen
tulokscen, vastaaja katsoo, ctti vastaajan
tyéntckijoidensi kanssa tekemiin ty8sopi-
muksiin sisiltyvi chto, joka mahdollisti
Brownin irtisanomisen 26 vitkon poissaolon
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jalkeen, ci ole syrjivi. Taméin osoittamiseksi
vastaaja esittdd esimerkin tydnantajasta, joka
ottaa tyohon kolme raskaana olevaa naista.
Ensimmiinen, terveydentilaltaan ja raken-
teeltaan kestivd nainen ei ole lainkaan poissa
tyGstd sithen mennessd, kun hinelli on
oikeus poissaoloon raskauden ja synnytyk—
sen vuoksi. Toinen on toisinaan poissa ras-
kauteen liittyvien terveysongelmien vuoksi
ennen varsinaisen poissaolojakson alkamista.
Kolmas olisi Brown, jonka raskaudesta
atheutunut tydkyvyttdmyys on kestinyt yli
26 viikkoa ja joka on irtisanottu samoin edel-
lytyksin kuin miespuolinen tyénekija, joka
on ollut poissa sairauden vuoksi tismilleen
saman ajanjakson. Miksi tillaista kiyttiyty-
mistd olisi pidettivi sukupuoleen perustu-
vana syrjintinid? Jos Brownia kohdeltaisiin
eri tavoin kuin muita raskaana olevia naisia
tai miespuolisia tyéntckijéitéi, tami piiinvas—
toin merkitsisi sellaisen positiivisen sytjinnin
kdyttédnottoa, jota sovellettaisiin vain tiet-
tyyn raskaana olevien naisten ryhmiin,
mutta ei kaikkiin heihin,

Vastaajan mielestd on tchtivi ero Brownilla
olleen sairauden, joka esti hinti tydskentele-
mistd kdytannollisesti katsoen koko hinen
raskautensa ajan, ja “tavanomaisten raskaus-
ajan vaivojen” vililld, joista vastaaja mainit-
see esimerkkeini aamupahoinvoinnin raskau-

den  alussa  ja  uupumuksen  sen
loppuvaiheessa; niitikdin vaivoja ei sitd
paitsi esiinny kaikkien raskaudentilojen

yhteydessi. House of Lordsille annettavan
vastauksen pitdd vastaajan mielesti perustua
tzhén eroon.
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Sen osalta, etti Brown irtisanottiin silloin
kun hinelli olisi ollut oikeus jaidid pois
tyOstd tulevan ditiytensd vuoksi, jos hinen
tyosuhteensa olisi kestinyt riittivan kauan,
vastaaja katsoo, etti puheena olevana aikana
sovelletun yhteisén otkeuden mukaan yksin-
omaan jisenvaltioiden asiana oli médrittdd ne
edellytykset, joiden vallitessa naisella oli tlli
perusteella oikeus olla poissa tietty ajanjakso,
ja sddtdl ajanjakson pituudesta, Tshin perus-
tuneessa Yhdistyneen kuningaskunnan lain-
sdddinndssd edellytettiin tySsuhteelta kah-
den vuoden kestoaikaa. Joka tapauksessa
Brown irtisanottiin sen vuoksi, ettd hinelle
oli kertynyt hinen tyésopimuksensa mukai-
nen viikkomaird sairauspoissaoloja, eiki nii-
den poissaolojen vuoksi, joita hinelli oli sen
lyhyen ajanjakson aikana, jona hin olisi voi-
nut titd oikeuttaan kiyttdd, jos hinelld olisi
ollut oikeus olla poissa tySst.

16. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
korostaa, etti se ajanjakso, jonka Brown on
ollut raskautensa vuoksi viliaikaisesti tyoky-
vytdn, selvisti ylittdd sen kansallisessa oikeu-
dessa séiéidetyn ajanjakson, jonka nainen saa
olla poissa tdistd raskauden ja synnytyksen
vuoksi. Se katsoo, ettd vastauksen antami-
seksi esitettyihin ennakkoratkaisukysymyk-
siin on tehtivd ero kahden tapauksen vililla:
toisaalta on tarkasteltava irtisanomista ras-
kauteen ja synnytykseen liittyvien tavan-
omaisten vaarojen ja vaivojen vuoksi, joita
ovat esimerkiksi poissaolo tdistd rutiinin-
omaisten lddkirintarkastusten vuoksi, lyhyet
aamupahoinvoinnista ja vilittdmisti ennen
synnytystd tai vilittSmdsti sen jilkeen esiin-
tyvistd pahoinvoinneista aiheutuvat poissa-
olot; sekd toisaalta naisen irtisanomista sai-
rauden vuoksi, liittyip3 sairaus raskauteen tai
et. Ensimmdisessi tapauksessa irtisanominen
on vilittdmisti sukupuoleen perustuvaa syr-
jintdd, kun taas jilkimmiisessd irtisanomiseen
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on laillinen oikeus edellyttien, cttd yhtd
kauan tyskyvyttdmini ollutta miespuolista
tyontekijdd ci kohdella edullisemmin. Yhdis-
tyncen kuningaskunnan hallituksen mielestd
kansallisen tuomioistuimen asiana on ar-
vioida, onko Brownin poissaolojen kesto
perusteltavissa tavanomaisilla raskauteen liit-
tyvilld vaaratekijoilld.

17. Komission mielesti ¢i ole mitddn objek-
tiivista perustetta sille, cttd raskausajasta ero-
tettaisiin a]an;akso, Jonka atkana tydntekijd ei
voi jaddi pois ty6std, ja timiin jakson péitty-
misestd synnytykseen ulottuva ajanjakso, ja
nithin ajanjaksoihin sovellettaisiin eri sdin-
t6j4. Komissio e¢i mydskidn pidd perustel-
tuna erottelua raskauteen perustuvan irtisa-
nomisen ja  raskauden  aihcuttamaan
tyokyvyttdmyyteen perustuvan irtisanomi-
sen vililld, mikili irtisanominen tapahtuu
tyontekijin ollessa yhd raskaana, koska ras-
kauden aiheuttamat terveysongelmat scki
ennen tydstd poissaoloa cttd poissaolon
aikana atheutuvat tisti erityisesti naisia kos-
kevasta tilanteesta. Se, ettd sairaustapauksessa
tydntekijoitd  yleisesti  koskevaa  sddntdd
sovelletaan Brownin asemassa oleviin nais-
tydntekijoihin, on naisiin kohdistuvaa syrjin-
tad, koska kysymys on crilaisista tilanteista.

Komissio lisdi, ettd timid kanta on vahvis-
tettu dirckdivin  92/85/ETY 10 artiklassa,
jossa kielletddn naispuolisten tyontekijéiden
irtisanominen raskaaksitulon ja #itiysloman
pidttymisen viliseni aikana. Vaikka mddri-
aika, jonka kuluessa jisenvaltioiden oli

saatettava timi direktiivi osaksi kansallista
oikeusjirjestystddn, ei vield ollut pddttynyt
nyt puheena olevana ajankohtana, direktiivin
miiriykset on syyti ottaa huomioon dirck-
titvid 76/207/ETY tulkitracssa.

VI Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Alustavia huomautnksia

18. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan nii-
hin ennalkoratkaisukysymyksiin liitryvid
ongelmia, haluan esittdi erditd huomautuksia.

19. Ensimmiinen huomautukseni koskee
ennakkoratkaisupyynndn esittimisestd tch-
tyd piitdsti, joka on pidasian tosiasiaperus-
tan kuvauksen osalta erityisen niukkasanai-
nen. Paitdksessi el ole selvitetty esimerkiksi
Brownin raskauden kestoatkaa ennen hinen
tySkyvyttdmyytensi  alkamista, laskettua
synnytysajankohtaa ecikd sitd, oliko kysy-
myksessi poikkeuksellisen riskialtis raskaus.
Katson my®s, cttd jos ndhtivisti toisiaan scu-
ranncita ajanjaksoja koskeneissa lddkarinto-
distuksissa mainittiin syind ainoastaan “ras-
kausoircet”, "raskauden atheuttama
verenvuoto” ja “raskauden atheuttamat sel-
kikivut”, ne ja niisti crityisesti cnsimméinen
scki kolmas civit olleet kovin vakuuttavia
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perusteita sille, ettd lddkiri oikeuttaa tydnte-
kijin olemaan poissa toisti keskeytyksettd
26 vilkkoa. Myéskddn el ole selvitetty,
kivikd Brown 26. viikon piittecksi tarkoite-
tussa riippumattomassa ladkirintarkastuk-
sessa, ja jos hin menetteli talli tavoin, miki
oli lidkarintarkastuksen tulos.

Kuvittelisin timin lddkirintarkastuksen tar-
koituksena olevan riippumattoman kannan
saaminen yrityksen kiytettiviksi tyéntekijin
parantumismahdollisuuksista hinen enem-
min tai vihemmin vilittdmisti tapahtuvaa
tyohdnpaluutaan ajatellen; tillsin yritykselld
on tilaisuus irtisanoa hinet, jos tarkastuksen
tuloksen perusteella on ennakoitavissa, ettd
hin ei palaa toihin lyhyen tai keskipitkin
ajan kuluessa. Vastakkaisessa tapauksessa
tdmd toimenpide niyttiisi enemmin kurinpi-
dolliselta irtisanomiselta sairauden vuoksi
kuin ty8nantajalle atheutuvaan liian suureen
taloudelliseen rasitukseen oikeutetusti perus-
tuvalta irtisanomiselta.

Jos Brownin tyékyvyttémyyden tosiasialli-
sesti atheutti raskaus, eiki asiassa ole mitdin
syytd ajatella, ettei niin olisi ollut, niyttii
johdonmukaiselta olettaa, etti timi tyoky-
vyttémyys padttyisi synnytyksen jilkeen.
Miksi hinet sitten irtisanottiin puolitoista
kuukautta ennen synnytysti? Meneteltiinkd
tilld tavoin yksinomaan sen vuoksi, ettd hin
oli ollut poissa toistd jo 26 viikkoa, vai
pikemminkin sen vuoksi, ettei mydskiin
kansallisessa  lainsiidinnéssi mydnnetty
hinelle oikeutta palata tdihin synnytyksen
jilkeen, koska hin ei ollut ollut kahta vuotta
yrityksen palveluksessa?
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Niiltd osin on tietysti kysymys tosiasiatie-
doista, joiden arviointi kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle yhteisdjen tuomioistuimen
antaman yhteisén oikeuden tulkinnan perus-
teella. Minun on kuitenkin mydnnettivi, ettd
selvitys niisti seikoista olisi ollut hyédyksi.

20. Toinen huomautus koskee tarvetta kerta
kaikkiaan rajoittaa direktiivien 76/207/ETY
ja 92/85/ETY soveltamisaloja niiden siin-
nosten sisillén ja niiden tavoitteiden perus-
teella, ¢ Pidasian vastaaja katsoo, etti tissi
asiassa annettavan tuomion heijastusvaiku-
tukset ovat hyvin vihiiset, koska direktii-
vissd 92/85/ETY velvoitetaan jisenvaltiot vii-
meistddn  19.10.1994 alkaen kieltimiin
raskaana olevan, iskettiin synnyttineen tai
imettdvidn tydntekijin irtisanominen, Vastaa-
jan mielesti Brownilla oli vain huonoa
onnea, koska titd direktiivii ei ollut annettu
vield silloin kun hinet irtisanottiin.

En pysty yhtymiin tihin nikemykseen, silli
ndiden direktiivien siinnokset ovat erilaisia
ja my6s niiden tavoitteet ovat erilaiset.

21. Direktiivi 76/207/ETY, jonka oikeuspe-
rustana on EYin perustamissopimuksen

6 — Titi tarvetta korosti jo silloin, kun direktiivi 92/85/ETY oli
vield suunnitteilla, Shaw, J., "Pregnancy discrimination in sex
discrimination”, Enropean Law Review, 1991, s. 313-— 320,
erityisesti 5. 318,
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235 artikla, on nimittiin yhteisén aikanaan
tarpeelliscksi katsoma s#idés miesten ja nais-
ten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamiscksi niin mahdollisuuksissa tyd-
hén, ammatillisecen koulutukseen ja uralla
etenemiseen  kuin muissakin tySoloissa. 7
Ainoista  sallituista  poikkeuksista tasa-
arvoisen kohtelun periaatteesta on saddetty
sen 2 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa; ne koskevat
erityisesti sellaista ammattitoimintaa, jossa
tyontekijin sukupuoli on toiminnan luon-
teen kannalta ratkaiseva, siinnéksii, jotka
koskevat naisten suojelua erityisesti raskau-
den ja synnytyksen perusteella, scki toimen-
piteitd, jotka edistivdt miesten ja naisten
yhtildisten mahdollisuuksien totcuttamista
erityisesti poistamalla eriarvoisuutta, joka
vaikuttaa naisten mahdollisuuksiin dircktii-
vin alaan kuuluvissa kysymyksissi. Kaikissa
niissi tapauksissa on kysymys toimenpi-
teistd, joista sddtiminen yhteison oikeuden
nykytila huomioon ottaen kuuluu jdsenval-
-tioille.

22. Dircktiivin 92/85/ETY oikeusperustaksi
on sen sijaan otettu perustamissopimuksen
118 A artikla, jossa necuvosto velvoitetaan
dircktiivien avulla antamaan vihimmaissiin-
nékset, joilla pyritiin parantamaan erityisesti
tySympiristéi tydntekijdiden turvallisuuden
ja terveyden suojelemiscksi. Kysymyksessd
on kymmenes direktiivin  89/391/ETY
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu crityisdi-
rektiivi, ® jonka 15 artiklassa sdddetddn, eurd

7 — Johdanto-osan kolmas perustelukappale.

8 — Toimenpiteistd ty('inlckilj;iiidcn turvallisunden ja terveyden
parantamisen edistimiscksi tydssi 12 piivini kesikuuta 1989
anncttu ncuvoston dircktiivi 89/391/ETY (EYVL L 183,
s. 1)

erityisen alttiita riskiryhmid on suojeltava
erityisesti heitd uhkaavilta vaaroilta.

Dircktiivin 92/85/ETY tavoitieena on toteut-
taa toimenpiteitd raskaana olevien, dskettdin
synnyttinciden tai imettdvien tydntekijéiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiscksi tydssi. Se siis on sislllidin
pelkistdin suojaava, koska siind sdddctdén
crilainen kohtelu jossakin tillaisessa tilan-
teessa olevan naisen eduksi. Lainsdatdja itsc
tunnustaa  johdanto-osan  yhdcksdnnessi
perustelukappalcessa, ettd tima suojeleminen
ci saisi johtaa naisten cpisuotuisaan kohte-
luun tyémarkkinoilla eikd vaikuttaa haitalli-
sesti miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua
koskevien direktiivien soveltamiscen.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin jo asiassa
Webb ¢ antamassaan tuomiossa totesi, niiden
vaaratckijéiden huomioonottamiscksi, joita
mahdollisesta irtisanomisesta atheutuu ras-
kaana olevien, dskettiin synnyttinciden tai
imettivien naispuolisten tyontekijéiden fyy-
siselle ja psyykkiselle tilalle, mukaan lukicn
crityisen vakava vaara siitd, ettd raskaana
oleva naispuolinen tydntekiji saadaan tilld
tavoin vapaachtoisesti keskeyttdmiiin raskau-
tensa, yhteison lainsditdji on saattanut dirck-
tilvin ~ 92/85/ETY 10 artiklalla  voimaan

9 — Asia C-32/93, Webb, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. -3567,
21 ja 22 kohta).
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erityisesti naisia koskevan suojasiinnéstdn,
jolla heidin irtisanomisensa on kielletty ras-
kauden alkamisen ja ditiysloman piittymisen
viliseni aikana, sditimitd tistd kiellosta
mitdin poikkeuksia tini ajanjaksona, lukuun
ottamatta sellaisia erityistapauksia, jotka
eivit liity asianomaisen ty&ntekijin tilaan,

23. On varmaa, ettd sen jilkeen kun direktii-
vin 92/85/ETY 10 artiklassa siidetty irtisa-
nomiskielto on saatettu osaksi jisenmaiden
kansallista  oikeusjirjestystd,  direktiivin
76/207/ETY 5 artiklaa, jossa siidetdin mies-
ten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen soveltamisesta tydolothin, mukaan
lukien palvelussuhteen lakkauttamisen perus-
teet, ei endd ole sovellettava tapauksiin, joissa
nainen on irtisanottu raskausaikanaan,

Direktiivin 92/85/ETY 10 artiklassa sdddetty
irtisanomiskielto ei kuitenkaan ole ratkaisu
sellaisen naisen ongelmaan, joka ditiysloman
padtyttyd on aivan tavanomaisesti palannut
ty6hén ja joka on irtisanottu sen vuoksi, etti
hin on edellisen vuoden aikana ollut ajoittain
tySkyvyton ja niiden poissaclojen yhteenlas-
kettu pituus ylittdd kansallisessa lainsiddin-
nossa sdddetyn vitkkomidirin, Onko nainen
tdssd tilanteessa irtisanottu samoin edellytyk-
sin kuin yhti monta viikkoa sairastanut mies,
kun naispuolisen tydntekijin osalta huo-
mioon otetaan myds se atka, jona hinen oli
ladkirin madrdyksesti pysyttivd vuoteessa
esimerkiksi hinen raskaudessaan ilmenneen
keskenmenon vaaran tihden?
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Tdmin vuoksi direktiivin  76/207/ETY
5artikla  ja  yhteiséjen tuomioistuimen
otkeuskdytintd sen tulkinnasta ovat edelleen
tirkeiti sen selvittimiseksi, saadaanko ne
ajanjaksot, joina raskaana oleva nainen ei ras-
kautensa vuoksi ole pystynyt tyoskentele-
miin, lisitd raskautta edeltiviin ja iitiyslo-
man jilkeisiin ajanjaksoihin irtisanomiseen
oikeuttavia poissaoloja miiritettiessi.

24, Kolmas huomautus koskee yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytintdi direktii-
vissi 76/207/ETY sididetyn tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen tulkinnasta, kun on
kysymys raskaana olevien tai dskettiin syn-
nyttineiden tydntekijéiden oikeuksista, Ensi
nikemilts el ehki vaikuta epitavalliselta, ettd
ne vain nelji tuomiota, jotka tiltd alalta on
annettu ennen kuin miirdaika kirjallisten
huomautusten esittdmiselle tissi asiassa pait-
tyl, eli asiassa Dekker 1 annettu tuomio,
edelld mainitussa asiassa Hertz annettu tuo-
mio, 1! asiassa Habermann-Beltermann 12
annettu tuomio ja edelli mainitussa asiassa
Webb annettu tuomio 13 mahdollistavat pii-
asian asianosaisille seki Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle ja komissiolle niin-
kin vastakkaisten kisitysten puolustamisen.
Yllattivimpis ja jopa arveluttavaa on se, ettd
kaikki osapuolet vetoavat kisitystensi tueksi
tuomioiden samothin kohtiin.

Uskon sen vuoksi, etti oikeusvarmuuden
turvaamiseksi yhteis6jen tuomioistuimen on

10 — Asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990,
5. 1-3941).

11 — Mainittu edelld alaviitteessi 3.

12 — Asia C-421/92, Habermann-Beltermann, tuomio 5.5.1994
(Kok. 1994, 5. 1-1657).

13 — Mainittu edelld alaviitteessi 9.
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House of Lordsin esittimiin ennakkoratkai-
sukysymyksiin vastaamisen lisiksi selvennet-
tivi tihinastisen oikeuskdytinndn linjaa.
Ryhdyn nyt omalta osaltani tarkastelemaan
niitd tuomioita ja esitidn tulkinnan, joka niille
miclestédni pitdd antaa.

B Yhteistjen tuomioisinimen oikenskdytintd
direktiivissd 76/207/ETY siddettyjen tyohin
Liittyvien oikeuksien soveltamisesta raskaana
oleviin tai dskettiin synnytidneisiin naispuo-
lisiin tyéntekijoihin

1) Edclld mainitut asiat Dckker ja Hertz,
joissa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, cttd
kicltdytyminen ottamasta tyShdn raskaana
olevaa naista oli syrjintdd, muita naisen irti-
sanominen #itiysloman jilkeen alkancen ty6-
kyvyttémyyden perusteella ci ollut syrjintad,
vaikka sairaus atheutuikin synnytyksestd

25, Yhteis6jen tuomioistuin antoi 8.11.1990
kaksi tuomiota, joilla on ollut suuri vaikutus
micsten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun

periaatteen  soveltamista  tySympiristOssi
koskevaan  yhteisén  sosiaalioikeuteen.
Kysymys oli ensimmiisisti dircktiivin

76/207/ETY tulkintaa koskevista tuomioista
ja yksityiskohtaisemmin oikeudesta padstd
tyohdn tai oikeudesta siilyttdd tydpaikkansa
scllaisissa  yksinomaan naisia koskevissa
tilanteissa kuin raskaus ja #itiys. Kumpikin
niisti kuvastaa hyvin Lucinda M. Finleyn

teesid, joka voidaan tiivistad seuraavaksi tote-
amukseksi: ”The fact that women bear
children and men do not has been the major
impediment to women becoming fully integ-
rated into the public world of the workp-
lace.” 14

26. Kysymyksessi ovat edelld mainitut asiat
Delker 15 ja Hertz. 16 Ensimmaisestd niistd
yhteiséjen tuomioistuin ratkaisi Hoge Raad
der Nederlandenin esittimin ennakkoratkai-
sukysymyksen. Se koski asiaa, jossa Elisa-
beth Johanna Pacifica Dekker oli hakenut
kouluttajan paikkaa nuorille aikuisille tarkoi-
tetussa koulutuskeskuksessa. Hin oli ilmoit-
tanut valintatoimikunnalle olevansa raskaana
kolmannella kuukaudella, ja toimikunta oli
ascttanut hinet chdolle hoidettaviin tchtéviin
soveltuvimpana chdokkaana. Hinen kan-
tecensa kohdistui tydnantajan pidtdksecen,
jolla kicltdydyttiin ottamasta hintd tyShon
silld perusteella, ettd hin jo ty6td hakiessaan
oli raskaana, Timi kicltiytyminen tapahtui
sen jilkeen kun tydnantaja oli saanut selville,
cttei ollut varmaa, suorittaisiko ty6nantajan
kiyttdmi vakuutusjirjestelmi  tyonantajalle
niitd piivirahoja, joita tydnantajan olisi mak-
scttava naispuoliselle tydntekyille raskau-
desta ja synnytyksestd athcutuvan poissaolon
ajalta. Sovellettavassa kansalliscssa  laissa
nimittdin mydnnettiin vakuutusjirjestelmalle
oikcus kokonaan tai osittain kieltdytyd
korvaamasta tyonantajalle sen suorittamia
piivirahoja, jos tyontekijin kyvyttémyys
tyotehtiviensi hottamiscen oli  ilmennyt
palvelukscen ottamista scuraavien kuuden
kuukauden kuluessa, edellyttien, cttd tynte-
kijin terveydentilan perusteella oli mahdol-
lista ennakoida palvelukseenottamisajankoh-
tana tydkyvyttdmyyden ilmencvidn tdmén

14 — Finley, L. M., "Iranscending E«Lunlily Theory: A Way out
of the Maternity and the Workplace Debate”, Columbia
Law Review, Vol. 86: 1118, 5. 1119,

15 — Mainuttu edelli alaviitteessi 10.
16 — Mainittu edelld alaviitteessi 3.
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ajan kuluessa. Kun raskauden osalta ei ollut
sdddetty mitdin poikkeusta, ditiytcen perus-
tuva tySkyvyttdmyys rinnastettiin ennakoi-
tavissa olevasta sairaudesta atheutuvaan tys-
kyvyttdmyyteen,

Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkai-
sukysymys kohdistui nyt relevanteilta osin
sithen, oliko téssi tilanteessa tydnantajan
kieltdytyminen ottamasta ty6hdén naispuo-
lista tydntekijad direktiivissi 76/207/ETY
tarkoitetun tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen vastaista.

27. Toisessa niistd tapauksista ennakkorat-
kaisukysymyksen oli esittinyt ‘Tanskan
Hgjesteret sielld vireilli olevan asian ratkai-
semiseksi, jossa asianosaisina olivat Birthe
Vibeke Hertz ja hinen entinen tydnantajansa
Aldi Marked K/S. Hertz oli otettu palveluk-
seen heindkuussa 1982 osa-aikaiseksi kassan-
hoitajaksi ja myyjiksi. Kesikuussa 1983 hin
synnytti pojan komplikaatioita atheuttaneen
raskauden jilkeen. Hin oli ollut sairauden
vuoksi poissa tdisti suurimman osan ras-
kausajasta  tySnantajan  suostumuksella.
Hertz palasi ty5hon ditiyslomansa piittyessi
vuoden 1983 lopussa eiki ollut uvudelleen
poissa toisti ennen kesikuuta 1984, Seuraa-
van vuoden aikana hin oli sairaslomalla sata
tyGpdivdd, minkid vuoksi hinet irtisanottiin.
Yritys ilmoitti, ettd sen yleisend kiytintoni
oli irtisanoa usein sairastavat tyontekijit.
Asianosaiset olivat yhtd mielti siitd, ettd kan-
tajan poissaolot kesikuun 1984 ja kesikuun
1985 vilisend aikana seurasivat hinen synny-
tystddn vuonna 1983.
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Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkai-
sukysymys kohdistui sithen, koskivatko
direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1 kohdan
sddnn6kset yhdessd 2 artiklan 1 kohdan sddn-
ndsten kanssa irtisanomisia, jotka ovat seu-
rausta raskaudesta tai synnytyksesti aiheutu-
neeseen sairauteen perustuvista poissaoloista,
ja jos vastaus tihin kysymykseen oli myén-
tdvd, oliko raskaudesta tai synnytyksesti
atheutunutta sairautta koskeva irtisanomis-
suoja ajallisesti rajoittamaton.

28. Julkisasiamies Darmon tarkasteli yhtei-
sessi molempia asioita koskevassa ratkaisu-
chdotuksessa yleiselli ja verrattomalla tavalla
ditiyttd sekd sitd, mikd sija sille on annettava
eurooppalaisten yhteiskuntien taloudellisessa
ja sosiaalisessa elimissd 17 miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen nikokul-
masta; timi aihe on edelleen siilyttinyt ajan-
kohtaisuutensa, Hin esitti ensiksi kysymyk-
set, onko olemassa tapahtumaa, joka
liheisemmin liittyisi juuri naissukupuoleen
kuin ditiys, ja voidaanko miespuolisten seki
naispuolisten tydntekijdiden tasa-arvoista
kohtelua ajatella ottamatta huomioon -
tiyttd, Tamén jilkeen hin esitti ratkaisuehdo-
tuksenaan edelldi mainittuun asiaan Dekker,
ettd kieltdytyminen hakijan tyShonottami-
sesta hdnen piakkoin alkavan ditiytensd
vuoksi on viliténti sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd, koska tilldin otetaan huomiocon
tapahtuma, joka saattaa koskea ainoastaan
naispuolisia tydntekijoitd.

29. Hén katsoi edelli mainitun asian Hertz
ratkaisemisen ehki vield pakottavammalla

17 — Julkisasiamies Darmonin esittimi ratkaisuchdotus edells
alaviitteessi 3 mainitussa asiassa Hertz, s. 1-3956, erityisesti
21 kohta ja siti seuraavat kohdat ja alaviitteessi 10 maini-
tussa asiassa Dekker, s. I-3960.
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tavalla vaativan vaikeaa tasa-arvoisen kohte-
lun ja talouselimin vaatimusten yhteensovit-
tamista ja lisisi: "Miten otetaan huomioon
ditiysloman jilkeiset sairausajanjaksot, joiden
vilittémini syyni kuitenkin on raskaus tai
synnytys? Onko niihin vilttimdtontd sovel-
taa tietyssi mielessd ’yleisid’ sairauspoissa-
oloja koskevia sidnnoksid?” 18 Tdssi asiassa
hin pidtyi asiaan Dekker verrattuna vastak-
kaiseen lopputulokseen; hdnen mukaansa
naispuolisen  tydntekijin  irtisanominen
muulloin kuin #itiysloman atkana raskau-
desta tai synnytyksestd atheutuvaan sairau-
teen perustuvien poissaolojen tihden ci ole
valitontd sukupuoleen perustuvaa syrjintad.

30. Minun on kuitenkin tismennettivd, ettd
timi ytimekis toteamus on seurausta laajem-
masta tarkastelusta, jossa on koko ajan
pidetty mielessd se ajatus, cttd kysymyksessd
ovat sellaisct naispuolisen tyontekijin ras-
kauden tai synnytyksen atheuttaman sairau-
den vuoksi otkeutetut poissaolot, jotka esiin-
tyvat aitiysloman pddtyttyd. Julkisasiamics
Darmon itse asiassa myontidkin ratkaisuch-
dotuksensa 43 kohdassa, ctti: "Minua hou-
kutti — miksi sen kieltdisin — chdottaa tuo-
mioistuimelle ratkaisua, jonka mukaan
valittdmisti, varmasti ja chdottoman sclvisti
raskaudesta tai synnytyksestd aiheutuviin
sairaudentiloihin katsottaisiin liittyvén tic-
tynlainen ’immuniteetti’ siind miclessd, cttd
tasa-arvoiscn kohtelun periaatteen  kanssa
olisi ristiriidassa se, ctti tydnantaja kobinsl-
lisen ajan kuluttna kyseisestd tilanteesta irti-
sanoo naispuolisen tyéntekijin — — " 1

18 — Ratkaisuchdotuksen 40 kohta.
19 — Kursivoinnit tissi.

Ratkaisuchdotuksensa 45 kohdassa hin kat-
$00, cttd *— — jos synnytyksen aibeuttamat
komplikaatiot ovat hyvin vakavia, naispuoli-
nen tydntekiji saattaa olla tydkyvytén monia
vuosia ilman, ettd hinen tydnantajallaan olisi
oikeutra irtisanoa hinet — — ”. Ratkaisuch-
dotuksensa 46 kohdassa hin selvittidd, ettd
»_ — ratkaisy, jolla suojataan joitakin sellai-
sia naisia, joilla on ollut vakavia synnytyksen
jalkeisid vaikenksia, cli onneksi tilastollisesti
katsottuna vain direttémin picneen méidrdan
tapauksia sovellettava ratkaisu, saattaa hei-
kent#d kaikkien niiden naisten mahdolli-
suuksia, jotka haluavat piisti tydmarkki-
noille”.

Kisitcltdessi niitd perusteita, joiden avulla
tuomioistuin  harkitsisi  kysymysti siiti,
missd tapauksissa sairauden tilaa on suojel-
tava ditiyden vaatiman suojclun tavoin, ja
my6s maarittiisi tdimin suojclun kestoajan,
perusajatuksena edelleen on tasa-arvoisen
kohtelun periaate sen jilkeen, kun nainen on
piittinyt ditiyslomansa.

Ratkaisuchdotuksensa 48 kohdassa hin vicld
chdottaa ratkaisuksi raskauteen ja synnytyk-
seen tavanomaisesti litttyvien vaivojen, jotka
hin miirittelee “yleensd ndihin tilanteisiin
kuuluviksi komplikaatioiksi, jotka joskus
ovat syyni ditiysloman pidentdmiseen” —
niissd tilanteissa hinen miclestddn yhteison
suojelu on tarpeen, koska ne ovat ominaisia
nimenomaan ditiydelle — crottelemista sel-
laisista sairauden tiloista, jotka civit liity
tavanomaisiin raskausvaivoihin ja joita siksi
on kohdeltava samalla ”yleiselld” tavalla kuin
muitakin sairauksia. Hin lisid, cttdi "— —
kun kansalliscen lainsiddintoon ci sisilly
naisia erityisesti suojclevia sdfinndksid, tyon-
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antajalla tiytyy olla oikeus irtisanoa naispuo-
linen tyontekyjinsi sen jilkeen, kun ditiys-
loma on padttynyt — — . Kun tyontekiji on
kéyttinyt kaikki lailliset ditiyslomaoiken-
tensa, sairauspoissaolojen, wvaikka sairans
atheutun raskandesta tai synnytyksestd, ei
siten ole  katsottava kuuluvan ditiyteen
tavanomaisesti liitryviin vaivoibin, joten ne
on otettava bhuomioon samalla tavalla kuin
kenen tahansa munnkin tyontekijin sairan-
det, ellei kansallinen lainsidtiji ole sddtinyt
direktitvin 2 artiklan 3 kohdan perusteella
erityisestd suojelusta”.

31. Molemmat tuomiot annmettiin tiysistun-
nossa, ja yhteisdjen tuomioistuin hyviksyi
julkisasiamiechen  ehdotuksen,  Suullinen
kisittely pidettiin 3.10.1989 ja ratkaisuehdo-
tus esitettiin 14.11.1989. Se, etti tuomioiden
laatiminen kesti timin jilkeen vuoden, on
mielestini merkki nithin asioihin ja erityi-
sesti asiaan Hertz liittyneistdi vaikeuksista,
kuten yhteistjen tuomioistuin itse tuomionsa
7 kohdassa myénsikin, Nim3 vaikeudet saat-
tavat selittdd kummallekin tuomiolle luon-
teenomaisen perustelujen niukkuuden.

32, Asiassa Dekker yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd koska raskautta saatetaan kiyttii
tyohon ottamisesta kieltdytymisen syyni
ainoastaan naisten osalta, kysymys on vilit-
témisti sukupuoleen perustuvasta syrjin-
nisti. Yhteisojen tuomioistuin lausui myds,
ettd ty6hon ottamisesta kieltiytymisen ras-
kaudenaikaisen poissaolon taloudellisten seu-
rausten tihden on katsottava perustuvan
olennaisesti raskauteen ja ettd tillainen syr-
jintd ei ole perusteltawssa raskaana olevan
naisen tyohon ottamisesta hinen iitiysloma-
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aikanaan tyonantajalle atheutuviin taloudelli-
siin menetyksiin littyvilli nikékohdilla. 20

33. Astassa Hertz annetun tuomion peruste-
lut ja tuomiolauselma ansaitsevat kuitenkin
erityistd huomiota. Asianosaisten nikdkan-
nathan, sellaisina kuin niiti on selostettu tuo-
mion 8 ja 9 kohdassa, olivat seuraavat: toi-
saalta naisen irtisanominen raskauden tai
synnytyksen tai raskaudesta tai synnytyk-
sestd aiheutuneen sairauden johdosta toistu-
vien poissaolojen vuoksi on tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen vastaista riippumatta
sairauden ilmenemisajankohdasta, koska
miespuolisella tydntekijilld ei ole mahdollista
olla tillaisia vaivoja, ja niin ollen hinti ei ole
mahdollista irtisanoa samasta syysti; toisaalta
tyOnantajaa ei ole kiellettivd irtisanomasta
naispuolista tydntekijad lukuisten sairaslo-
mien vuoksi yksinomaan siiti syystﬁ, ettd
sairaus on atheutunut raskaudesta tai synny-
tyksestd. Tillainen kielto, joka sitoisi tyon-
antajaa useiden vuosien ajan synnytyksen jil-
keen, saattaisi aiheuttaa  tydnantajille
litkkeenjohdollisia vaikeuksia ja epioikeu-
denmulkaisia seurauksia samalla, kun silla
saattaisi olla kielteisid vaikutuksia naisten
tySllisyyteen.

34, Tdmd tuomio on merkitykseltiin perus-
tavanluonteinen, kun on sovitettava yhteen
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaate tySeldmissi ja naisen tehtivi jilke-
listen tuottamisessa. Tuomion 13 kohdassa
nimittdin todetaan, ettd “direktiivin — —

20 —— Mainittu edelli alaviitteessi 10, tuomion 12 kohta,
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saannoksien johdosta naispuolisen tyonteki-
jan irtisanominen raskauden vuoksi on vili-

tontd  sukupuoleen perustuvaa syrjintdi
samoin kuin kicltiytyminen ottamasta
tyohdn raskaana olevaa naista —— . Tuo-

mion 14 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin
totcaa, ettd "— — naispuolisen tydntekijin
irtisanominen sellaisten toistuvien sairaslo-
mien vuoksi, jotka eivit ole aiheutuncet ras-
kaudesta tai synnytyksestd, ei ole viliténtd
sukupuolcen perustuvaa syrjintad, jos tillai-
sista sairaslomista saattaa samoilla edellytyk-
silli atheutua miespuolisten tydntekijoiden
irtisanominen”, ja 15 kohdassa, cttd *——
direktiivissd [76/207/ETY] ei tarkoiteta tilan-
netta, jossa sairaus on atheutunut raskaudesta
tai synnytyksestd. Siind kuitenkin sallitaan
kansallinen lainsiidintd, jolla taataan naisille
erityisii oikeuksia raskauden ja ditiyden
perusteella, kuten oikeus ditiyslomaan. Téstd
scuraa, cttd kansalliseen oikeuteen perustu-
van ditiysloman aikana naista suojellaan irti-
.sanomiselta hinen poissaolonsa johdosta.
Kunkin jisenvaltion on  vahvistettava
ditiysloma-aika siten, ettd naispuoliset ty6n-
tekijit pystyvit olemaan poissa tyOstd ras-
kaudesta ja synnytyksesti aihcutuvien vaivo-
jen esiintymisaikana.”

35, Miclestdni tuomion 16 ja 17 kohdassa
annetaan liht6kohdat timin tuomion tulkin-
nalle. Niissd yhteisdjen tuomioistuin katsoo
sananmukaisesti, ctti:

"Koska kysymyksessi on ditiysloman jil-
keen ilmennyt sairaus, ci ole syytd crottaa
raskaudesta tai synnytyksestd aiheutunutta

sairautta kohdeltavaksi mistid tahansa muusta
sairaudesta poikkeavin tavoin. Niin ollen tdl-
laista sairaudentilaa on tarkasteltava sairauk-
siin sovellettavissa olevan sidinndstén kan-
nalta.

Nais- ja miespuoliset tydntekijit ovat nimit-
tain yhtd lailla alttiita sairastumaan. Vaikka
tictyt vaivat ovatkin ominaisia jommalle-
kummalle sukupuolelle, on harkittava ai-
noastaan sitd, onko nainen irtisanottu samoin
edellytyksin kuin mies sairaudesta aihcutu-
vien poissaolojen vuoksi. Jos timd vaatimus
tiyttyy, kysymys ci ole sukupuoleen perus-
tuvasta vilittdmistd syrjinnistd,”

36, Tamin tuomion soveltamisalaa tulkitta-
essa vaikeuksia kuitenkin atheutuu siitd, ettd
sairauden alkamisajankohtaa ei ole koroste-
tusti tuotu csiin tuomiolauselmassa, jossa
annctaan vastaus tarkasti juuri esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen.  Yhteisdjen
tuomioistuin toistaa tissi yhteydessd sanatar-
kasti ennakkoratkaisukysymyksen muotoilua
scuraavasti: “Jollei dircktiivin 76/207/ETY
— — 2artiklan 3 kohdan nojalla annctuista
kansallisen oikeuden sifinnoksistd muuta
scuraa, dircktiivin 5 artiklan 1 kohdan ja
2 artiklan 1 kohdan siinnéksissd et kiclletd
irtisanomisia raskaudesta tai synnytyksestd
aitheutuncescen sairautcen perustuvien pois-
saolojen tihden.”

Tdma4 ilmeinen ristiriitaisuus on helppo selit-
t44, kun otetaan huomioon, ecttd tuomion

1-4205



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-394/96

16 ja 17 kohdassa yhteisdjen tuomiois-
tuimella on selvisti ollut mielessiin kansalli-
sessa tuomioistuimessa esilli ollut tilanne,
kun taas tuomiolauselmassa rajoitutaan tar-
kasti vastaamaan ennakkoratkaisukysymyk-
scen sellaisena kuin kansallinen tuomioistuin
on sen esittinyt. 2! Kyseinen ristiriitaisuus
on silii antanut atheen niille toisistaan poik-
keaville tulkinnoille, joihin asianosaisten
nikemykset nyt esilli olevassa asiassa perus-
tuvat.

37. Olen tiysin varma siitd, etti titd tuo-
miota ei ole tulkittava yksinomaan sen tuo-
miolauselman sisillén perusteella, vaan on
otettava huomioon, etti yhteisdjen tuomiois-
tuin on tuomion 16 kohdassa tiysin selkessti
todennut, ettd jos sairaus ilmenee Hitiysloman
jalkeen, ei ole syyti erottaa raskaudesta tai
synnytyksestd aiheutunutta sairautta kohdel-
tavaksi mistd tahansa muusta sairaudesta
poikkeavin tavoin,

Tdmi on myos selvisti titi tuomiota kom-
mentoineen oikeuskirjallisuuden sille antama
tulkinta; kaikki aiheesta kirjoittancet ovat
enemman tai vihemmin kriittisesti korosta-
neet, etti todetessaan, ettdi direktiivin
76/207/ETY 5 artiklan 1 kohdan siinnok-
sissi yhdessi 2 artiklan 1 kohdan sddnnésten
kanssa ei kielletd irtisanomisia raskaudesta tai
synnytyksestd aiheutunecesecen sairauteen
perustuvien poissaolojen tihden, yhteisdjen

21 — Tidmi muotoilu on seuraava: "Koskevatko — — direktiivin
(76/207/ETY) 5artiklan 1kohdan siinnékset yhdessi
2artiklan 1 kohdan siinnésten kanssa irtisanomisia, jotka
ovat scurausta raskaudesta tai synnytyksesti aiheutuneeseen
sairauteen perustuvista poissaoloista?”
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tuomioistuin tarkoittaa itiysloman jilkeisi
poissaoloja, 22

38. Tdma on myds julkisasiamies Tesauron
edelld mainitussa asiassa Webb esittimin rat-
kaisuehdotuksen 23> mukainen tulkinta asiassa
Hertz annetusta tuomiosta. Ratkaisuehdo-
tuksen 13 kohdan toisessa kappaleessa hin
toteaa yhteisjen tuomioistuimen katsoneen
viimeksi mainitussa tuomiossa, etti naispuo-
lisen tyontekijin irtisanominen toistuvien
raskaudesta tai synnytyksestd aiheutuvien
poissaolojen vuoksi ei ole viliténti sukupuo-
leen perustuvaa syrjintidi, jos nimi poissa-
olot ajoittuvat iitiysloman jilkeen. 2t Hin
lisad tihdn toteamukseen liittyvissi alaviit-
teessd 12: “Kyseinen tuomio ei varmasti ole

22 — Jacqmain, J., Chronigues de droit social, 1991, s. 49— 50,
4 kohta; Devos, D., Journal des tribunaux du travail, 1991,
5. 121— 122, 3 kohta; Shaw, J., mt,, s. 313— 320, erityisesti-
s. 317; Traversa, E., Revue trimestrielle de droit européen,
1991, s, 425-— 439, erityisesti s, 436; Kilpatrick, C., "How
long is a piece of string? Regulation of the Post-Birth
Period”, Sex Equality Law in the European Union, Wiley &
Sons, 1996, s, 81—, erityisesti s. 84; Burrows, N., & Mair,
I.» Enropean Social Law, Wiley & Sons, 1996, s. 155; Niel-
sen, R., Common Market Law Review, 1992, s. 160— 169,
crityisesti s. 164; More, G., "Reflections on pregnancy disc-
rimination under European Community Law”, The Journal
of Social Welfare and Family Law, 1992, s. 48— 56, erityi-
sesti s. 53 ja 54; Bolger, M., *Discrimination on Grounds of
Pregnancy as Sex Discrimination”, Gazette of the Incorpo-
rated Law Society of Ireland, s. 383; Rodriguez-Pificro, M.,
”Discriminacién por razén de sexo y embarazo de la traba-
jadora”, Relaciones Laborales, Tomo 1, 1991, s. 3—, erityi-
sesti s, 8; Flynn, L., "Pregnancy and Dismissal: Rejecting
the “Sick Male’ comparison”, Irish Law Times, November
1994, 5. 257; Van Kraay, E, "The Difference Between Preg-
nant Women and Sick Men”, Law Teacher, 1995, Vol. 29,
5. 92—, erityisesti s.93; McGlynn, C.M.S.,, *Webb v
EMO:a hope for the Future”, Northern Ireland Legal
Quarterly, 1995, s. 50—, erityisesti s. 54; Boch, C., Com-
mon Market Law Review, 1995, s. 547—, erityisesti s. 558;
Hervey, 'T., Justifications for Sex Discrimination in Emplo-
yment, Butterworths, 1993, s. 67; Szyszczak, E., *Commu-
nity Law on Pregnancy and Maternity”, Sex Equality Law
in the European Union, Wiley & Sons, 1996, s. 51—, eri-
tyisesti s. 54, ja Bolger, M., Irish Law Times and Solicitor’s
Journal, 1994, s, 65— 66.

23 — Edelld alaviitteessi 9 mainitussa asiassa esitetty ratkaisueh-
dotus, s. I-3569— .

24 — Julkisasiamies Tesauro lausuu samoin edelli alaviitteessi 12
mainitussa asiassa Habermann-Beltermann esittimissiin
ratkaisuchdotuksessa, s, I-1659— .



BROWN

tulkittavissa siten, ettd yhteisjen tuomiois-
tuin olisi pitdnyt sallittuna (tai ainakin oikeu-
tettuna) raskauteen lnttyvasta syystd (salraus)
toisti poissa olevan naisen irtisanomista.
Asiaa kokonaisuudessaan huolellisesti harkit-
tuaan yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin
katsonut ratkaiscvaksi sen, etti Hertzin sai-
raus alkoi vasta sen jilkeen, kun hdn oli
palannut t6ihin  ditiyslomansa pddttyessd.
——” Ratkaisuehdotuksensa 14 kohdassa
hin vield korostaa sitd, etti »— — sikili kuin
kyseisestd tuomiosta seuraa, cttei sairaudesta
atheutuvien poissaolojen vuoksi tapahtuvaa
irtisanomista ole pidettdvi syrjintind, vaikka
sairaus atheutuu raskaudesta tai synnytyk-
sestd, jos se on alkanut ditiysloman pddttymi-
sen jilkeen, tistd seuraa vield selvernmin, ettd

raskaus ei ole rinnastettavissa sairautecn
»

39. Oikeuskirjallisuudessa toisinaan koros-
tettu ristiriita asioissa Dekker ja Hertz
annettujen tuomioiden vililld 2 liictyy siihen,
ctti ensiksi mainitussa asiassa yhteisdjen tuo-
mioistuin piti vilittdméini syrjintdnd raskau-
teen perustuvaa tyohdn ottamisesta kieledy-
tymistd, koska tillaista syytd saatetaan
kiyttdd vain naisten osalta, kun taas jilkim-
miisessd tapauksessa se katsoi, ettd jos sai-
raus ilmenee #itiysloman jilkeen, irtisanomi-
sen kannalta ei ole syytd tehdd croa
raskaudesta tai synnytyksesti atheutuvan sai-
rauden ja minki tahansa muun sairauden
vililld, vaikka onkin ilmeistd, ettd vain naiset
saattavat sairastua raskauden tai synnytyksen
tihden. Mielestini timi ristiriita on ratkais-

25 — ]:u:qm:un, J.. mt,, s.50; More, G., mt,, s. 55; Shaw, ], mt,
s. 320; Traversa, ]: mt., 5. 436; McGIynn, T M§ ., mt.,
5. 54— 55; Boch, C mt, s.559; Kilpatrick C., mt, s. 85;
Szyszczak, E, mt, s.54, ja Burrows, N. & Mair, ], mt,
s. 155.

tavissa vain katsomalla syyksi tdhdn erotte-
luun, etti kun nainen on synnyttinyt ja
hinen ditiyslomansa on padttynyt, hin e
enii ole miespuolisiin tydntekijéihin nahden
crilaisessa fysiologisessa tilassa ja cttd siitd
lshtien ei enidi ole syyti tehdi eroa sairauden
alkuperin mukaan. Jos jossakin climénsi
vaiheessa synnyttinyt naistySntckiji olisi
lopun tyduransa ajan oikeutettu irtisanomisia
vastaan eridnlaiscen takuuseen, jonka perus-
teella hinen osaltaan ei tdssd tarkoituksessa
otettaisi huomioon scllaisia ditiysloman jil-
keisid tydkyvyttdmyysaikoja, jotka olisivat
saattaneet atheutua raskaudesta tai synnytyk-
sestd, tAmd sclvdstikin  merkitsisi tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen vastaista etuoi-
keutta.

2) Asiassa Habermann-Beltermann annettu
tuomio, jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi
syrjinniksi sen, ettd raskaana olevien naisten
yotyokiellon scurauksena tydsopimus julis-
tettiin mitdttdmiksi tai purettiin.

40. Asiassa Habermann-Beltermann 26
yhteisdjen tuomioistuin ratkaisi Arbeitsge-
richt Regensburgin esittimit ennakkoratkai-
sukysymyksct, jotka koskivat erddn tydnan-
tajan ja eriin raskaana olevan tydntekijin
vililld tehtyi toistaiscksi voimassaolevaa tyd-
sopimusta.  Allekirjoitettacssa  sopimusta,
jossa midrittiin, ettd tyd piti tehdd Gisin,

26 — Mainittu cdelli alaviitteessi 12,
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kumpikaan osapuoli ei ticnnyt raskaudesta.
Kansallinen tuomioistuin pyrki ennakkorat-
kaisupyynnéllain  selvittimiin, ovatko
dircktitvin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan
sddnndkset yhdessi 3 artiklan 1 kohdan ja
5 artiklan 1 kohdan sdinndsten kanssa risti-
riidassa toisaalta sen kanssa, etti tillainen
sopimus julistetaan mitittémiksi sen yotyo-
kiellon johdosta, jota kansallisen oikeuden
mukaan sovelletaan raskaus- ja imetysaikana,
ja toisaalta sen kanssa, ettd tydnantaja purkaa
sopimuksen sitd tehtiessd vallinneen tydnte-
kijin olennaisia ominaisuuksia koskevan vir-
heellisen kisityksen vuoksi.

Yhteisojen tuomioistuin huomautti, etti kun
oli kysymys toistaiseksi voimassaolevasta
sopimuksesta, raskaana olevien naisten
yotyokielto vaikutti vain rajoitettuna aikana
suhteessa sopimuksen koko kestoaikaan.
Yhteiséjen tuomioistuin paityi siihen, ettd
jos sallittaisiin  sopimuksen julistaminen
mitdttomikst tai purkaminen sen vuoksi, ettd
raskaana oleva tydntekiji on viliaikaisesti
estynyt tekemdstd siti tyStd, jota varten
hinet on palkattu, timi olisi tissd tilanteessa
direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3 kohdan
mukaisen suojelutavoitteen vastaista ja siten
estdisi timin sddnnéksen tehokkaan vaiku-
tuksen, Yhteiséjen tuomioistuimen kansalli-
selle tuomioistuimelle antama konkreettinen
vastaus oli se, ettd direktiivin 76/207/ETY
sadnnoksissd kielletdin se, ettd ybtyotd kos-
keva, sellaisen tyonantajan ja sellaisen ras-
kaana olevan tydntekijin vilinen toistaiseksi
voimassaoleva tydsopimus, jotka kumpikin
ovat olleet tietimittémid kyseisestd raskau-
desta, julistetaan mitittémiks: kansallisen
oikeuden mukaan raskaus- ja imetysaikana
sovellettavan y8tydkiellon vuoksi, tai tyén-
antajan toimesta puretaan sopimusta teh-
téessd vallinneen tydntekijin olennaisia omi-
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naisuuksia koskevan virheellisen kisityksen
vuoksi.

3) Asiassa Webb annettu tuomio, jossa
yhteisdjen tuomioistuin katsot, ettd tyotehti-
vistddn suoriutumiseen kykenemattdmin ras-
kaana olevan naisen tilanne ei ole verratta-
vissa niin ikdin liiketieteellisistd tai muista
syistd tyohonsi kykenemittémin miehen
tilanteeseen

41. Yhteisdjen tuomioistuin antoi 14.7.1994
tuomion asiassa Webb 2’ House of Lordsin
esittdmidn direktitvin 76/207/ETY tulkintaa
koskevaan  ennakkoratkaisukysymykseen
tybnantajan ja naispuolisen ty6ntekijin vili-
sessd asiassa, jossa tyOnantaja oli ottanut
tyontekijin tyohon toistaiseksi ja kuultuaan
tyontekijin olevan raskaana irtisanonut
hinet viittien, etti hinet oli otettu tyShon
erityisesti sitd varten, ettd hin toimisi aluksi
toisen tyontekijin sijaisena timin iitiyslo-
man aikana. Tdssi tuomiossa yhteis6jen tuo-
mioistuin katsol, toisin kuin kansallinen tuo-
mioistuin oli ennakkoratkaisupyynnéssiin
asettanut kysymyksensi, etti tilannetta, jossa
nainen pian tydsopimuksen tekemisen jal-
keen todetun raskauden vuoksi on kykene-
miton suoriutumaan tyotehtivistdin, et ollut
asianmukaista verrata tydhonsi niin ikdin
ladketieteellisistd tai muista syistd kykene-
mittdmidn miehen tilanteeseen. Tuomion
25 kohdassa se toteaa, ettd *— — raskauden-
tila ei mitenkédn ole rinnastettavissa jostakin
sairaudesta aiheutuvaan terveydentilan heik-

27 — Mainittu edelld alaviitteessi 9.
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kenemiseen eikd varsinkaan tilaan, jossa
asianomainen ei muista kuin lidketieteclli-
sistd syistd ole kdytettivissd ty6hon; nimd
molemmat viimeksi mainitut tilanteet saatta-
vat otkeuttaa irtisanomaan naisen ilman, cttd
kysymys olisi sukupuoleen perustuvasta syr-
jinndstd. YhteisSjen tuomioistuin on lisdksi
— — asiassa Hertz antamassaan tuomiossa
yksiselitteisesti erottanut raskauden sairau-
desta silloinkin, kun viimeksi mainittu atheu-
tuu raskaudesta, mutta ilmenee vasta ditiys-
loman jilkeen.”

Yhteiséjen  tuomioistuimen  tuomionsa
27 kohdassa esittimi johtop#ités oli, ettd
Webbin kaltaisessa tilanteessa toistaiscksi
voimassa olevan tydsopimuksen purkaminen
naisty6ntekijin raskauden vuoksi ci ole
perusteltavissa silld, cttd tyontekijd on yksin-
omaan viliaikaisesti estynyt tekeméstd tyots,
johon hinet on palkattu,

4) Asiassa Larsson anncttu tuomio, jossa
yhteisdjen tuomioistuin niyitdd katsoncen,
ettei ole syrjivad ottaa irtisanomispcrusteena
huomioon raskauden ecnnen ditiysloman
allkamista aitheuttamaa tySkyvytidmyyttd

42. Naiissd oloissa yhteisdjen tuomioistuin
antoi asiassa Larsson 29.5.1997 28 tuomion-

28 — ‘Tuolloin miiriaika huomautusten esittimiselle nyt esilli
olevassa asiassa oli jo piittynyt.

sa, 2 Tuomioistuinta oli jilleen pyydetty
uudelleen — tilld kertaa Sg- og Handelsret-
tin taholta — tulkitsemaan . dircktiivin
5artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan
soveltamista asiassa, jossa naispuolinen ty6n-
tekiji oli ditiyslomansa padttymisen jilkcen
irtisanottu hinen tilansa aiheuttamien melko
pitkien poissaolojen vuoksi, jotka suurim-
malta osin ajoittuivat raskausajalle ja joita
koskien oli esitetty lddkarintodistukset. Tar-
kastelen titd tuomiota melko yksityiskohtai-
sesti.

Fotex Supermarked A/S oli ottanut Helle
Elisabeth Larssonin palvelukseensa maalis-
kuussa 1990, Scuraavan vuoden eclokuussa
hin ilmoitti tydnantajalle olevansa raskaana.
Raskautensa aikana hin oli sairaslomalla
kakst kertaa. Ensimmiinen poissaclo kesti 18
piivdd. Toinen oli seurausta raskauden ai-
heuttamasta lantionscudun veltostumisesta ja
kesti noin nelji ja puoli kuukautta. Synnytys
tapahtui  2.4.1992. Pituudeltaan 24 viikon
iitiysloma padttyi 18.9.1992. Tamin jilkeen
Larsson otti vuosilomaa 16.10.1992 saakka.
Aitiysloman ja vuosiloman aikana hédn oli
edelleen hoidossa lantionscudun veltostumi-
sen takia. Hin oli edelleen sairaslomalla vuo-
siloman piittyessi, ja hdnet todettiin tydky-
kyiseksi vasta 4.1.1993. Tyonantaja ilmoitti
10.11.1992 piivitylli kirjeelld, kun i ollut
kulunut edes kuukautta hinen vuosilomansa

29 — Asia C-400/95, Larsson, tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997,
5. 1:2757).
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pddttymisestd, hdnen  irtisanomisestaan
31.12.1992 lukien. Irtisanomisen perusteluna
oli sananmukaisesti “pitki poissaolosi seki
se, ettd el ndytd siltd, ettd voisit vastaisuudes-
sakaan terveyssyisti hoitaa tehtivisi tyydyt-
tavilli tavalla”.

43. Ennakkoratkaisupyynnén tehnyt kansal-
linen tuomioistuin kysyi, tarkoitetaanko
direktiivin 76/207/ETY mainituissa sainnok-
sissi my0s irtisanomista ditiysloman pidtty-
misen jilkeisen poissaolon perusteella silloin,
kun poissaolon syyni on raskauden aikana
llmennyt sairaus, joka jatkuu ditiysloman
ajan ja vield sen jilkeenkin, kun irtisanomi-
nen tapahtuu ditiysloman paityttyd. On
syyti korostaa kansallisen tuomioistuimen
kysymyksen kohdistuneen ditiysloman jal-
keisiin poissaoloihin perustuviin irtisanomi-
siin.

44. Tuossa asiassa esittimissini ratkaisueh-
dotuksessa *° ehdotin yhteisdjen tuomiois-
tuimelle asioissa Hertz, Webb ja Haber-
mann-Beltermann  annettuthin ~ tuomioi-
hin pohjautuvaa ratkaisua, jonka mukaan
raja tulisi asettaa a1t1yslornan paattymlshet—
keen, kun miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatetta sovelletaan direktitvin
76/207/ETY 5 artiklan 1 kohdassa siidettyi-
hin tySoloihin, mukaan lukien palvelussuh-
teen lakkauttamisen perusteet. Siitd alkaen
jokaista naisen kirsimidi sairautta, olipa sen
syy synnytykseen liittyvi tai ei, on tarkastel-

30 — Em. asiassa Larsson 18.2.1997 esitetty ratkaisuehdotus,
s. 1-2759.
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tava yleisen kaikkiin tyéntekijdihin sovellet-
tavan sdinnoston kannalta. Sen sijaan naisille
raskauden aiheuttamien terveysongelmien
vuoksi ennen synnytysti mydnnettivit sai-
raslomajaksot eivit irtisanomisperusteena ole
rinnastettavissa miehen sairauspoissaoloihin.

Ehdotukseni vastaukseksi kansallisen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymykseen oli
seuraava: Direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan
1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan sidnnésten
kanssa ei ole ristiriidassa se, etti nainen irti-
sanotaan &itiysloman jilkeisten poissaolojen
perusteella, joiden syyni on raskausaikana
ilmennyt ja ditiysloman ajan seki sen jilkeen
jatkunut sairaus, mutta niiden sdinndsten
vastaista on irtisanomiseen oikeuttavia pois-
saoloja laskettaessa ottaa huomioon ennen
synnytystd ilmenneiden, raskauteen liittyvien
terveysongelmien vuoksi myonnetyt sairas-
lomajaksot.

45, Vastatessaan padasian kantajan argu-
mentteihin siitd, ettd asiassa Hertz annetussa
tuomiossa olisi erotettu toisistaan sairauden
ilmenemis- ja sairastumisajankohta, asiassa
Larsson antamassaan tuomiossa yhteistjen
tuomioistuin “ainoastaan totesi sille esitetty-
jen tosiseikkojen perusteella, etti direktii-
vissi [76/207/ETY] vahvistetun tasa-arvon
periaatteen turvaamiseksi ei ole syyti erottaa
raskauteen tai synnytykseen perustuvaa sai-
rautta muista sairauksista. Titd tulkintaa
tukee se, ettei asiassa Hertz annetun tuomion
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tuomiolauselmassa mainita mitain sairauden
ilmenemis- tai sairastumisajankohdasta.” 3!

46. Tuomiossa sclvitellddn jaljempind pii-
asian kantajan, Tanskan hallituksen ja komis-
sion nikemysti, jonka mukaan yhteisén
oikeuden vastaista on, ettd ty6nantaja kansal-
lisen oikeuden mukaan irtisanomiscen
oikeuttavaa aikaa laskiessaan olisi oikeutetiu
ottamaan huomioon seki poissaolot raskau-
den alkamisen ja ditiysloman alkamisen vili-
send aikana ettd poissaolot #itiysloma-aikana,
Pidasian oikcudenkiyntiasiakirjoista nimit-
tdin kivi ilmi, ettd jos nima ajanjaksot ja nel-
jan viikon vuosiloma jitetddn huomiotta,
Larsson oli ollut vain alle nelji viikkoa
poissa t6istd sairauden vuoksi ennen irtisano-
mistaan,

47, Kansallisen  lainsdddinnén  mukaisen
iitiysloman osalta yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd naista suojcllaan tdnd aikana irti-
sanomiselta hinen poissaolonsa johdosta; jos
poissaoloa ditiysloman aikana olisi oikeus
kiyttdid myshemmin tapahtuvan irtisanomi-
sen perusteena, timé olisi vastoin — kansal-
liset sdinndkset naisten suojelusta erityisesti
raskauden ja iitiyden perusteella sallivan —
direktiivin 2 artiklan 3 kohdan tavoitetta ja
estdisi siinndksen tchokkaan vaikutuksen. 32

31 — Mainittu edelli alaviittcessi 29, tuomion 17 kohta.
32 — Em. asia Larsson, tuomion 22 kohta.

Jdsenvaltioiden vahvistamien iitiyslomakau-
sien ulkopuolella, ja jollei naisten erityissuo-
jelusta ole kansallisia tai yhteisén saannéksid,
dircktiivissi ei suojata naispuolista tyonteki-
jii irtisanomisclta raskauteen perustuvasta
sairaudesta aiheutuvan poissaolon johdosta.

48, Niilli perusteilla yhteisdjen tuomiois-
tuin paityi katsomaan, ettd dircktiivissd vah-
vistetun tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
kanssa ci ole ristiriidassa, ettd naispuolisen
tyontekijin poissaolo hinen raskaudentilansa
alkamisen ja #itiysloman alkamisen vilisend
aikana otetaan huomioon miiritettiessd sitd
ajanjaksoa, joka kansallisen  oikeuden
mukaan oikeuttaisi hdnen irtisanomiscensa,
ja yhteisdjen tuomioistuin vastasi kansalli-
sclle tuomioistuimelle, ettd jollei dircktiivin
2 artiklan 3 kohdan tiytint66npancmiscksi
annetuista saannoksisti muuta scuraa, direk-
titvin 5 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 koh-
dan sdinnésten kanssa ei ole ristiriidassa irti-
sanominen raskauteen tai synnytykseen
perustuvasta sairaudesta aihcutuvan poissa-
olon johdosta, vaikka sairaus ilmenisi raskau-
den aikana ja jatkuisi ditiysloman ajan sckd
sen jilkeen. 33

49, Myénnin, cttd minun on todella vaikeata
sovittaa nimi toteamukset yhteen sen edelld
sclostetun ratkaisulinjan kanssa, jota yhtei-
s6jen tuomioistuin noudatti ennen timén tuo-
mion antamista. Asiassa Larsson yhteisGjen
tuomioistuin ei ainoastaan ndytd ascttuvan

33 — Em. asia Larsson, tuomion 24 ja 26 kohta.
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aikaisemptin ratkaisuihinsa nihden vastak-
kaiselle kannalle vaan my&s suoraan kieltid
sekd julkisasiamiestensi ettd lukuisien aikai-
sempia ratkaisuja kommentoineiden kirjoit-
tajien tulkinnan niiden ratkaisujen sisillosti.

Huomautan, niiltikin osin hieman huolestu-
neena, cttd kun yhteisdjen tuomioistuin
20 kohdassa katsoo, etti irtisanominen ras-
kauteen tai synnytykseen perustuvasta sai-
raudesta atheutuvan poissaolon johdosta ei
ole ristiriidassa direktiivin kanssa, vaikka sai-
raus olisi ilmennyt raskauden aikana ja jatku-
nut ditiysloman ajan seki sen jilkeen, se ei
tuo esiin, milloin poissaolot tapahtuivat,

Yhteisdjen tuomioistuin ei selvenni myds-
kiin tuomionsa 23 kohdassa, milloin poissa-
olot ovat tapahtuneet. Tissi kohdassa se kat-
s00, ettd jisenvaltioiden vahvistamien
ditiyslomakausien ulkopuolella, ja jollei kan-
sallisia tai yhteisén siinnoksii ole, direktii-
vissi 76/207/ETY ei suojata naispuolista
tydntekijdd irtisanomiselta raskauteen perus-
tuvasta sairaudesta atheutuvan poissaolon

johdosta.

Yhteis6jen tuomioistuin piityy tuomionsa
24 kohdassa katsomaan, ettd direktiivissi
vahvistetun tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen kanssa el ole ristiriidassa, ettd naispuoli-
sen tyontekijin poissaolo hinen raskaudenti-
lansa alkamisen ja itiysloman alkamisen
viliseni aikana otetaan huomioon mdiritet-
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tdessd sitd ajanjaksoa, joka kansallisen oikeu-
den mukaan oikeuttaisi hinen irtisanomi-
seensa, mutta se ei tilloinkdin tismenni
poissaolojen atheutuncen raskauteen perus-
tuvasta sairaudesta.

Lopuksi tuomiolauselmassa ei anneta tiydel-
listd vastausta kansallisen tuomioistuimen
kysymykseen; sehin kohdistui ditiysloman
jilkeisitn poissaoloihin perustuviin irtisano-
misiin silloin, kun poissaolot atheutuvat ras-
kausaikana ilmenneestd ja ditiysloman aikana
sekd sen jilkeen jatkuneesta sairaudesta ja
kun tdma3 asiamntila on syyni sithen, ettd srti-
sanominen tapabtui vasta ditiysloman pédtty-
misen jilkeen. Yhteistjen tuomioistuin puo-
lestaan vastasi, ettd direktiivin vastaista ei ole
irtisanominen raskauteen tai synnytykseen
perustuvasta sairaudesta atheutuvan poissa-
olon johdosta, vaikka sairaus ilmenisi raskau-
den aikana ja jatkuisi iitiysloman ajan seki
sen jilkeen. Vastauksessa ei siis mainita pois-
saoloajankohtia eiki irtisanomisajankohtaa.

50. Kun otetaan huomioon nimi aukkokoh-
dat, katson, etti asiassa Larsson annettu
tuomio ei riitd vahvistamaan yhteisGjen tuo-
mioistuimen halunneen tehdi oikeuskiytin-
néssdin tdyskddnndksen. Pidin niin ollen
oikeusvarmuuden kannalta erittiin tirkeini
sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin ottaa sel-
visti kantaa miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen soveltamiseen naispuo-
listen tyontekijbiden irtisanomisiin raskau-
den aikana tai ditiysloman jilkeen tilanteissa,
joissa on irtisanomisperusteina otettu huo-
mioon raskauden ennen iitiysloman alkamista
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atheuttamat  tydkyvyttdmyysajat. Tdsmal-
leen ndin on nimittdin menectelty Brownin
tapauksessa.

51, Viime kidessi on kysymys mecille kai-
kille kuuluvasta tehtéivistd poistaa sen syrjin-
nin jiinndkset, josta nainen on vuosisatojen
ajan kirsinyt; 3* tdhdn tehtdvddn Euroopan
unionin instituutiot ovat sitoutuneet niinkin
vakavasti.

C House of Lordsin ensimmdinen ennakko-
ratkaisukysymys: raskaana olevan naisen irti-
sanominen raskanden aihenttaman tyékyuvyt-
tsmyyden vnoksi

52, Tilldi kysymykselld kansallinen tuomio-
istuin pyrkii sclvittdmidn, onko dircktiivissd
76/207/ETY tarkoitetun tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteen vastaista irtisanoa naispuoli-
nen tydntekiji hinen raskautensa aikana
tistd raskaudesta aiheutuneeseen tySkyvytto-
myyteen perustuvien poissaolojen vuoksi ja
vaikuttaako vastaukscen se scikka, cttd irtisa-
nominen tapahtuu sellaisen sopimuschdon
perusteella, jonka nojalla tyonantajalla on
oikeus irtisanoa tydntekiji hdnen sukupuo-

34 — Esimerkkini D. Miguel de Cervantes Saavedra, joka teok-
sensa Mielevd hidalgo Don Quijote manchalamen cnsim-
miisen osan luvussa LI, jossa vuohipaimen kertoo Leandran
tarinan, mainitsce "— — naisten luontaisen laadun, joka
uscimmiten on ajattelematon ja epivakainen”. Hin valitsee
itse  hel an ja  otkeud tkai ticn
»_ _puhua pahaz naisten kevytmiclisyydestd, heidin

epivakaisuudestaan, heidin petollisuudestaan, heidin hau-

raista_lupauksistaan, heidin uskottemuudestaan, ja vieli
siitd, kuinka huonosti he osaavat valita tunteidensa ja taipu-
mustensa  kohteita”. WSOY, DPorvoo, 1966, kiinnds

J. A.Hollo, s. 541 ja 542.

lestaan riippumatta sen jilkeen, kun hin on
ollut yhtijaksoisesti poissa toistd sopimuk-
sessa vitkkoina midritetyn ajan.

53, On varmaa, ctti yhteisén oikeuden
soveltaminen olisi estinyt Brownin irtisano-
misen, jos miairiaika dircktiivin 92/85/ETY
siannosten saattamisclle osaksi jasenvaltioi-
den kansallista oikcusjirjestysti olisi jo padt-
tynyt komplikaatioiden ilmetessd hinen ras-
kaudessaan. Tidtd dircktiivii ci  tuolloin
kuitenkaan ollut edes annettu. Asiaan on
titen sovellettava yhteisdn oikeutena ainoas-
taan dircktiivia 76/207/ETY.

54. On syyti panna merkille direktiivin
76/207/ETY 5 artiklassa saddettivin, ctd
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltami-
sella tydoloihin, palvelussuhteen lakkautta-
misen perusteet mukaan lukicen, tarkoitetaan,
ctti michille ja naisille on taattava samat
chdot ilman sukupuoleen perustuvaa syrjin-
tid,

Lihdettiessa siitd, cttd tasa-arvoisuus, sellai-
sena kuin criin jisenvaltion perustuslakituo-
mioistuin on sen miiritellyt, ”—— ei ole
vain abstraktinen todellisuus tai matemaatti-
nen kisite, vaan erilaisten tilanteiden kohte-
lua eri tavalla tai samankaltaisten taikka
samanlaisten tilanteiden kohtelua samalla
tavalla”, 3 ja ottacn huomioon myds yhtei-
s6jen tuomioistuimen vakiintunut oikeuskéy-

35 — Espanjan ‘Iribunal Constitucionalin 6.3.1987 antama tuo-
mio 29/1987, 5 b kohta (BOE 24.3.1987),
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tintd, jonka mukaan *—— syrjintdii on
ainoastaan erilaisten siintdjen soveltaminen
samankaltaisissa tilanteissa tai saman siinnén
soveltaminen erilaisissa tilanteissa”, 3¢ tarkas-
telen seuraavassa kysymysta, tapahtuuko ras-
kaana olevan naisen irtisanominen hinen
tilastaan  aiheutuneen tydkyvyttdmyyden
perusteella samoissa olosuhteissa kuin mie-
hen irtisanominen yhti kauan kestineen sai-
rauden  atheuttaman  tydkyvyttémyyden
perusteella.

55. Pdinvastoin kuin Hertzin tilanteessa,
jossa alkuperiltiin synnytykseen liittyvi
tyokyvyttomyys alkoi vasta jonkin aikaa
hidnen iitiyslomansa piittymisen jilkeen,
Brownilla ilmenivit hyvin aikaisessa vai-
heessa ne raskauteen liittyvit komplikaatiot,
jotka suurimman osan raskausaikaa estivit
hinti tydskentelemisti. Asiakirjojen mukaan
hin oli tydkyvyttdmini ne 26 viikkoa, jotka
Rentokilin ty8sopimuksiinsa ottamaa sopi-
musehtoa sovellettaessa oikeuttivat hinen
irtisanomiseensa, minki jilkeen kului vield
kuusi vitkkoa synnytykseen, Ottaen huo-
mioon, etti keskimiiriinen raskausaika ithmi-
silli on 38 vitkkoa, lasken, ettd hin kykeni
tydskentelemiin tisti vain ensimmiiset viisi
tat kuusi viikkoa.

56. Onkohan tissi vaiheessa endi tarpeen
toistaa niin ilmeistd asiaa, etti raskaus on

36 — Asia C-279/95, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s. 1-225, 30 kohtz)
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ainoastaan naisia koskeva tila, koska vain he
saattavat tulla raskaaksi. Sen lisiksi, ettd ras-
kaus on yksinomaan naisille mahdollinen
biologinen tila, se on rajoitettu ajanjakso,
jonka aikana saattaa esiintyi ei ainoastaan
hyvin tunnettua aamupahoinvointia, vaan
my&s sellaisia komplikaatioita kuin kesken-
meno tai stressioireisiin liittyvit ennenaikai-
set supistukset, joiden johdosta naisen saattaa
joutua olemaan ehdottomassa levossa ajan,
joka voi vaihdella kahdesta tai kolmesta kuu-
kaudesta raskauden koko kestoaikaan.

57. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Hertz
antamassaan laajalti siteeratussa tuomiossa
painokkaasti vahvistanut, etti "— — nais-
puolisen tyontekijin irtisanominen sellaisten
toistuvien sairaslomien vuoksi, jotka etvit
ole aiheutuncet raskandesta tai synnytyk-
sestd, ei ole sukupuoleen perustuvaa vilitdnti
syrjintdd, jos tillaisista sairaslomista samoin
edellytyksin seuraisi miespuolisen tyonteki-
jan irtisanominen”. 37

58. Voidaanko kuitenkaan katsoa, etti nais-
puolisen tydntekijin irtisanominen raskan-
desta aiheutuneiden toistuvien sairaslomien
vuoksi tapahtuu samoin edellytyksin kuin
sairaslomalla saman ajanjakson olleen miehen
irtisanominen? Mielestini niin el ole.

37 — Mainittu edelli alaviitteessi 3, tuomion 14 kohta.
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59. Puuttumatta yksinomaan lddketicteelli-
sen asiantuntemuksen perusteella tehtdviin
arviointeihin haluaisin tismentii, cttd kuten
yhteiséjen tuomioistuin on asiassa Webb
antamassaan tuomiossa katsonut, vaikka ras-
kaudentila ei mitenkiin olekaan verrattavissa
jostakin sairaudesta aiheutuncescen tervey-
dentilan heikkenemiseen, 3 kaikki tietdvat,
ettd niin sanottuja “riskiraskauksia® esiintyy
esimerkiksi — ryhtymittd tyhjentdvdin luet-
telointiin — silloin, kun aikaisemmat synny-
tykset ovat olleet cnnenaikaisia tai lapsi on
syntynyt kuolleena, kun istukka on tavallista
alempana, kun naista on hoidettu kocputki-
hedelméitykselld tai hinelld on sydanvika tai
sokeritauti. Niille raskauksille i ole luon-
teenomaista se, ctti nainen “sairastuisi” nii-
den johdosta, vaan sc, ettd ne tavallisesti
cdellyttivit hinet pysymiin lddkérin crittdin
tarkassa valvonnassa ja joissakin mainituista
tapauksista tiydellisessi levossa usciden kuu-
kausien ja joskus koko raskauden ajan. 3

En pysty asettumaan sille kannalle, cttd
tamanluonteisissa tilanteissa, joissa nainen ef
kirsi mistdin sairaudesta, vaan on vain ras-
kaana, olisi katsottavissa naisen tulevan irti-
sanotuksi toistuvien poissaclojen vuoksi
samoin cdellytyksin kuin irtisanottacssa sai-
raslomalla saman ajanjakson ollut mies,
Samanlainen piittely on kohdistettavissa
my6s tilanteisiin, joissa tydkyvyttdmyyden
syyni oli, ctti jo olemassa oleva sairaus
paheni raskauden vuoksi tai raskaudesta
aiheutui todellinen sairaudentila.

38 — Mainittu cdelli alaviittcessi 9, tuomion 25 kohta.

39 — Naisia, joille raskaus aihcuttaa niin pitkin tyokyvyusmyy-
den, ¢i onncksi ole kovin monia: on laskettu heidiin edusta-
van 10— 15 prosenttia kaikista tapauksista.

60. Vaikka raskaana olevan, raskautensa
vuoksi tySkyvyttdmin tydntekijin ja sai-
raana olevan tydntekijin tilanne ovatkin
sikali yhteneviiset, ettd kumpikaan heistd ci
tilapdisesti pysty tiyttimain tydskentelyvel-
vollisuuttaan, niissi asiantiloissa on silti mer-
kittdvid croja: vain naisten on mahdollista
huomata tySuransa jossakin vaiheessa ole-
vansa tilanteessa, jossa he ovat estyncitd
ty6skentelemistd raskauden heille aiheutta-
man tydkyvyttdmyyden vuoksi, ja uscim-
missa tapauksissa timd tyGkyvyttomyys
lisiksi pdittyy encmmin tai vihemmin tar-
kasti ennalta m#irittyni ajankohtana naisen
synnytticssa.

61. Niyttdi siltd, cttd nimi tekijit oli otettu
huomioon uscimpien jisenvaltioiden kansal-
lisessa oikeudessa nyt puheena olevassa asi-
assa relevanttina ajankohtana. Niiden ratkai-
sut olivat melko samanlaisia, mutta erosivat
huomattavasti Yhdistyneen kuningaskunnan
ja Irlannin lainsddddnnosti.

Saksassa oli siten sdddetty naisten erityissuo-
jelusta raskauden alkamisesta synnytyksen
jalkeiscen atkaan saakka; irtisanomisen edel-
lytykseksi tind aikana oli siadetty hallinnol-
linen lupa tihin. Tanskan tydministerid kat-
soi syrjinniksi, jos irtisanomisperustecna
otettiin huomioon poissaolot ennen synny-
tystd raskauden atheuttaman tySkyvyttd-
myyden vuoksi. Ranskassa tyonantajalla ci
ollut oikeutta irtisanoa raskaana olevaa naista
hinen iitiyslomansa ja neljin sitd scuraavan
vitkon aikana. Krcikassa oli kicllettyd irtisa-
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noa raskaana olevaa tydntekijii raskausai-
kana ja vuoden ajan synnytyksen jilkeen,
eikd hintd ollut oikeutta irtisanoa raskauden
tai synnytyksen aiheuttamaan tydkyvytto-
myyteen perustuvien poissaolojen vuoksi,
Italiassa irtisanomiskielto ulottui raskauden
alusta lapsen ensimmiisen elinvuoden lop-
puun asti, ja oxkeuskaytannossa oli tulkittu
kxelletykm naisen irtisanominen tini atkana
myds sen vuoksi, ettd hin oli ylittinyt sallit-
tujen sairauspiivien enimmiismiirin. Alan-
komaissa oli kielletty naisen irtisanominen
raskauden, ditiysloman ja kuuden siti seuraa-
van viitkon aikana. Portugalissa oli sallittua
irtisanoa  tyontekiji  tySkyvyttdmyyden
vuoksi vain silloin, kun tydkyvyttémyys oli
ehdotonta ja lopulhsta raskaana olevien nais-
ten irtisanominen oli kiellettyd, jos heidin
tydkyvyttdmyytensi syyni oli raskaus tai
jokin siihen liittyvi sairaus. Lopuksi, vaikka
Espanjassa ei ollut erltylslamsaadantoa ras-
kaana olevan naisen suojelemiseksi irtisano-
miselta, oikeuskdytinndssi ei ollut pidetty
laillisena irtisanomista riskiraskauksien tai
raskauteen liittyvien sairauksien atheutta-
maan tybkyvyttdmyyteen perustuvien pois-
saolojen vuoksi.

Kolmesta uudesta jisenvaltiosta Itivallassa
oli siddetty naisten erityissuojelusta raskau-
den alusta synnytyksen jilkeiseen atkaan asti;
irtisanomisen edellytykseksi tini aikana oli
sdddetty tuomioistuimen antama lupa tihin.
Suomessa oli asetettu tydntekijin tyokyvyt-
tdmyyteen perustuvan irtisanomisen edelly-
tyksek51, ettd tyokyvyttomyys atheutti olen-
naisen ja pysyvin tyokyvyn alenemisen.
Ruotsissa sairauden aiheuttama tyokyvytto—
myys ei oikeuttanut irtisanomiseen, jos oli
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todennikoistd, etti tydntekiji paranee, ja
naista ei ollut oikeutta irtisanoa raskauden
aiheuttaman ty6kyvyttomyyden johdosta.

62. Piiasian vastaaja katsoo Brownin irtisa-
nomisen syyni olleen hinen raskautensa
”ep'a'.tavallinen” luonne. Vastaaja viittds, ettd
jos Brownia tyokyvyttomyyden syyn perus-
teella kohdellaan eri tavoin kuin sairaana ole-
via tyOntekijoitd tai sellaisia raskaana olevia
tyontekijbitd, joita raskaus ei esti tydskente-
lemists, kysymyksessi on positiivinen syr-
jintd, jota sovelletaan vain tiettyyn ryhmisin
naisia.

Kahdesta syystd en pysty asettumaan tille
kannalle. Ensinnikin on muistettava direktii-
vissd 76/207/ETY siddettivin miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta
tyGoloissa, palvelussuhteen lakkauttamisen
perusteet mukaan lukien; kun etsitddn vertai-
luperustaa, ei ole asianmukaista hahmottaa
yhtildisyyksid tai eroja kahden sellaisen ras-
kaana olevan naisen vililld, joiden raskaudet
ovat enemmin tai vihemmin ongelmalliset,
vaan vertailukohteena on edelleen kiytettivi
miespuolista tySntekijii. Toiseksi, kuten
edellisessd kohdassa juuri mainitsin, raskau-
den vuoksi ty8kyvyttdmin naisen ja sairaana
olevan miehen tilanne eivit tissi direktiivissi
saddetyn tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
nikékulmasta ole irtisanomisen suhteen ver-
tailukelpoisia.
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63. En myoskidn ole samaa micltd Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksen kanssa,
joka ehdottaa, ettd erotetaan toisistaan toi-
saalta irtisanominen raskauteen ja synnytyk—
scen liittyvien tavanomaisten vaarojen ja vai-
vojen vuoksi, joista se esittdd esimerkkeind
poissaolot tdistd rutiininomaisten lddkérin-
tarkastusten vuoksi ja lyhyehkdt poissaolot
aamupahoinvoinnin tihden, sckid toisaalta
naisen irtisanominen sairauden johdosta, liit-
tyipi sairaus raskauteen tai ci. Témin erotte-
lupyrkimyksen syy I8ytynce julkisasiamics
Darmonin asioissa Dekker j ja Hertz esittd-
min ratkaisuchdotuksen 47 ja 48 kohdasta,
joissa hin astaan Hertz liittyen tarkasteli
mahdollisuutta mairittdd Hitiyteen liitcyvin
suojelun kestoaika. 40

64. Riippumatta sellaisen menettelyn cpito-
dennikéisyydesti, ettd nainen irtisanottaisiin
rutiininomaisista laakarintarkastuksista
aiheutuvien poissaolojen tai aamupahoin-
voinnista aiheutuvien lyhychkdjen poissaolo-
jen vuoksi, ¥ Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen nikemys miclestdni perustuu
edelld mainitun tekstin tulkitsemiscen asia-
yhteydestdin irrotettuna. Kuten jo 30 koh-
dassa mainitsin, julkisasiamics Darmon
chdottaa tosiasiallisesti, cttd erotetaan toisis-
taan toisaalta raskauteen ja synnytykscen
tavanomaisesti liittyvit vaivat eli yleensd nii-
hin tilanteisiin kuuluvat komplikaatiot, jotka
joskus ovat syyni ditiysloman pidentdmiscen

40 -—— Mainittu edclli alaviitteessi 17

41 — Aamuisct oksentelut saattavat olla rajula L1 jatkua myés
kolmen ensimmilisen rask jilkeen; ne saatta-
vat joissakin tapauksissa vaatia sairaalakiiyntii.

— niissid  tilanteissa  hdnen mielestddn
yhteisén suojelu on tarpeen, koska ne ovat
ominaisia nimenomaan iitiydelle —, ja toi-
saalta sellaiset sairaudentilat, joilla ei ole
mitdin tckemistd tavanomaisten raskausvai-
vojen kanssa ja joita on kohdeltava samalla
»yleiselld” tavalla kuin muitakin sairauksia.

Nyt ci silti ole syytd unohtaa sité, cttd Hertz
oli irtisanottu scllaisen tydkyvyttdmyyden
vuoksi, joka ci cstinyt hintd tydskentele-
mistd hinen Aitiyslomansa pdditymistd scu-
ranncen vuoden pituisen ajanjakson loppuun
asti, vaikka sc atheutuikin synnytyksesti.
Miclestdni julkisasiamies tistd syystd lisad
jaljempini, ettd kun tydntckijd on kiyttdnyt
kaikki laillisct itiyslomaoikeutensa, sairaus-
poissaolojen, vaikka sairaus aihcutuu raskau-
desta tai synnytyksestd, ci ole katsottava
kuuluvan ditiyteen tavanomaisesti liittyviin
vaivoihin.

65. Olen siis sitd micltd, cttd jos halutaan
crottaa toisistaan raskauteen ja synnytykscen
tavanomaisesti liittyvdt vaivat niistd sairau-
dentiloista, joilla ei ole mitdin tekemistd
tavanomaisten raskausvaivojen kanssa, on
cdettivi  ajanmukaisessa  jirjestyksessd:
ensiksi mainittuja esiintyy viistimittd sind
aikana, kun nainen on tillaiscssa tilassa, cli
raskausaikana ja ditiysloman aikana, kun taas
jalkimmiisid ovat kaikki ditiysloman pédtty-
miscn jalleen ilmenevit satraudet, vaikka nii-
den syyni saattaakin olla raskaus tai synny-

tys.
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66. Edelld esitetyilli perusteilla katson, etti
naisen irtisanominen hinen raskausaikanaan
raskauden atheuttaman tydkyvyttémyyden
vuoksi on dircktiivin 76/207/ETY 5 artiklan
1 kohdan vastaista vilitonti syrjintid, koska
se perustuu tilanteeseen, joka saattaa kohdis-
tua vain naisiin.

67. Haluan tismentas, ettd ehdottamani tul-
kinta on mielestini ainoa mahdollinen direk-
tiivin  76/207/ETY 5 artiklan 1 kohdan ja
2 artiklan 1 kohdan sidnnéksille seki yhtei-
sGjen tuomioistuimen ratkaisulinjalle ennen
asiassa Larsson annettua tuomiota. Jos asia ei
olisi ndin ja jos tydssi kiyvin raskaana ole-
van naisen tulevaisuus saattaisi olla riippuvai-
nen siitd, ettd hinen raskaudessaan ei esiinny
liian monia komplikaatioita, pitdisin itsedni
velvollisena olemaan sitd mieltd, Papinianoa
mubkaillen, ettd huolimatta kuluneista vuosi-
sadoista "[yhteisdn] oikeudessamme on
monia kohtia, joissa naisen asema on huo-
nompi kuin miehen”, 42

68. Kansallinen tuomioistuin kysyy my®os,
vaikuttaako tihin vastaukseen jollakin
tavalla se, ettd irtisanominen tapahtui sellai-
sen sopimuschdon perusteella, jonka nojalla
tyonantajalla on oikeus irtisanoa tydntekijat
heidin sukupuolestaan riippumatta sen jal-
keen, kun he ovat olleet yhtijaksoisesti
poissa tSistd sopimuksessa viikkoina madrite-
tyn ajan.

42 — The Digest of Justinian, University of Pennsylvania Press,
Vol I, Book One (Fluman Status), s.16. "In multis iuris
nostri articulis deterior est condicio feminarum quam mas-
culorum.”
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69. Edelld esitetystd lienee jo paiteltivissi,
cttd irtisanomisen tapahtumisclla scllaisen
sopimuschdon perusteella, jonka nojalla
tyonantajalla on oikeus irtisanoa tydntekijit
heiddn sukupuolestaan riippumatta sen jal-
keen kun he ovat olleet sairaslomalla tietyn
ajan, ei ole edelli annettuun vastaukseen
mitddn vaikutusta. Timi sopimuslauscke,
jota sovelletaan samalla tavalla miehiin ja nai-
siin ja jossa raskauden atheuttama tyskyvyt-
tomyys yksinkertaisesti samaistetaan sairau-
den  atheuttamaan  tydkyvyttdmyyteen,
merkitsee nimittiin viliténtd sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd, koska tilldin sovelle-
taan samaa siintoi erilaisiin tilanteisiin, kun
irtisanomiseen oikeuttavia tySkyvyttdmyys-
aikoja mdiritettiessi otetaan huomioon sel-
lainen tyékyvyttomyyden peruste, joka saat-
taa kohdistua vain naisiin,

70. Sdannén  sisdltyminen tydsopimukseen
on tiltd osin vailla merkitysti. Ensiksikin
direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa velvoitetaan jisenvaltiot var-
mistamaan, etti kaikki tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteen vastaiset miariykset eli muun
muassa yksittdisten tyosopimusten miiriyk-
set julistetaan tai voidaan julistaa mitduto-
miksi taikka niitd voidaan muuttaa. Toiseksi
yhteisGjen tuomioistuin on jo tismentinyt,
ettd ”— — kaikkien kansallisten tuomioistui-
mien pitdd kansallista oikeutta tulkitessaan ja
soveltaessaan lihted siitd, ettd valtiolla on
ollut tarkoitus panna kyseisesti dircktiivistd
seuraavat velvoitteet tdytintddn  kaikilta
osin”, ¥ Lopuksi jdsenvaltioiden johonkin
direktiiviin perustuva velvollisuus saavuttaa
se tavoite, josta direktiivissi siddetdin,

43 — Asia  C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993

(Kok. 1993, s. 1-6911, 20 kohta).
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samoin kuin niiden velvollisuus perustamis-
sopimuksen 5 artiklan mukaisesti toteuttaa
kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat
aiheellisia mainitun velvoitteen tdytidmisen
varmistamiseksi, koskec kaikkia jasenvaltioi-
den viranomaisia, oikeusviranomaiset toimi-
valtansa puitteissa mukaan lukien. Tistd scu-
raa, ecttdi kansallisen tuomioistuimen on
kansallista oikcutta soveltacssaan, olipa kysy-
mys ennen direktiivin antamista tai sen jil-
keen annctuista siannéksisti, mahdollisuuk-
siensa mukaan tulkittava sitd direktiivin
sanamuodon ja piimiirin valossa dircktii-
vissd tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi ja
siten perustamissopimuksen 189 artiklan kol-
mannen kohdan noudattamiscksi. 44

71. Ottacn huomioon se vastaus, jonka
chdotan anncttavaksi kansallisen tuomiois-
-tuimen ensimmiiscen kysymykseen, en pidi
toiscen kysymykseen vastaamista tarpeelli-
sena, Tarkastelen kuitenkin sitdkin siltd
varalta, etti yhteisSjen tuomioistuin ci olisi
samaa mieltid kanssani.

D House of Lordsin toinen ennakkoratkai-
sukysymys: raskaana olevan naisen irtisano-
minen sen ajanjakson atkana, jona hin kan-
sallisen lainsiidinnin edellytykset
tédyttiessiin olisi ollut oikentettn toistd pois-
saoloon raskanden ja synnytyksen vioksi

kansallinen
dircktiivissi

72. Toisessa
tuomioistuin

kysymyksessiin
kysyy, onko

44 — Asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990,
s, 1-4135, 8 kohta).

76/207/ETY siidetyn tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen vastaista, ettd naistydntekij, joka
ei tiyti kansallisen lainsdddinnon ty8suhteen
pituudelle asettamaa vidhimmiisvaatimusta
ciki timin johdosta ole oikeutettu jiimain
pois tdistd raskauden tai synnytyksen vuoksi
kansallisessa  lainsdddinnéssd  asetetuksi
ajaksi, irtisanotaan raskauden aiheuttamaan
sairauteen perustuvien poissaolojen vuoksi
edelld tarkoitettuna ajanjaksona, ja vaikut-
taako tihin kysymykscen anncttavaan vas-
taukseen se seikka, ettd kyseessd oleva nais-
puolinen tydntekiji irtisanottiin  sellaisen
sopimuschdon perusteclla, jonka nojalla
tydnantajalla on oikeus irtisanoa tydntekijit
heidin sukupuolestaan riippumatta sen jil-
keen, kun he ovat olleet yhtijaksoisesti
poissa toistd sopimuksessa vitkkoina méddrite-
tyn ajan.

73. Ennakkoratkaisukysymyksen  esittdmi-
sestd tchdyn pidtdksen sisillostd padtellen
kansallinen tuomioistuin pyrkii tilli kysy-
mykselld  selvittimidn, onko dircktiivid
76/207/ETY tulkittava siten, ctti silli on vel-
voitettu jisenvaltiot mydntimidn kansalli-
sessa lainsdadinnéssiin naispuolisitle tydnte-
kijgille oikeus jiddd pots tydstd pelkistidn
synnytyksen perusteella ja ilman, ettd heille
on asetettavissa mitdin muita edellytyksid.

74. Dircktiivin 76/207/ETY tavoittecna on
toteuttaa jiscnvaltioissa miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaate mahdolli-
suuksissa tyéhon, ammatilliseen koulutuk-
seen ja uralla etenemiscen sekd tydoloissa.
Sen 2 artiklan 3 kohdan mukaan sen sddn-
nokset civdt kuitenkaan esti jisenvaltioita
my6ntimisti naisille crityisoikcuksia raskau-
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den tai synnytyksen perusteella. Dircktiivissi
siis tarkastellaan naisten suojeluun tillaisissa
tilanteissa liittyvien toimenpiteiden kiytton
ottamista poikkeuksena tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteesta. Siini ei velvoiteta jésenval-
tioita sditdimidin timinsisiltdistd lainsdi-
dintéd cikd siind myoskddn  tismennetd,
millaisia ndiden oikeuksien pitdd olla, eiki
tismennetd niitd chtoja, joita niiden kiytti-
miselle on asetettavissa,

75. YhteisSjen tuomioistuin on katsonut,
ettd kun dircktiivin 76/207/ETY 2 artiklan
3 kohdassa jisenvaltioille jitetddn oikeus
pitdd voimassa tai antaa sdinnoksii naisten
suojelemiseksi “raskauden ja synnytyksen”
perusteella, direktiivissi tunnustetaan samalla
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen mukaisesti
toisaalta naisen  raskaudenaikaisen ja
-jalkeisen biologisen tilan ja toisaalta didin ja
lapsen vililli raskauden ja synnytyksen jil-
keen vallitsevan erityissuhtcen suojeleminen
oikeutetuksi. 45

76. On myds tirkedtd muistaa yhteisGjen
tuomioistuimen asiassa Hertz antamassaan
tuomiossa katsoneen, ettei "— — direktii-
vissi tarkoiteta tilannetta, jossa sairaus on
aiheutunut raskaudesta tai synnytyksests.
Siind kuitenkin sallitaan kansallinen lainsis-

45 — Asia 184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984,
s. 3047, 25kohta), edelli alaviitteessi 12 mainittu asia
Habermann-Bertelmann, tuomion 21 kohta ja edelli alaviit-
teessi 9 mainittu asia Webb, tuomion 20 kohta.
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déntd, jolla taataan naisille erityisid oikeuksia
raskauden ja ditiyden perusteella, kuten
oikeus ditiyslomaan. Tistd seuraa, ettd kan-
salliscen oikeuteen perustuvan iitiysloman
aikana naista suojellaan irtisanomiselta hinen
poissaolonsa johdosta. Kunkin jisenvaltion
on vahvistettava ditiysloma-aika siten, ettd
naispuoliset tyontekijit pystyvit olemaan
poissa tyGstd raskaudesta ja synnytyksestd
atheutuvien vaivojen esiintymisen aikana,” 4

77. Nyt relevanttina ajankohtana sovelle-
tussa Yhdistyneen kuningaskunnan lainsis-
dinndssd myonnettiin naispuoliselle tyonte-
kijille oikeus jiidi pois tSistd laskettua
synnytysajankohtaa edeltineen yhdennen-
toista viikon alusta ja oikeus palata tSihin
synnytyksen jilkeisten 29 vitkon kuluessa,
jos hin téytti tietyt vaatimukset: hin oli ollut
tysuhteessa tihin yritykseen puheena ole-
van yhdennentoista vitkon alkuun asti, hin
oli tuona ajankohtana ollut tydsuhteessa kes-
keytyksettd vahintiin kaksi vuotta, hin oli
noudattanut sdddettyd menettelyd tyénanta-
jalle ilmoittamisesta ja hin oli tyonantajan
pyynnosti  esittinyt  lddkirintodistuksen,
josta ilmeni laskettu synnytysviikko. 47

46 — Mainittu edelli alaviitteessi 3, tuomion 15 kohta.

47 — On kysymys erittiin monimutkaisesta lainsiddinndsti,
miki on saanut Employment Appeal Tribunalin toteamaan
asiassa Lavery v. Pfcssey Telecommunications Ltd [1982]
ICR 373, 379, scuraavasti: "These statutory provisions [on
maternity rights] are of inordinate complexity exceeding the
worst excesses of a taxing statute; we find that especially
regrettable bearing in mind that they are regulating the
every-day rights of ordinary employers and employees. We
feel no confidence that, even with t{c assistance of detailed
arguments from skilled advocates, we have now correctly
understood them: it is difficult to see how an ordinary emp-
loyer or employee is expected to do so.”



BROWN

Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan,
jos Brown olisi ollut Rentokilin palveluk-
sessa kaksi vuotta yhdennentoista laskettua
synnytysaikaa edeltivin viikon alussa,
hinelld olisi ollut oikeus jaada pois tdistd
tulevan synnytyksensi vuoksi ennen niiden
26 poissaoloviikon tiyttymistd, jotka hidnen
tapauksessaan olivat perusteena hdnen irtisa-
nomiselleen. On siten mahdollista olettaa,
ettd jos hinen oikcutensa jiddi pois tyGstd ei
olisi ollut riippuvainen mainittujen cdellytys-
ten tdyttimisesti, hin olisi synnyttinyt ja
olist siilyttinyt oikeutensa palata tydhén 29
vitkon kuluessa synnytyksesti.

Toisaalta oikeudenkiynnin aikana on koros-
tettu sitd, ettd Brownilla oli oikcus saada
alempaa ditiysavustusta, jonka maksoi valtio.

78. Onkohan syyti katsoa, cttd nainen,
jonka synnyttimisaika on jo ldhelld, on suo-
jattu poissaoloihin perustuvilta irtisanomi-
silta, koska kansallisen lainsdfidinnén mukai-
sesti hinen sopimuksensa keskeytyy tietyksi
ajaksi, miki viistimittd merkitse sitd, cttd
hinclld on oikeus palata entiscen tyGhonsi,
vai onko riittivés, ettd hin saa lopettaa tyds-
kentelynsi ja on oikcutettu saamaan valtiolta
suorituksen, mutta hinelli ei ole oikeutta
palata tydhonsi.

79. Miclestani  “iitiyslomaksi”  yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinndssd tarkoite-
tussa mielessi — ajanjaksoksi, jonka aikana
nainen on erityissuojclua vaativassa erityis-
asemassa, jota ei voida rinnastaa michen tai
tosiasiallisesti tydskentelevdn naisen  ase-
maan, * ja jolloin nainen on suojattu irtisa-
nomisclta poissaclonsa johdosta — on mah-
dollista katsoa vain se kansallisessa
lainsdddinndssi  erityiseksi tySsuhteeseen
liittyviksi oikcudeksi saddetty ajanjakso;
timin oikcuden nojalla nainen saa lopettaa
tydskentelyn tietyksi ajaksi mencttimited
tamin johdosta tydpaikkaansa, ja siihen lit-
tyy oikcus saada palkka kokonaan tai osit-
tain tai oikeus saada tietyt tulot sosiaaliturva-
suorituksina.

80. Brownilla samoin kuin kenelld tahansa
naistyontekijilld, joka ci tdytidnyt tySsopi-
muksensa keskeyttimisen edellytyksii, on
sen sijaan ollut pelkistiin oikcus saada enin-
ta4n 18 vitkon aikana ditiysavustusta val-
tiolta, jos hin lopetti tydskentelyn synnyt-
taakseen, ciki siten mahdollisuutta palata
ty6honsd. Timi ci tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen kannalta kuitenkaan ole erityinen
tybsuhteeseen liittyva oikeus, jonka tarkoi-
tuksena olisi suojata naisen raskaudenaikaista
ja -jilkeistd biologista tilaa ja naisen ja lapsen
vilistd synnytyksen jilkeistd suhdetta,

48 — Asia C-342/93, Gillespie, tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996,
5. 1-475, 17 kohta).
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Oikeus saada toistaiseksi lopettaa tyosken-
tely yhdistettyni valtion rajoitetun ajan mak-
samaan johonkin taloudelliseen suoritukseen
ei nimittdin ole tarkoitettu vain naisille, eikd
timédn oikeuden kiyttimisekst mydskiin ole
vilttimitontd olla raskaana tai synnyttinyt,

81, Tistd syystd sitd laskettua synnytysaikaa
edeltinyt 11 vitkon ajanjakso, jonka aikana
Brown olisi ollut oikeutettu jiimiin pois
toistd, jos hin olisi tiyttanyt vilttimittomit
edellytykset, ei mielestini ole pidettivissi
ajanjaksona, jonka aikana hin olisi ollut suo-
jattu irtisanomiselta poissaolonsa johdosta,

82. Direktiivia 92/85/ETY, jossa yhteisén
osalta siddetdiin konkreettisista suojelutoi-
menpiteistd raskaana olevien, dskettdin syn-
nyttineiden tal imettivien naisten eduksi ja
jossa velvoitetaan jisenvaltiot sidtdmian lain-
sdadinnossadn vihintiin 14 vitkon pituisesta
yhtimittaisesta ditiyslomasta, josta vihintiin
kaksi viitkkoa on pakollisia, ei puheena ole-
vana ajankohtana lisiksi vieli ollut annettu.

VII Ratkaisuehdotus

83. Timin vuoksi, ja jos yhteiséjen tuomio-
istuin ei pitdisi syrjivind sitd, ettd raskaana
oleva nainen irtisanotaan raskauden aiheutta-
maan sairauteen perustuvien poissaolojen
vuoksi, on piiteltivi, ettei direktiivin
76/207/ETY sainnosten vastaista ole se, ettd
timi nainen, jolla ei ole oikeutta jaidi pois
toistd raskauden tai synnytyksen vuoksi,
koska hdnen tySsuhteensa et ole jatkunut
kansallisessa lainsdidinnéssi timin oikeuden
saamiseksi edellytettyd aikaa, irtisanotaan
sind aikana, jonka hin niiden edellytysten
tayttyessa olisi ollut oikeutettu olemaan
poissa toistd.

84. Haluan lopuksi mainita, etti silld, ettd
kyseessi oleva naispuolinen tydntekiji irtisa-
nottiin sellaisen sopimusehdon perusteella,
jonka nojalla tydnantajalla on oikeus irtisa-
noa tydntekijit heiddn sukupuolestaan riip-
pumatta sen jilkeen, kun he ovat olleet yhti-
jaksoisesti poissa  tdistd  sopimuksessa
vitkkoina miiritetyn ajan, ei ole mitdin vai-
kutusta sithen vastaukseen, jota tihin kysy-
mykseen ehdotan.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa House of
Lordsin sille esittimiin ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) a) Naispuolisen tyontekijin irtisanominen hinen raskausaikanaan raskausti-
lasta atheutuneen tyokyvyttémyyden perusteella on miesten ja naisten tasa-
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arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9 paivinid
helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan
1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan sddnnésten vastaista.

Edellisessi kohdassa annettuun vastaukseen ei millddn tavalla vaikuta se,
ettd kyseessi oleva naispuolinen tyontekiji irtisanottiin sellaisen sopimus-
chdon perusteella, jonka nojalla tyénantajalla on oikeus irtisanoa tydnteki-
jat heidin sukupuolestaan riippumatta sen jilkeen, kun he ovat olleet yhti-
jaksoisesti poissa toistd sopimuksessa viikkoina mairitetyn ajan.

Siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin kuitenkaan ei pitdisi syrjivind raskaana
olevan naisen irtisanomista raskaustilasta aitheutuneen tyskyvyttomyyden perus-
teella, ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa toiseen ennakkoratkaisulysy-
mykseen seuraavasti:

2) a)

b)

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mah-
dollisuuksissa tyohén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
seki tydoloissa 9 pdivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY 5 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan sddnnésten vastaista
ei ole se, ettd raskaana oleva nainen, jolla ei ole oikeutta jdddi pois toistd
raskauden tai synnytyksen vuoksi, koska hinen tyésuhteensa ei ole jatku-
nut kansallisessa lainsiddinndssid timin oikeuden saamiseksi edellytettyd
aikaa, irtisanotaan sini aikana, jonka hin ndiden edellytysten tiyttyessd
olisi ollut oikeutettu olemaan poissa toistd.

Edellisessi kohdassa annettuun vastaukseen ei milliin tavalla vaikuta se,
etti kyseessi oleva naispuolinen tydntekiji irtisanottiin sellaisen sopimus-
chdon perusteella, jonka nojalla tyénantajalla on oikeus irtisanoa tyo6nteli-
jit heiddn sukupuolestaan riippumatta sen jilkeen, kun he ovat olleet yhti-
jaksoisesti poissa t8istd sopimuksessa viikkoina méiritetyn ajan.
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