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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

21 piivind maaliskuuta 1996 "

A — Johdanto

1. Kisiteltivini olevassa asiassa on kysy-
mys siitd, rikkooko jisenvaltio yhteisdn
oikeutta, jos se avustaessaan tuen tarpeessa
olevia kansalaisia hautauskustannusten osalta
edellyttdd sitd, ettd hautaus toimitetaan sen
alueella.

2. Yhdistyneessi  kuningaskunnassa on
viranomaisten tehtivini varmistaa se, ettd
henkil6lle jirjestetddn hinen kuoltuaan aina-
kin vaatimaton maahan hautaaminen tai tuh-
kaaminen. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen mukaan tdmi tarkoittaa pigasial-
lisesti sitd, ettd paikallisviranomaiset huoleh-
tivat maahan hautaamisesta tai tuhkaami-
sesta, jollei tdstd muutoin kukaan huolehdi.
Tdtd velvollisuutta tiydentdd mahdollisuus,
ettd henkilblle, joka on ilmoittanut huolehti-
vansa hautauksesta, myonnetiin taloudelli-
nen avustus. Tdtd avustusta kutsutaan funeral
paymentiksi (hautausavustus).

3. Social Fund (Maternity and Funeral
Expenses) Regulations 19871 — vuoden
1987 asetus sosiaalirahastosta (iitiyskulut ja

* Alkuperdinen kicli: saksa.

1 — SI1987 nro 481, Timi asctus annettiin vuoden 1986 Social
Security Actin 32 pykilin perusteella. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen ilmoitusten mukaan nimi mdiriykset
ovat nytiemmin vuoden 1992 Social Security Contributions
and Benefits Actin 138 pykilissi.

hautauskulut) — sisdltdd mairdykset hau-
tausavustuksen mydntimisedellytyksisti.

4. Avustuksen myéntimisedellytykseni on
muun muassa se, etti tuen hakija sitoutuu
huolehtimaan hautauskustannuksista, Lisdksi
hakijan on tdytettivi cridt sellaiset tarvehar-
kintaa koskevat edellytykset, joista tidssi asi-
assa ei kuitenkaan ole kysymys.2 Ennen
kaikkea avustuksen myontimisedellytykseni
on kuitenkin se, etti hautaus toimitetaan
Yhdistyneessi kuningaskunnassa. 3

5. Jollei edelli mainitun vuoden 1987 asetuk-
sen 8 pykalidstd ja IV osasta muuta johdu ¥,
hautausavustuksen suuruus madrdytyy siten,
cttd silli korvataan asetuksessa luetellut
“olennaiset menot”. Niihin menoihin kuulu-
vat muun muassa

”a) tarpecllisten todistusten hankkimisesta
atheutuneet kulut,

2 — Etuus mySnnetiin, jos hakija saa esimerkiksi toimcentulotu-
kea, perheavustusta, tydkyvyttdmyysetuuksia taikka asumis-
tukea (vrt. 7 pykilin 1 momentin 2 kohdan i alakohta).

3 — 7 pykilin 1 momentin ¢ kohta.

4 — Nimi miiriykset koskevat niiden varojen (esim. omaisuu-
den, jonka miird ﬂiuii tietyn arvon) huomioon ottamista,
jotka hakijalla on kiytettivissiin hautausta varten.
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b) vaatimattoman arkun ja polttohautauk-
sen osalta vaatimattoman uurnan hank-
kimisesta aiheutuneet kulut” ja

”f) muut vilttimdttdmit ja  enintdin
75 Englannin punnan (GBP) suuruiset,
vainajan uskonnollisesta vakaumuksesta
johtuvat kulut”. 5

6. O’Flynn on Irlannin kansalainen, joka on
vuodesta 1944 asunut Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa. Hin toimi sielli tyontekijind
sithen asti, kunnes siirtyi vuonna 1982 elik-
keelle. Hinen poikansa kuoli vuonna 1988.
Tuolloin O’Flynn sai Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa myonnettyd vanhuuseliketts,
yrityseliketti sekd asumistukea.

7. O’Flynn sitoutui huolehtimaan poikansa
hautauskuluista. Siunaustilaisuus pidettiin
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, minki jil-
keen vainaja haudattiin Irlannin tasavallassa
sijainneeseen sukuhautaan. Social Security
Appeal Tribunalin suullisesta késittelystd laa-
ditusta puheenjohtajan péytikirjasta ilme-
nee, b etti O’Flynnin mukaan kustannukset

5 — Vuoden 1987 asetuksen 7 pykilin 2 momentti.
6 — Ks. tilti osin 8 kohta,
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olivat péadasiallinen syy siihen, ettd hautaami-
nen tapahtui Irlannissa eiki Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.

8. O’Flynn jitti 1.9.1988 hakemuksen hau-
tausavustuksen saamiseksi. Ennakkoratkatsu-
pyynndn esittineen tuomioistuimen anta-
mien tietojen mukaan hin oli oikeutettu
avustuksen hakemiseen, koska hin sai avus-
tuksen myontimisen perusteena olevaa avus-
tusta (eli asumistukea). Adjudication Officer
kielsi kuitenkin 15.11.1988 avustuksen mak-
samisen, koska hautaus oli toimitettu muu-
alla kuin Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
O’Flynn haki tihin pddtdkseen muutosta
Social Security Appeal Tribunalissa, joka
vahvisti Adjudication Officerin paitéksen
17.7.1989 tekemilldsin paitokselli. O’Flynn
valitti tistd Social Security Commissioneriin,
joka 8.3.1991 hylkisi valituksen. O’Flynn
haki edelleen muutosta Court of Appealissa,
joka 5.8.1992 poisti oikeudellisin perustein
Social Security Commuissionerin piitéksen ja
palautti asian uudelleen timin kisiteltdviksi.

9. Social Security Commissionerissa jirjeste-
tyssi oikeudenkidynnissi O’Flynn vetosi
tyontekijoiden  vapaasta  liikkuvuudesta
yhteisén alueella 15 piivini lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 7 7 artiklan 2 kohtaan. Siini sii-
detdin, etti toisesta jisenvaltiosta olevan
tyontekijin “on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten

7 — EYVL L 257, s. 2.
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tyOntekijoiden”. Pidasian oikeudenkiynnissi
on kiistatonta se, ettd kyseinen hautausavus-
tus on tissd siannoksessi tarkoitettu sosiaali-
nen etu,

10. O’Flynn vetosi kansallisessa tuomiois-
tuimessa sithen, ettd jo se hautausavustuksen
myontimisedellytys, etti hautaus on toimi-
tettava Yhdistyneessi kuningaskunnassa, on
syrjivd. Toissijaisesti hin esitti, ettd syrjintdd
on se, etti tavanomaisessa tilanteessa jirke-
visti menettelevii toisen jisenvaltion kansa-
lainen saa avustuksen pienemmilli todennd-
kéisyydelldi  kuin  Yhdistyneen  kunin-
gaskunnan kansalaisct. O’Flynnin nikemyk-
sen mukaan tisti on kysymys jo siind tapa-
uksessa, etti yhdenkin toisen jisenvaltion
kansalaiset ovat huonommassa asemassa.

11. Vastaaja vetoaa sithen, ettd syrjintdd on
vain se, ettd kaikki seikat, tapoihin ja kult-
tuuriin lnttyvat vaatimukset huomioon
ottaen toisten jiscnvaltioiden kansalaisten on
kiytinndssi mahdotonta tai huomattavasti
vatkeampaa tiyttis kysymyksessi oleva edel-
lytys. Vastaajan nikemyksen mukaan syrjin-
nistd on kysymys vasta silloin, jos ainoastaan
olennaisesti pienempi osuus toisten jisenval-
tioiden kuin Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisista voi tiyttii mainitun edellytyk-
sen. Vertailukohteena olisi oltava kaikki
jisenvaltiot. Missiéin tapauksessa O’Flynn ei
kuitenkaan voisi vedota mahdolliseen syrjin-
tiin, koska hinen piitdksensi hautauksen
toimittamisesta Irlannissa perustui yksin-
omaan kustannussyihin.

12. Social Security Commissioner on edelld
selostetussa  asiassa  saattanut yhteisdjen

tuomioistuimen  [dsiteltdviksi  seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteisén oikeuden mukaisen, ase-
tuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklassa
tarkoitetun kansalaisuuteen perustuvan
syrjintikiellon  periaatteen  kanssa
yhteensopivaa se, ettd hautauskulujen
maksamista Social Fundista Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa koskec aluesi-
donnainen edellytys, eli avustuksen saa-
miselsi vaaditaan sitd, etti hautaus
toimitetaan Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa?

2) Riippuuko ensimmaiseen kysymykseen
annettava vastaus joistakin scuraavista
seikoista:

a) Onko kansalaisuuteen perustuvan
valillisen syrjinnin olemassaoloa sel-
vitettdessd kdytettivd arviointiperus-
teena siti,

1) saavatko jirkevidsti menettelevit
toisen jisenvaltion kansalaiset
normaalissa tilanteessa aluesidon-
naisen  edellytyksen  vuoksi
avustuksen sen  Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisia pie-
nemmilld todennikdisyydelli (ja
jos ndin on, onko tilléin osoitet-
tava, ettd timin edellytyksen
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vuoksi todennikéisesti olennai-
sesti pienempi osuus toisten
jisenvaltioiden kuin Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisista saa
avustuksen), vaiko siti,

11) onko toisten jisenvaltioiden kan-
salaisten olennaisesti vaikeampaa
tiyttdd timd edellytys kiytin-

ndssd, val

i) onko arvioinnissa  kiytettdvi
muuta perustetta, ja jos on, niin
mitd?

b) Riittddkd joka tapauksessa se, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan kansa-
laisia verrataan sen tietyn jdsenval-
tion kansalaisiin, jonka kansalainen
hakija on, vai onko vertailu tehtivi
Yhdistyneen kuningaskunnan kansa-
laisten ja kaikkien muiden jisenvalti-
oiden kansalaisten vililli?

3) Voiko tillainen edellytys olla kansalai-
suuteen perustuvaa lainvastaista syr-
jintdd tai voiko hakija vaihtoehtoisesti
tai timédn ohella vedota tihin syrjintdin
asiassa, jossa se seikka, etti hinen ei
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katsota tdyttivin titd edellytystd, on
seurausta kansalaisuudesta riippumatto-
mista syistd eli kustannussyisti?”

B — Kannanotto

13. Kuten edelli jo todettiin, piiasian oikeu-
denkdynnin asianosaiset ovat perustellusti
samaa mieltd siitd, etti nyt tarkasteltavana
oleva  hautausavustus on  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu sosiaalinen etu. Sen sijaan asiassa on rii-
taista se, rikkooko vaatimus hautauksen toi-
mittamisesta Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa tissid sadnnoksessi vahvistettua kansa-
laisuuteen perustuvan syrjinnin  kieltoa.
Olen komission kanssa samaa mieltd siiti,
ettd esitettyihin kysymyksiin voidaan antaa
yhteinen vastaus.

Kysymys syrjinnistd

14. On ilmeistd, ettd nyt kisiteltiving olevan
kaltainen edellytys ei ole avointa syrjintii,
koska edellytys koskee sekd Yhdistyneen
kuningaskunnan ettd muiden jisenvaltioiden
kansalaisia. ~ Yhteisdjen  tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytdnndén mukaan ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetussa ja sithen rinnastettavissa siin-
ndksissi vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun
periaate ei kielld pelkistdin “kansalaisuuteen
perustuvaa ilmeisti syrjintds, vaan myds
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kaikki piilevit syrjinnin muodot, jolloin
soveltamalla muita erotteluperusteita tosiasi-
allisesti paddytdin samaan lopputulokseen”. 8

15. Riidanalainen edellytys koskee samalla
tavalla Yhdistyneen kuningaskunnan ja kaik-
kien muiden jisenvaltioiden kansalaisia.
Kuten O’Flynn ja komissio ovat perustellusti
todenneet, on kuitenkin olemassa sc¢ vaara,
cttd timi edellytys vaikuttaa erityisesti mui-
den jisenvaltioiden kansalaisten vahingoksi.
Yleisen climiinkokemuksen perusteella tiede-
tddn, ettd monet siirtotydldiset, jotka tyds-
kentelevit tai ovat tydskennelleet toisessa
jasenvaltiossa, tuntevat olevansa edelleen
sidoksissa kotimaahansa. Sen vuoksi on pal-
jon todennikéisempii, ettd tillaiset siirto-
ty6ldiset haluavat haudata perheenjisenensi
kotimaassaan ja etti he myds itse haluavat
aikanaan tulla haudatuiksi sinne, kuin cttd
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaiset
pidttyisivat tillaiscen ratkaisuun.

16. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
tosin ilmoittanut epiilevinsd, ettd myds
monet Yhdistyneen kuningaskunnan kansa-
laisista (kuten monet Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan sijoittautuneet kolmansien mai-
den kansalaisetkin) haluaisivat  haudata
perheenjisenensi  kulloiseenkin  kotimaa-
hansa, jos siitd aiheutuvat kustannukset kor-
vattaisiin heille, Taimi olettamus voi hyvinkin
pitdi paikkansa, kun otetaan huomioon se,
ettd merkittivi osa Yhdistyneen kuningas-
kunnan kansalaisista on kotoisin muista val-
tioista. Timi ei kuitenkaan millddn tavalla
muuta siitd ratkaisua, johon olen pditynyt.

8 — Asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994,
5. 1-505, 7 kohta).

Ratkaiseva kysymys on mielestini nimittdin
se, onko Yhdistyneen kuningaskunnan kan-
salaisiin verrattuna todennikdisempii, ettd
muiden jiscnvaltioiden kansalaiset tai heiddn
omaisensa haudataan johonkin toiseen jisen-
wvaltioon. Vastaus tihin kysymykseen on
myéntivd, Jos kyse on niisti Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen tarkoittamista
omista kansalaisista, jotka ovat kotoisin kol
mannesta valtiosta, ei ole selvii, miksi nimi
haluaisivat haudata kuolleet omaisensa tiet-
tyyn toiseen jisenvaltioon taikka tulla aika-
naan itse haudatuksi sinne. ® Tami soveltunee
my6s nithin Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisiin, jotka alun perin ovat itse kotoi-
sin toisesta yhteisOn jisenvaltiosta. Se, ettd
nimi henkildt ovat ottaneet Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisuuden, puhuu sen
puolesta, etti he nykyisin tuntevat kuulu-
vansa pikemminkin tihin jisenvaltioon.

17. Koska nyt tarkasteltavana oleva edelly-
tys, jonka mukaan oikeus hautausavustuk-
seen on vain silloin, jos hautaus toimitetaan
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, tiyttyy
pikemminkin Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisten kuin muiden jisenvaltioiden
kansalaisten osalta, kyseessa on peitelty syr-
jintd.

18. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vaittid kuitenkin, ettd syrjinnisti on kyse
vain silloin, jos toisten jisenvaltioiden

9 — Timi ei tarkoita sitd, ettd yhteisén oikeuden soveltamisen
scurauksena nimid henkilSt olisi asctettava jisenvaltioiden
kansalaisia huonompaan asemaan. Kuten jiljempini osoite-
taan, hautausavustusta koskeva jirjestelmi voidaan laatia
siten, etti se on yhteisén oikcuden mukainen ja eutd siind
kohdellaan kaikkia yhdenvertaisesti.
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kansalaisten on mahdotonta tai olennaisesti
vaikeampaa tdyttdi kyseessd oleva edellytys.
Tdémin selvittimiseksi asiaa olisi tarkasteltava
sekd miirillisesti ettd laadullisesti. Ensinni-
kin edellytyksen pitdisi koskea olennaisesti
kuin kyseisen jdsenvaltion kansalaisia.
Lisaksi olisi kysyttava, johtuuko timin edel-
lytyksen tdyttymittd jidminen kyseisen hen-

1l6n vapaasta tahdosta vaiko — tapothin ja
kulttuuriin liittyvit vaatimukset huomioon
ottaen — olosuhteiden pakosta. Tdma viite ja
O’Flynnin vastaviite ovat perustana toisen
ennakkoratkaisukysymyksen a kohdan iala-

kohdalle.

19. Tutustuminen tihinastiseen oikeuskiy-
tintddn osoittaa, etti yhteisdjen tuomiois-
tuin on erdissi tySntekijoiden vapaata litkku-
vuutta koskevissa tapauksissa todellakin
kiyttinyt ilmaisuja, joista voidaan padtells,
etti kyse on kansalaisuuteen perustuvasta
syrjinnistd vain silloin, jos jasenvaltion kul-
loinenkin lainsdddanto koskee olennaisesti
useammin muiden jisenvaltioiden kuin oman
maan kansalaisia. Siten yhteis6jen tuomiois-
tuin on vuonna 1978 komission Irlantia vas-
taan nostaman jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta  jattdmistdi  koskevan  kanteen
kisittelyn yhteydessi viitannut sithen, ettd
kyseessi olevalla siintelylli asetetaan “olen-
nainen osa” muiden jisenvaltioiden kalastus-
laivastoista huonompaan asemaan, kun taas
saintely ei vastaavalla tavalla koskenut Irlan-
nin  kalastusaluksia. 1  Asiassa  Stanton
vuonna 1988 antamassaan tuomiossa yhtei-
sbjen tuomioistuin katsoi, ettd sen tutkitta-
vana olleessa belgialaisessa siinndksessi ase-
tettiin ne itsendiset ammatinharjoittajat
huonompaan asemaan, jotka toimivat toi-
sessa jisenvaltiossa tydntekijdini. Yhteisdjen

10 — Asia 61/77, komissio v. Irlanti, tuomio 16.2.1978 (Kok.
1978, s. 417, 79 kohta).
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tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd kansalai-
suuteen perustuvaa vilillistd syrjintii ei ollut
ndytetty toteen, koska “yhteis6jen tuomiois-
tuimelle ei ollut esitetty mitdin” sellaista
seikkaa, josta olisi voitu paitells, ettd sddnte-
lylli olisi asetettu huonompaan asemaan
“pelkistiin tai pidasiallisesti muut kuin bel-
gialaiset”. EYin  perustamissopimuksen
6 artikla (silloin vield ETY:n perustamissopi-
muksen 7 artikla) oli sen vuoksi jitettivi
“tarkastelun ulkopuolelle”. 11 Asiassa Spotti
vuonna 1993 annetussa tuomiossa kyse oli
vieraiden kielten lehtorien toimintaa koske-
neesta sellaisesta Saksan lainsiddinndstd,
jonka vuoksi nimi lehtorit olivat samassa
tyOyhteisossa tieteellistd tyotd tekeviin ver-
rattuina huonommassa asemassa. Yhteisdjen
tuomioistuin viittasi sithen, etti vieraiden
kielten lehtoreista *ylivoimainen enemmistd
oli ulkomaalaisia” ja etti Saksan lainsiidants
oli sen vuoksi kansalaisuuteen perustuvaa
vilillistd syrjintid. 12

20. On kuitenkin suuri m3iri tuomioita,
joissa, toisin kuin edelld mainituissa asioissa,
peitellyn syrjinnin toteamista ei ole tehty
ritppuvaiseksi tillaisesta edellytyksests.

21. Vuonna 1986 ratkaistussa asiassa Pinna 13
oli kyse sainnéksestd, jonka mukaan Rans-
kan perhe-etuuksia maksettiin ainoastaan
niille perheenjisenille, jotka asuivat Rans-
kassa. Yhteisojen tuomioistuin piti titd pei-
teltynd syrjintdnd, koska perheenjisenten
asuminen Ranskan ulkopuolella oli *olennai-
sesti toisista jisenvaltioista tulevia siirtoty6-

11 — Asia 143/87, Stanton, tuomio 7.7.1988 (Kok. 1988, s. 3877,
9 kohta); vastaavasti samana piivini annettu tuomio yhdxs-
tetyissi asioissa 154/87 ja 155/87, Wolf ym., (Kok. 1988,
s. 3897, 9 kohta).

12 — Asia C-272/92, tuomio 20.10.1993 (Kok. 1993, s.1-5185,
18 kohta).
13 — Asia 41/84, tuomio 15.1.1986 (Kok. 1986, s. 1).
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laisid” koskeva ongelma. ' Samaa nikemysti
yhteisdjen tuomioistuin on noudattanut
myds asioissa Roviello 15, Allué ym. 16 ja
Le Manoir 17 antamissaan tuomioissa.

22. Asiassa Bichl18 oli kyse Luxemburgin
lainsddddnndstd, jonka mukaan liikaa mak-
settua tuloveroa ei palautettu niissi tapauk-
sissa, jolloin verovelvollinen kyseisen vuoden
kuluessa sijoittautui Luxemburgiin tai muutti
sicltéd pois. Yhteisdjen tuomioistuin piti titd
peiteltynd syrjintini, koska riidanalaiseen
sddntelyyn sisiltyi vaara siitd, ettd sen vaiku-
tukset ilmenevit “erityisesti siirtotyoldisten
vahingoksi”. 1  Vastaavanlaisen ratkaisun
yhteiséjen tuomioistuin antoi asiassa Bach-
mann, jossa oli kyse vakuutusmaksujen vero-
tuskohtelusta, 20

23. Erityisen kiinnostava nyt kasiteltivini
olevan asian kannalta on asiassa Paraschi!
annettu tuomio. Siind oli kysymys invalidie-
likkeen my®ntimisestd Saksan oikeuden
mukaan. Saksan lainsiidinnén mukaan
oikeus tihin avustukseen oli ainoastaan silld,
joka  vakuutustapahtumaa  edeltdneiden
60 kuukauden aikana oli suorittanut tietyn
miidrin kuukausimaksuja. Tatd ajanjaksoa oli
mahdollista pidentdi tietyin edellytyksin,
esimerkiksi sairauden tai tySttdmyyden

14 — Ed. alaviitteessi 13 mainittu tuomio, 24 kohta.
15 — Asia 20/85, tuomio 7.6.1988 (Kok. 1988, s. 2805, 15 kohta),
16 — Asia 33/88, tuomio 30.5.1989 (Kok. 1989, s. 1591, 12 kohta).

17 — Asia C-27/91, tuomio 21.11.1991 (Kok. 1991, s.I-5531,
11 kohta).

18 — Asia C-175/88, tuomio 8.5.1990 (Kok. 1990, 5. 1-1779).
19 — Ed. alaviitteessi 18 mainittu tuomio, 14 kohta.

20 — Asia C-204/90, twomio 28.1.1992 (Kok.1992, s.I-249,
9 kohta).

21 — Asia C-349/87, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, s. I-4501).

perusteclla. Pidentimisedellytykset oli kui-
tenkin miiritelty niin, cttd Saksassa tydsken-
televien oli mahdollista tdyttdd ne; sen sijaan
tyontekijit, jotka Saksassa tydskentelyn jil-
keen olivat palanncet kotimaahansa eivit —
ainakaan kaikissa tapauksissa — pystyneet
niitd edellytyksid tdyttimiin. Yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd peiteltyd syrjintdd
voi olla se, jos kansallinen lains#dtdja madrit-
telee etuuden saamisedellytykset siten, ettd
“todellisuudessa ainoastaan valtion omat
kansalaiset voivat tdyttdd ne” tai siten, ettd
ctuuden menettimisen tai keskeyttdmisen
cedellytykset *voivat helpommin tiyttyd tois-
ten jisenvaltioiden kansalaisten osalta”, 22
Vastaavalla tavalla yhteisdjen tuomioistuin
perusteli vuonna 1993 asiassa komissio vas-
taan Luxemburg antamassaan tuomiossa pei-
tellyn syrjinnin olemassaolon silld, ettd
Luxemburgin kansalaiset saattoivat muiden
jasenvaltioiden  kansalaisia  helpommin
tdyttdd kyseessd olleen edellytyksen. 2

24, Niisti ratkaisuista kidy mielestini selvisti
ilmi, ettd peiteltyd syrjintdd on jo se, jos kan-
sallisella oikeussiinnélli sidotaan etuuden
mydntiminen sellaiseen edellytykseen, jonka
omat kansalaiset voivat muiden jisenvaltioi-
den kansalaisia helpommin tai todennikéi-
semmin tdyttdd. Kuten julkisasiamies Van
Gerven jo asiassa Kraus antamassaan ratkai-
suchdotuksessa perustellusti esitti, oleellista
ei ole sen muiden jisenvaltioiden kansalai-
sista koostuvan joukon suuruus, jonka
vahingoksi tillaista siint6i sovelletaan. Riit-
tivid on se, ettd tillainen sdintely “on

22 — Ed. alaviitteessi 21 mainittu tuomio, 23 kohta. Yhteisgjen
tuomioistuin vetosi tissi myds asiassa 1/78, Kenny,
28.6.1978 annettuun tuomioon (Kok. 1978, s. 1489, 17 koh-
ta), jossa jo esitettiin timi kanta.

23 — Asia C-111/91, twomio 10.3.1993 (Kok. 1993, s.1-817,
10 kohta).
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omiaan potentiaalisesti vaikuttamaan syrji-
villd tavalla muiden jisenvaltioiden kansalai-
stin heididn lukumiiriinsd katsomatta”. 24

25, Lisiksi edelli alussa mainitut tuomiot,
joista saa sen kisityksen, ettd yhteisSjen tuo-
mioistuimella on ollut toisenlainen kanta,
voidaan sopeuttaa tihin nikemykseen. Asi-
assa Stanton yhteisdjen tuomioistuin katsot
riidanalaisen sdinndksen rikkovan EYin
perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklaa. 25
EY:n perustamissopimuksen 6 artiklassa
(ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa)
vahvistetusta kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinndn kiellosta ei sen vuoksi ollut tissi ta-
pauksessa kysymys. Viitatessaan sithen, etti
riiddanalainen sdintely koski suurimmaksi
osaksi muiden jisenvaltioiden kansalaisia,
yhteisdjen tuomioistuin lienee asioissa Spotti
ja komissio vastaan Irlanti annetuissa tuo-
mioissa halunnut ainoastaan tuoda esiin sen,
ettd niissi tapauksissa kyse oli selvisti peitel-
lystd syrjinnisti. Timin puolesta puhuu eri-
tyisesti se, ettd yhteis6jen tuomioistuin edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Irlanti
annetussa tuomiossa totesi ensin sen, etti
myds peitelty syrjintd on kiellettyd, mink3
jilkeen se jatkoi, ettd kyseessd “epiilematta”
on tillainen tapaus, jos kyseessi oleva siin-
tely koskee “huomattavaa osaa” muiden
jisenvaltioiden kalastuslaivastoista. 26 Niistd
ratkaisuista ei sen vuoksi voida p#itelld, ettd
peiteltyd syrjintdd on vain se, ettd sddntelylld
asetetaan huomattavasti suurempi miiri
muiden jisenvaltioiden kuin omia kansalaisia
huonompaan asemaan.

26. Komissio on lisiksi tdysin perustellusti
viitannut siihen, ettd yhteisdjen tuomioistuin

24 — Asian C-19/92, Kraus, tuomio 13.1.1993 (Kok. 1993,
5. 1-1663, 11674 ja 1-1677, 7 kohta, alaviite 10) ratkaisuch-
dotus,

25 — Ed. alaviitteessd 11 mainittu tuomio, 14 kohta,
26 — Ed. alaviitteessi 10 mainittu tuomio, 79 kohta.
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on EYin perustamissopimuksen 48 artiklan
2 kohdassa mairdtyn kansalaisuuteen perus-
tuvan syrjinnin kiellon osalta jo antanut rat-
kaisun, jonka mukaan kaikkinainen syrjinti
on kiellettyd, vaikka yhdenvertaisuuden
loukkaus olisi merkitykseltdin tuskin mai-
nittava”. 27 Lisiksi on todettava, etti ainoas-
taan tillainen laaja tulkinta tiyttid yhteisén
oikeuden mukaisen kansalaisuuteen perustu-
van syrjinnin kiellon perustavanlaatuisen
merkityksen.

27. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vetoaa tissi yhteydessi myos sithen yhteis-
djen tuomioistuimen oikeuskiytintéon, joka
koskee sukupuoleen perustuvan vilillisen tai
pe1te11yn sytjinndn kieltoa. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on titi alaa koskevassa oikeuskiy-
tinndssddn todellakin vakiintuneesti toden-
nut, ettd sddntely rikkoo sukupuoleen
perustuvan syrjinnidn kieltoa ainoastaan sil-
loin, jos siintely koskee huomattavasti use-
ammin naisia kuin miehii (tai huomattavasti
useammin miehii kuin naisia). 22 O’°Flynn on
oikeassa todetessaan, etti titi oikeuskiy-
tintd4 ei kuitenkaan voida sovelfaa nyt kisi-
teltdvind olevalla alalla. Miesten ja naisten
yhdenvertaisen kohtelun osalta on ajatelta-
vissa monia tilanteita, joissa on erittiin
ongelmallista se, asetetaanko tietylli sdinte-
lylld naiset tai michet sukupuolensa perus-
teella huonompaan asemaan. Sukupuoleen
perustuvasta syrjinnisti voidaan sen vuoksi
puhua vasta, jos kyseessi oleva siintely kos-
kee huomattavasti useammin naisia kuin
miehid, taikka huomattavasti useammin

27 — Asia 167/73, tuomio 4.4.1974 (Kok. 1974, s, 359, 46 kohta).
28 — Vir. asia 170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986 (Kok. 1986,
s. 1607, 29 kohta), uudemmasta oikeuskiytinndstd ks. esim.
asia G- 457/93, Lewark, tuomio 6.2.1996 (28 kohta,

Kok. s. 1-243). -
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miehid kuin naisia. Tima kysymys voidaan
usein ratkaista vasta tilastollisin tutkimuksin.

Nyt kisiteltivdni oleva asia on siti vastoin
tdysin toisenlainen. Témi kiy selviksi, kun
nyt tutkittavana olevaa edellytysti arvioidaan
kummankin kiellon perusteella. Jos arvioitai-
siin sitd, rikkooko hautausavustuksen mydn-
tamlscdcllytys sukupuoleen perustuvan syr-
jinndn  kieltoa, olisi vastaus varmastikin
kaikkea muuta kuin selvi. Riidanalainen
edellytys on ndet muotoiltu siten, ettd haki-
jan sukupuolella ei siind ole mitiin merki-
tystd. Sukupuocleen perustuvasta syrjinnisti
voisi sen vuoksi kuitenkin olla kysymys, jos
timi edellytys kiytinndssi johtaisi sithen,
ettd miehet saisivat timin etuuden huomatta-
vasti useammin kuin naiset (mihin ensi nike-
miltd ei tietenkiin nidyttiisi olevan mitiin
syytd). Tdysin toisenlainen on sitd vastoin
ysymys kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinnidn kiellon rikkomisesta. Riidanalainen
edellytys ei tilti osin nimittiin ole erityisen
neutraalisti muotoiltu. Etuuden myéntimi-
sen yhdistdminen Yhdistyneen kuningaskun-
nan alueella tapahtuvaan seikkaan on afresi-
donnainen edellytys, joka asettaa muiden
jisenvaltioiden kansalaiset huonompaan ase-
maan ja joka siten peitellysti syrjii heitd.

28. Taimidn vuoksi ei ole tarpeen kisitelld
kysymystd siitd, menettelévitkdé henkilst
O’Flynnin tilanteessa ”tavanomaisessa tilan-
teessa jirkevisti” — kuten asia on toisen
ennakkoratkaisukysymyksen a kohdan iala-
kohdassa esitetty — val menettelevitko he
tapoihin ja kulttuuriin littyvien vaatimusten
huomioon ottamiseksi (kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus on asian muotoil-
lut), Nailld nikékohdilla ei nyt kisiteltivina
olevassa asiassa ole merkitysti.

29. Yhti merkityksetdn on kysymys siiti,
syrjitkd nyt kisiteltavini oleva Yhdistyneen
kuningaskunnan asettama edellytys pelkis-
tdin yhden yksittiisen muun vaiko kaikkien
muiden jisenvaltioiden kansalaisia, Yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskdytinnésti kiy
nimittdin ilmi, etti kansalaisuuteen perustu-
vaa syrjintii on jo se, cttd jisenvaltion rii-
danalaisella mairdykselld asctetaan ainoas-
taan erdit toisten jisenvaltioiden kansalaiset
huonompaan asemaan. Komissio on tiltd
osin perustellusti viitannut asiassa Roviello
annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd silléi, ettd kyseisellii
sdantelylld jopa suositaan ticttyjd muita siir-
totyoliisid, ei voida poistaa taikka hyvittad”
todettua syrjintd, 2°

30. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen osalta on vield viitattava sithen, ettd syr-
jinnin olemassaolon toteaminen ei ole riip-
puvainen niistd kulloisistakin syistd, joiden
vuoksi kyseinen siirtotyldinen on menetel-
Iyt tietylld tavalla. Myds tiltd kohdin komis-
sio on esittinyt merkitykselliset nikdkohdat.
Voin sen vuoksi rajoittua toistamaan ne tissi
Iyhyesti. Kuten komissio huomauttaa, julkis-
asiamies Tesauro on asiassa Paraschi anta-
massaan ratkaisuchdotuksessa viitannut sii-
hen, ettd “erindisistd ilmeisistd syisti”
siirtotydldisilli on sairastuessaan tai tySttd-
miksi jiidessiin taipumus palata kotimaa-
hansa.3° Julkisasiamies taikka yhteistjen
tuomioistuin eivit kuitenkaan pitdneet tar-
peellisena niiden syiden tutkimista. Jos siir-
totyoliiset pidtyisivit toimittamaan hautauk-
sen kotimaassaan sen vuoksi, ettd he pitdvit

29 — Ed. alaviitteessi 15 mainittu tuomio, 16 kohta.

30 — Julkisasiamichen asiassa C-349/87 (Kok. 1991, s.1-4513 ja
erityisesti 5. I-4516 ja sitd scuraava sivu, 13 kohta)
6.6.1991 antama ratkaisuchdotus.
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siti kustannuksiltaan edullisempana, olist
timd ilman muuta hyviksyttdvd syy. Sen
lisiksi voidaan viitata sithen, ettd tillainen
toimintatapa on myds kulloisenkin maksajan
— eli tissi tapauksessa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan — edun mukaista, Kysymykselld
siitd, onko O’Flynn tehnyt piitcksensi kus-
tannussyistd, ei sen vuoksi ole merkitystd. 31

31. Lopuksi on vield kisiteltivi sitd Yhdisty-
neen kuningaskunnan perustelua, eiti ei ole
ilmeist3, ettd riiddanalaisella edellytykselli jolla-
kin tapaa rajoitettaisiin vapaata liikkuvuutta
tal sosiaalista integraatiota. Timin viitteen
perustana lienee nikemys, jonka mukaan siir-
totydldinen, joka nyt kisiteltivind olevan
asian kaltaisessa tapauksessa muuttaa toiseen
jisenvaltioon tydskennellikseen sielld, et
lmeisesti tee padtdstiin sen perusteella,
saako hin omaisen kuollessa sellaista avus-
tusta, jolla on mahdollista huolehtia hautauk-
sen toimittamisesta kotimaassa, Tilld et mie-
lestini kuitenkaan ole merkitysti. Asiassa
Bosman antamassani ratkaisuehdotuksessa
olen todennut, etti 48 artiklalla suojattu
tyontekijoiden vapaa litkkuvuus — minkd
toteuttamiseksi myds asetus N:o 1612/68 on
annettu — ei rajoitu pelkistdin kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnin kieltoon, vaan etti
timi artikla on ymmarrettivd myds kieltona
rajoittaa vapaata liikkuvuutta. 32 Témi ei

31 — Mainittakoon, ettd O’Flynn Liistdi sen, ettd hinen piitok-
sensi haudata poikansa Irlantiin olisi johtunut kustannus-
syisti.

32 — Asiassa C-415/93, tuomio 15.9.1995 (Kok. s. 1-4921)
20.9.1995 annetun ratkaisuehdotuksen 165 kohta ja siti
seuraavat sivut,
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kuitenkaan tarkoita siti, ettd se koskisi aino-
astaan sellaista syrjint3, jolla samalla rajoite-
taan  vapaata liikkuvuutta.  Asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa siddetdin
sen vuoksi tiysin yleisesti, ettd ulkomaalais-
ten tydntekijdiden on saatava samat sosiaali-
set edut kuin, mitd kotimaiset tydntekijit
saavat.

32. Sen vuoksi lopputuloksena on, etti nyt
kisiteltivini olevan kaltaisella kansallisella
sddntelylld, jossa hautausavustuksen mydnti-
misedellytyksend on hautauksen toimittami-
nen kyseisessi jisenvaltiossa, rikotaan ase-
tuksen N:o1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
vahvistettua kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinndn  kieltoa. Tillainen saintely olist
yhteisén oikeuden mukainen ainoastaan siini
tapauksessa, ettd se on perusteltu yleisti etua
koskevista pakottavista syisti, 3

Kysymys syrjinnén oikentusperusteesta

33. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus on oikein todennut, ennakkoratkaisu-
kysymyksen esittinyt tuomioistuin ei

33 — Asia C-106/91, Ramrath, tuomio 20.5.1992 (Kok. 1992,
s, 1-3351, 31 kohta); vrt. myés asia C-19/92, Kraus, tuomio
13.1.1993 (Kok. 1993, s. [-1663, 32 kohta).
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nimenomaisesti ole esittinyt kysymysti tissd
kasiteltdvind olevan syrjivin edcllytyksen
mahdollisesta  oikeutusperusteesta, ~ Yh-
teisdjen tuomioistuinta pyydetiin kuitenkin
ensimmiiselli ennakkoratkaisukysymykselld
ottamaan kantaa sithen, onko kisiteltivini
olevan edellytyksen kaltainen edellytys risti-
riidassa kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kicllon kanssa. Syrjintikieltoa ci ole rikottu,
jos menettely on oikcutettua, joten on mie-
lestini tarpeen tutkia lyhyesti myds titd
kysymysti, jotta kansallinen tuomioistuin
voi ratkaista oikealla tavalla sen kisiteltdvini
olevan tapauksen.

34. Yhteis6jen tuomioistuimen esittimain
kysymykseen Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus vastasi, cttd etuuden rajoittaminen
nithin tapauksiin, joissa hautaus toimitctaan
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, heijastaa
avustuksen perustana olevien velvollisuuk-
sien alueellista rajaamista. Tarkoituksena on
nimittdin  Yhdistyneessi kuningaskunnassa
varmistaa se, cttd henkilslle jirjestetiin
hinen kuoltuaan ainakin vaatimaton hautaus.

35. Niilld nikokohdilla ei voida perustella
sitd edelld todettua seikkaa, cttd siirtotydli-
set ovat huonommassa asemassa. Voimassa
olevan siintelyn mukaan oikeutta hautaus-
avustukseen ci ole lainkaan silloin, jos hau-
taus ci tapahdu Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa. Kutcn OT lynn huomauttaa, etuus
tyncet Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Nyt
kisiteltivini oleva tapaus on tistid hyvi esi-
merkki, O’Flynn toteaa, ettd hinen oli poi-
kansa kuoltua hankittava tille arkku. Arkun
vuoksi hin otti yhteyttd erdiseen hautaustoi-
mistgon Yhdistyneessi kuningaskunnassa.
Myébs kulut kuolintodistuksesta ja Lontoossa

toimitctusta siunaustilaisuudesta syntyivit
Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Kaikista
niisti menoista huolimatta O’Flynn ei voi-
nut hakea avustusta, koska itse hautaus toi-
mitettiin toisessa jisenvaltiossa, Nami menot
olisivat kuitenkin atheutuneet my®6s silloin,
jos O’Flynn olisi toimituttanut poikansa
hautauksen  Yhdistyneessé kuningaskun-
nassa. Tilloin hautausavustus olisi maksettu
ja nimi menot olisi (saadctyssa laajuudessa)
korvattu. Tamid osoittaa tiysin selvisti sen,
etti voimassa olevaa sddntelyd ei voida
oikeuttaa Yhdistyneen kuningaskunnan esit-
timilld perusteilla.

36. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vetoaa sithen, ettd hautausavustuksen myén-
timisedellytysten laajentaminen tapauksiin,
joissa hautaus toimitctaan toisessa jdscnval-
tiossa, johtaisi tistd ctuudesta valtiolle aiheu-
tuvien menojen kestimittdmiin kasvuun,
Olen tista cri mieltd. Jos O’Flynn olisi piit-
tinyt toimittaa hautauksen Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, hinelld olisi ollut oikeus
hautausavustukscen. Niin ollen, sikili kuin
O’Flynn vaatii ainoastaan niiden kulujen
korvaamista, jotka muutenkin ovat syntyneet
ja tulleet maksetuiksi Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa, ci Yhdistyneelle kuningaskun-
nalle tule tisti lisdrasitusta. Sama koskee
myds sitd tapausta, ettd O’Flynn olisi vaati-
nut niiden kulujen suuruista hautausavus-
tusta, jotka olisivat aihcutuneet vaatimatto-
masta hautauksesta Yhdistyneessi
kuningaskunnassa (edellyttien tietenkin, ettd
hinelle tosiasiallisesti atheutuneet kulut olisi-
vat olleet vihintiin timin suuruisia). 3

34 — Yhdistyncen kuningaskunnan mukaan niiden hautauskulu-
jen suuruus on nykyisin noin 1 000 Englannin puntaa,
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Lisirasitusta syntyy ainoastaan silloin, jos
Yhdistyneen kuningaskunnan olisi korvat-
tava katkki toisessa jisenvaltiossa toimitetta-
vasta hautauksesta atheutuvat kulut — eli
myds kaikki kuljetuskustannukset. Sithen ei
kuitenkaan yhteisdn oikeudessa Yhdisty-
nyttd kuningaskuntaa velvoiteta. Siintely,
jonka mukaan my®nnettdvini olevan hau-
tausavustuksen suuruus rajoitetaan nithin
kuluihin, jotka syntyisivdt hautauksen toi-
mittamisesta Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, poistaisi yhteisén oikeuden rikkomi-
sen, ilman ettd Yhdistyneelle
kuningaskunnalle syntyisi uusia kustannuk-
sia. Tillaisella sdintelylli myds vihennettii-
siin niitd vaikeuksia tai poistettaisiin koko-
naan ne vaikeudet, jotka voivat atheutua
toisessa jasenvaltiossa syntyneiden kulujen
tutkimisesta. Lisiksi on viitattava sithen, ettd
voimassa olevassa jirjestelmissd mairitian jo
nyt tietyn alan osalta tillaisesta enimmiis-

C — Ratkaisuehdotus

korvauksesta. Kuten edelli on jo todettu,
korvataan nimittiin vainajan uskonnollisesta
vakaumuksesta johtuvat erityiset menot
enimmilldin 75 GBP:n summaan asti. 3

37. Reunahuomautuksena todettakoon, ettd
nyt voimassa oleva jirjestelmi ei ole tiysin
johdonmukainen. Kuten Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus on todennut, hautaus-
avustusta maksetaan myds silloin, jos on
kysymys Pohjois-Irlannissa elineestd henki-
18std, jonka hautaus toimitetaan Irlannin
tasavallassa. Vaikka timd erityissddntely
onkin ilmeisesti selitettivissi poliittisin syin,
se osoittaa, ettd myoskdin Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukselle ei ole mahdo-
ton vaihtoehto, etti kysymyksessi oleva
sosiaalietuus laajennetaan my6s nithin tapa-
uksiin, joissa hautaus toimitetaan toisessa
jisenvaltiossa.

38. Social Security Commissionerin kysymyksiin on siten vastattava, ettd nyt kisi-
teltivini olevan kaltaisella kansallisella siintelylls, jossa hautausavustuksen myon-
timisedellytyksend on hautauksen toimittaminen kyseisessi jisenvaltiossa, rikotaan
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa vahvistettua kansa-

laisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa.
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35 — Ks. ratkaisuchdotuksen 5 kohta.



