DE DANSKE BILIMPORTORER

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 16 marca 2006 r.'1 — jezyk oryginatu: niemicck.

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu @stre Lands-
ret (Dania) wystapit do Trybunalu o doko-
nanie wykiadni art. 11 cze§¢ A széstej
dyrektywy VAT ? (zwanej dalej ,5z6sta dyrek-
tywg”) w kontekécie relacji miedzy po-
datkiem VAT a oplata za rejestracj¢ pojaz-
déw samochodowych.

2. Jest to juz drugi wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zfozony
w zwigzku z tym samym postepowaniem
gtownym. W wyroku w sprawie De Danske
Bilimporterer 1° Trybunal orzekl juz, ze
oplata rejestracyjna nie stanowi oplaty
o skutku réwnowaznym clu w rozumieniu
art. 25 WE, bowiem nie jest ona pobierana
w zwigzku z przywozem, lecz w zwigzku
z rejestracjy, oraz Ze nie jest ona objeta
zakresem stosowania art. 28 WE. Nie ma

2 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw paistw czfonkowskich
w odniesieniu do poc{mké\v obrotowych — wspélny system
podatku od wartoéci dodanej: vjednolicona podstawa wymiaru

podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

3 — Wyrok z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie C-383/01, Rec.
str. 1-6065, pkt 32, 34, 35 i 42. Ponadto dunskie uregulowania
dotyczace oplaty za rejestracjg pojazddw samochodowych byly
juz przedmiotem wyrokdw z dnia 11 grudnia 1990 £, w sprawie
C-47/88 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. 1-4509, z dnia
16 czerwea 2005 v. w sprawie C-138/04 Komisja przeciwko
Danii, niepublikowany w Zbiorze, lecz dostgpny na stronie
internetowej Trybuna{u w jezyku duniskim i francuskim (wwaw.
curia.cw.int) i z dnia 15 wrzednia 2005 r. w sprawie C-464/02
Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. str. 1-7929.

tutaj zastosowania rowniez zakaz nakladania
dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych
na przywiezione towary, okre$lony w art.
90 WE, z uwagi na brak dunskiej produkcji
pojazdéw samochodowych, ktéra konkuro-
wataby z przywozem*.

3. Niniejsze postgpowanie dotyczy pytania,
czy w przypadku dostawy pojazdu samo-
chodowego oplata rejestracyjna powinna
zosta¢ wliczona do podstawy opodatkowania
podatkiem VAT. Duiiskie organy podatkowe
obecnie najpierw nakladajg podatek VAT od
ceny zakupu pojazdu podlegajacego zarejes-
trowaniu, a nastepnie pobieraja od lacznej
kwoty oplate rejestracyjng. Natomiast zda-
niem skarzacego w postgpowaniu giéwnym
oplata rejestracyjna powinna zosta¢ wliczona
do podstawy opodatkowania podatkiem
VAT. Poniewaz wysoko$¢ oplaty rejestracyj-
nej ma charakter progresywny, kolejnoéé,
w jakiej obie daniny sa stosowane do ceny,
wplywa na faczng kwote obcigzenia.

4 — Wyrok w sprawie De Danske Bilimportorer 1, przywolany
w przypisie 3, pkt 38 i 39, i wyrok w sprawie C-47/88 Komisja
przeciwko Danii, przywolany w przypisie 3, pkt 17.
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II — Ramy prawne

A —

Prawo wspdlnotowe

4. Podstawa opodatkowania obrotéw krajo-
wych zostala okreflona w art. 11 czeé¢ A
szostej dyrektywy, ktéry ma nastepujace
brzmienie:

a)

Podstawa opodatkowania jest:

w odniesieniu do dostaw towaréw
i ustug innych niz wymienione
w lit. b), ¢) i d) ponizej wszystko, co
stanowi warto$¢ otrzymanego wzajem-
nego $wiadczenia, ktére dostawca lub
$wiadczacy uslugi otrzymuje lub powi-
nien otrzymaé od kupujacego, klienta
lub osoby trzeciej, z tytutu takich
dostaw, wigcznie z subwencjami zwig-
zanymi bezpoérednio z cena takich
dostaw;

2. Do podstawy opodatkowania wlicza sie:

a)

podatki, cla, oplaty i inne naleznoéci,
z wyjatkiem samego podatku od war-
toéci dodanej;
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b)

wydatki nadzwyczajne, takie jak prowi-
zja, koszty pakowania, transportu
i ubezpieczenia naliczane nabywcy lub
klientowi przez dostawce. Wydatki
objete odrgbng umowa moga by¢ uwa-
Zane przez panstwa czlonkowskie za
wydatki nadzwyczajne.

. Podstawa opodatkowania nie obejmuje:

[..]

5,

kwot otrzymanych przez podatnika od
nabywcy lub klienta jako zwrot wydat-
kéw, wyplaconych na nazwisko [ponie-
sionych w imieniu] i na rachunek tego
ostatniego, i ktére sg wpisane w jego
ksiegowosdci na rachunkach przejécio-
wych. Podatnik musi przedstawié
dowdd na rzeczywista kwote tych
wydatkéw i nie moze odliczy¢ zadnego
podatku, ktéry w danym przypadku
moéglby byé naliczony od tych trans-
akgji”,

B — Prawo krajowe

Oplata rejestracyjna jest pobierana na

podstawie lov om registreringspligt af
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motorkeretojer m. v. (ustawy o obowigzku
rejestracji pojazdéw samochodowych
i innych — zwanej dalej ,ustawa o oplacie
rejestracyjnej”) >. Zgodnie z § 1 tej ustawy
oplata pobierana jest od pojazdéw samo-
chodowych, ktére zgodnie z kodeksem dro-
gowym podlegaja obowiazkowi rejestracji.
Oplata rejestracyjna podlega zaplacie
w chwili zgloszenia pojazdu samochodowego
do rejestracji. Bez rejestracji (a tym samym
bez uiszczenia oplaty) pojazdy samochodowe
nie s3 dopuszczone do ruchu na drogach
publicznych.

6. Zgodnie z § 8 ust. 1 ustawy o oplacie
rejestracyjnej warto$cia nowego pojazdu
samochodowego, od ktérej pobierana jest
oplata, jest jego zwykia cena wraz z po-
datkiem VAT, lecz bez opfat przewidzianych
w tej ustawie. Zwykla cena jest ustalana na
podstawie cennikéw importeréw
z uwzglednieniem zysku sprzedawcéw. War-
to§¢ pojazdéw uzywanych, w tym pojazdéw
przywiezionych w zwigzku ze zmiang miejsca
zamieszkania, podlega oszacowaniu na po-
dstawie § 10 ustawy o oplacie rejestracyjnej.
Stosowana jest tutaj zwykla cena pojazdu
wraz z podatkiem VAT, lecz bez oplaty
rejestracyjnej.

5 — Zobacz w przedmiocie o‘)lnt rejestracyjnych w Danii
i w innych panstwach czlonkowskich opinig rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie
C-383/01 (De Danske Bilimportorer I, Rec. str, 1-6065, pkt 10
i nast.).

7. Ponadto oplata rejestracyjna podlega
zaplacie od pojazdéw samochodowych, ktére
— na przyklad po wypadku drogowym —
zostaly odbudowane i w zwigzku z tym pod
wzgledem podatkowym nie s3 tozsame
z poprzednim pojazdem, od ktérego
uiszczono oplate. Réwniez w tym przypadku
oplata obliczana jest na podstawie wartosci
rynkowej pojazdu wraz z podatkiem VAT,

8. Zgodnie z § 14 ustawy o oplacie rejes-
tracyjnej podmioty zajmujgce si¢ zawodowo
sprzedaza pojazdéw samochodowych po-
dlegajacych obowigzkowi rejestracji moga
zarejestrowac sie w organach celnych i po-
datkowych. W przeciwieristwie jednak do
sprzedawcow innych towaréw podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym nie sg
oni zobowigzani do dokonania rejestracji.
Osoby fizyczne moga zatem samodzielnie
wystapi¢ o dokonanie rejestracji. Zarejestro-
wani sprzedawcy korzystaja jedynie
z ulatwienia polegajacego na tym, ze oplata
rejestracyjna zwigzana ze zgloszeniem
pojazdu nie musi by¢ uiszczona w gotéwce,
lecz moze zostaé dokonana przy wykorzys-
taniu przelewu bankowego.

III — Stan faktyczny, postgpowanie
i pytania prejudycjalne

9. De Danske Bilimporterer, skarzacy
w postepowaniu gléwnym (zwany dalej
»DBI"), jest stowarzyszeniem duiiskich
importeréw pojazdéw samochodowych.
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W dniu 14 stycznia 1999 r. nabyl on nowy
pojazd samochodowy, ktéry mial zostaé
oddany do dyspozycji dyrektora stowarzy-
szenia. Jak ma to zwyczajowo miejsce
w przypadku nabycia od importera lub jego
przedstawiciela, sprzedawca wystapit
w imieniu nabywcy o dokonanie rejestracji
pojazdu i uzyskal tablice rejestracyjne.
Nastepnie dostarczyl on zarejestrowany
pojazd nabywcy.

10. Sprzedawca wystawil na rzecz DBI
fakture dotyczaca rzeczonego pojazdu,
w ktérej wykazal cene calkowita, optate
rejestracyjna (297 456 DKK) oraz podatek
VAT w wysokoéci 498 596 DKK, co odpo-
wiadalo zwyklej cenie. Na rzeczona cene
skiadaly sie nastgpujace pozycje:

1. cena kosicowa sprzedawcy za pojazd bez
podatku VAT i opfat,

2. podatek VAT w wysokoéci 25% ceny
wymienionej w pkt 1,

3. oplata rejestracyjna od sumy pozycji 1.
i 2. z okre§lonymi odliczeniami
i dostosowaniami.
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11. Natomiast zdaniem DBI cena calkowita
powinna zosta¢ obliczona w nastepujacy
sposéb:

1. cena koficowa sprzedawcy

2. oplata rejestracyjna

3. podatek VAT od pozycji 1.1 2.

12. Zaproponowany przez DBI sposéb obli-
czenia prowadzi do obcigzenia (daninami),
ktére byloby nizsze o 14 899 DKK. Réznica
wynika z faktu, iz oplata rejestracyjna jest

progresywna.

13. @stre Landsret postanowieniem z dnia
11 lutego 2005 r. przedstawil Trybunatowi
zgodnie z art. 234 WE pieé nastepujacych
pytari z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.,

»1)  Czy wykladni art. 11 cze$é A ust. 2 lit. a)
w zwigzku z art. 11 cze$é A ust. 3 lit. ¢)
szostej dyrektywy [...] nalezy dokony-
waé w ten sposdb, Zze oplata rejestra-
cyjna dotyczaca pojazdéw samoch-
odowych (samochodéw osobowych)



2)

2)
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miedci si¢ w podstawie wymiaru po-
datku VAT w przypadku umowy sprze-
dazy przewidujacej dostawe nowego
pojazdu przeznaczonego do przewozu
os6b, gdy zgodnie z ta umowa i ze
sposobem uzywania, do jakiego prze-
znaczyl go nabywca, pojazd ten zostal
dostarczony nabywcy przez sprzedawce
juz zarejestrowany, za calkowita ceng
obejmujaca zaréwno ceng zaplacona
sprzedawcy, jak i oplate [rejestracyjna)?

Czy panstwo czlonkowskie moze zorga-
nizowaé swdj system podatkowy w ten
sposob, ze oplata rejestracyjna jest
uwazana za wydatek ponoszony przez
sprzedawce na rachunek ostatecznego
nabywcy, co oznacza, Ze zobowigzanym
do uiszczenia oplaty jest ostateczny
nabywca?

Czy dla pytan pierwszego i drugiego ma
znaczenie okoliczno$é, ze samochéd
osobowy moze zosta¢ zakupiony
i dostarczony bez uiszczenia oplaty
rejestracyjnej, co ma miejsce,
w sytuacji gdy nabywca nie ma zamiaru
uzywa¢ pojazdu do przewozu oséb lub
towaréw na obszarze, na ktérym maja
zastosowanie przepisy kodeksu drogo-
wego?

Czy ma znaczenie okolicznoéé, ze
pojazdy uzywane sa sprowadzane,
w szczegdlnoéci jako mienie osobiste,
w znacznej mierze przez ostatecznych
uzytkownikéw, ktorzy sami uiszczaja
oplate rejestracyjng bez posrednictwa
sprzedawcy?

5) Czy ma znaczenie kwestia, ze zdarzenie
powodujace powstanie zobowiazania
z tytulu oplaty rejestracyjnej zachodzi
lub opfata ta staje si¢ wymagalna —
w danym przypadku jako wydatek na
rachunek innej osoby — jeszcze przed
wystagpieniem zdarzenia powodujacego
powstanie zobowigzania z tytulu po-
datku VAT lub przed jego wymagal-
noécig?”.

IV — Analiza prawna

14. Centralny punkt wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi
pytanie pierwsze dotyczace wykladni prze-
piséw art. 11 cze$¢ A széstej dyrekiywy
w odniesieniu do wliczenia do podstawy
opodatkowania lub wylaczenia z podstawy
opodatkowania oplaty takiej jak duriska
oplata za rejestracje pojazdéw samochodo-
wych. Pytania od drugiego do piatego
dotycza raczej kwestii ubocznych, ktére
moga mie¢ znaczenie przy ocenie oznaczonej
oplaty. W zwigzku z tym pytania te powinny
zostaé rozpatrzone lacznie.

A — Ulwagi wstgpne w przedmiocie wykladni
art. 11 czesé A szostej dyrekiywy

15. Zgodnie z podstawowg zasada okre$long
w art. 11 cze$é A ust. 1 lit. a) széstej
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dyrektywy podstawg opodatkowania
w odniesieniu do dostawy krajowej jest
warto§¢ otrzymanego $wiadczenia wzajem-
nego, czyli zasadniczo zaplacona cena.
W ust. 2 i 3 wskazano, jakie kwoty wlicza
sie do podstawy opodatkowania (ust. 2) oraz
jakich kwot podstawa opodatkowania nie
obejmuje (ust. 3). Nalezy zatem zbadad
przede wszystkim te przepisy®. Jednakze
istotne znaczenie dla wykladni ust. 2 i 3 ma
zasada podstawowa okrelona w ust. 1.

16. Zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 2 lit. a)
széstej dyrektywy do podstawy opo-
datkowania wlicza si¢ w szczegélnoéci po-
datki i oplaty. Regulacja ta jest zaskakujaca,
prowadzi ona bowiem do tego, ze optata lub
podatek beda podlegaly opodatkowaniu po-
datkiem VAT, mimo ze zaptata podatku jako
taka nie wigZe si¢ z powstaniem dodatkowej
warto$ci.

17. Przepis ten staje si¢ zrozumialy, jegli
dokona si¢ jego wykladni w $wietle art. 11
czedé A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy oraz
zastosuje jedynie do oplat, ktére sg zwigzane
z dostawa towaru w tak §cisly sposéb, iz staly
si¢ integralnym elementem wartoéci tego
¢wiadczenia, Swiadczenie wzajemne, ktére
stanowi ogélna miare dla opodatkowania,
musi odnosi¢ si¢ do dostawy towaru oraz do
oplaty lub podatku zawartego w wartosci
tego towaru. Z orzecznictwa wynika

6 — Wyrok z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-126/88, Boots
Company, Rec. str. 1-1235, pkt 15 i 16, i z dnia 3 lipca 2001 .
w sprawie C-380/99 Bertelsmann, Rec. str. I-5163, pkt 15,

I-4952

w szczegblnoéci, ze do podstawy opo-
datkowania wlicza si¢ jako $wiadczenie
wzajemne to, co pozostaje w bezpoérednim
zwigzku ze $wiadczeniem .

18. Dla wliczenia oplaty do wartoéci dostar-
czonego towaru rozstrzygajace jest to, czy
wykonujacy $wiadczenie uiécil oplate we
wiasnym imieniu i na wlasny rachunek. Jedli
tak, to woéwczas $wiadczenie wzajemie,
kluczowe dla okreélenia podstawy opo-
datkowania, obejmuje kwote takiej oplaty.
Totez na przyklad podatek akcyzowy od
oleju mineralnego, alkoholu i napojéw alko-
holowych oraz wyrobéw tytoniowych, dla
ktérych dyrektywa nr 92/12/EWG® ustana-
wia wspélny system, wliczany jest do po-
dstawy opodatkowania podatkiem VAT.
Podatki te bowiem powinny co do zasady
podlega¢ zaplacie przez tego, kto wprowadza
towary do swobodnego obrotu.

19. Natomiast do podstawy opodatkowania
nie sa wliczane oplaty, jesli zgodnie z art. 11
czeb¢ A ust. 3 lit. c) széstej dyrektywy sa one
wpisane na rachunkach przejéciowych. Sze-
rokie brzmienie tego przepisu obejmuje
skwoty” kazdego rodzaju, czyli réwniez
oplaty. Jedli podatnik podatku VAT uiszcza
oplate w imieniu i na rachunek odbiorcy,
a odpowiednia kwota w ksiggowosci tego
podatnika ujmowana jest na rachunkach
przejéciowych, to oplata ta nie stanowi

7 — Wyroki z dnia 23 listopada 1988 r. w sprawie 230/87 Naturally
Yours Cosmetics, Rec, str. 6365, pkt 11, i z dnia 2 czerwca
1994 r. w sprawie C-33/93 Empire Stores, Rec. str. 1-2329,
ptt 12, oraz w sprawie Bertelsmann, przywolany w przypisie 6,
pke 17.

8 — Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych
Eodatkiem akeyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz

ontrolowania (Dz.U. L 76, str, 1), zmieniona ostatnio
dyrektywa Rady 2004/106/WE z dnia 16 listopada 2004 r.
(Dz.U. L 359, str. 30).
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elementu $wiadczenia podatnika. W konsek-
wencji odbiorca, dokonujac zwrotu oplaty,
nie odwzajemnia Zadnego $wiadczenia po-
datnika®. W tym przypadku to odbiorca
w rzeczywistodci uiszcza oplate. Podatnik
uczestniczy w tej operacji jedynie w celu
zrealizowania platnosci.

20. Natomiast termin, w ktérym nalezy
uiéci¢ oplate, nie stanowi sam w sobie
rozstrzygajacego kryterium. Wprawdzie
oplaty uiszczonej po dokonaniu dostawy nie
mozna co do zasady uzna¢ za czeé¢ podstawy
opodatkowania, to jednak nie kazda oplata,
ktora zostanie uiszczona przed dokonaniem
dostawy '°, podlega wliczeniu do podstawy
opodatkowania. Je$li bowiem rzeczona
oplate nalezy zakwalifikowaé jako wpisang
na rachunkach przej$ciowych w rozumieniu
art. 11 czg$¢ A ust. 3 lit. c) szdstej dyrektywy,
to nie podlega ona wliczeniu do podstawy
opodatkowania, nawet gdy dostawca uiécil ja
przed dokonaniem dostawy.

21. Strony sy mniej wigcej zgodne co do
wykladni abstrakcyjnej art. 11 czesé A szdstej
dyrektywy. Sporne jest natomiast to, jak
nalezy konkretnie oceni¢ oplate majaca
cechy duriskiej oplaty rejestracyjnej.

9 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego C. Gulmanna z dnia
3 marca 1993 r. w sprawie C-18/92 Bally, Rec. str. 1-2871,
pkt 15.
10 — Za moment dokonania dostawy nalezy uznaé rzeczywiste
Erzckazanic ojazdu, a nie moment zawarcia umowy,
owiem wspélnotowe pojgcie dostawy zaklada przeniesienie
faktycznego prawa do rozporzgdzania (zobacz wyroki z dnia
8 lutego 1990 r. w sprawic C-320/88 Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. 1-285, pkt 7 i 8,
i z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-185/01 Auto Lease
Holland, Rec. str. 1-1317, pkt 32).

B — W przedmiocie kwalifikacji dusiskiej
oplaty rejestracyjiej

1. Stanowiska stron

22. Zdaniem rzgdéw dusiskiego i niderlandz-
kiego oraz Komisji podstawa opodatkowania
podatkiem VAT nie obejmuje oplaty rejes-
tracyjnej, bowiem nie jest ona zwigzana
z dostawy, lecz z rejestracja ''. Wspomniane
rzady uwazajg rzeczona oplate za kwote
wpisywang na rachunkach przejéciowych.
Sprzedawca zglasza do rejestracji pojazd
klienta, w imieniu ktérego rejestracja jest
dokonywana.

23. Natomiast zdaniem DBI oplata rejestra-
cyjna jest podatkiem od towaru, ktéry nalezy
wliczy¢ do podstawy opodatkowania.
Poprzez oplate rejestracyjng opodatkowany
zostaje sam pojazd, a nie jego uzywanie
w ruchu drogowym. Bez rejestracji nie
istnieje praktycznie zadna mozliwo$¢ uzywa-
nia pojazdu samochodowego.

24. Oplate rejestracyjng nalezy wediug DBI
uzna¢ za skladnik ceny. Rejestracja i nabycie
nie stanowia odrebnych czynnosci, przeciw-
nie nabycie dotyczy juz zarejestrowanego
pojazdu. Oplata rejestracyjna podlega zapla-

11 — Strony wskazujg w tym kontekécie na wyroki z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387/01 Weigel, Rec.
str. [-4981, pkt 47, i z daia 15 lipca 2004 . w sprawie
C-365/02 Lindfors, Zb.Orz. str. 1-7183, pkt 26.
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cie przed dokonaniem czynnodci wigzacej sig
z powstaniem obowiazku zaplaty podatku
VAT, czyli przed dokonaniem dostawy
pojazdu. Wyroki w sprawach Weigel
i Lindfors nie pozwalaja na wyciagniecie
wnioskéw w odniesieniu do niniejszej
sprawy, bowiem postepowania te dotyczyly
wyktadni dyrektywy 83/183

25. Sprzedawca, ktéry zglasza pojazdy do
rejestracji, nie uiszcza oplaty w imieniu
innego podmiotu, lecz sam jest tu po-
datnikiem.

2. Ocena

26. Opodatkowanie pojazdéw samochodo-
wych — z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw
— nie zostato zharmonizowane. Paristwom
czlonkowskim przysluguje zatem swobodne
uznanie w zakresie wykonywania wladztwa
podatkowego w tej dziedzinie, o ile prze-
strzegajg przy tym prawa wspoélnotowego 12

27. Réwniez szdésta dyrektywa nie okregla
wymogdw, jakimi panstwa czlonkowskie

12 — Wyroki z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99 Cura
Anlagen, Rec. str. 1-3193, pkt 40, i w sprawie C-464/02
Komisja przeciwko Danii, przywolany w przypisie 3, pkt 74.
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powinny kierowaé sie, ustanawiajac inne
oplaty pobierane w zwigzku z dostawa lub
rejestracja pojazdéw samochodowych, o ile
nie majg one charakteru podatku obroto-
wego i nie s3 zwigzane z formalnosciami przy
przekraczaniu granicy w ruchu miedzy pan-
stwami czlonkowskimi (art. 33 ust. 1 szdstej
dyrektywy) 2. Z széstej dyrektywy moga
jednak wynikaé¢ rézne skutki prawne
w zakresie traktowania oplat krajowych tego
rodzaju pod wzgledem ich opodatkowania
podatkiem VAT, w zaleznosci od sposobu
uksztaltowania takich oplat.

28. Z tego powodu nie jest mozliwe przed-
stawienie ogdlnego stanowiska dotyczacego
traktowania krajowych oplat od pojazdéw
samochodowych pod wzgledem ich opo-
datkowania podatkiem VAT, Kazda krajowa
oplata powinna podlegaé ocenie w poszcze-
gélnych przypadkach z uwzglednieniem jej
cech charakterystycznych.

29, Jak trafnie wskazat rzad duriski, dokona-
nie wykladni prawa krajowego nie jest
zadaniem Trybunatu. Jednakze Trybunat
moze dokona¢ wykladni széstej dyrektywy,
uwzgledniajgc przy tym cechy charakterys-
tyczne uregulowania krajowego, ktére przed-
stawil mu sad krajowy.

13 — Wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawach pofaczonych 93/88
i 94/88 Wisselink i in,, Rec. str. 2671, pkt 13,
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30. Zasadnicze znaczenie ma tutaj przede
wszystkim to, Ze sporna oplata jest pobierana
w zwigzku z rejestracja pojazdu samochodo-
wego. Trybunal wielokrotnie potwierdzil jej
zakwalifikowanie jako oplaty rejestracyjnej
i wskazal na rézne skutki prawne z tym
zwigzane.

31. W wyroku w sprawie De Danske
Bilimporterer 1 wywiddl on z powyzszego,
ze nie jest to oplata przywozowa, lecz oplata
wewnetrzna '*. W wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Danii (C-138/04) ¥ odniést on
ustalenia dokonane w wyrokach w sprawach
Weigel i Lindfors do dunskiej oplaty rejes-
tracyjnej. Zgodnie z nimi oplata ta nie
podlega zakresowi art. 1 dyrektywy 83/183/
EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie
zwolnienn od podatku stosowanych do przy-
wozu na stale z panstw czlonkowskich
majatku prywatnego oséb fizycznych '°.
W tym kontek$cie Trybunal wskazat réwniez
na art. 1 ust. 2 dyrektywy 88/183, zgodnie
z ktérym oplaty zwigzane z korzystaniem
z takiego majatku na terenie danego kraju nie
s3 objete przepisami tej dyrektywy 7.

32. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z teza DBI,
iz oplata rejestracyjna w rzeczywistosci jest
zwigzana z dostawa pojazdu samochodo-
wego, a nie z jego uzywaniem. Na faktyczna
kwalifikacje oplaty nie ma wplywu to, ze
przyjete przez Trybunal ustalenia zostaly
dokonane w innym kontekécie prawnym.
Ponadto jesli rzeczona teza, zgodnie z ktora
oplata rejestracyjna jest w rzeczywistosci

14 — Przywolany w przypisie 3, pkt 34.
15 — Przywolany w przypisie 3, pkt 13 14,
16 — Dz.U. L 105, str. 64

17 — Wyrok w sprawie C-138/04 Komisja przeciwko Danii,
przywolany w przypisie 3, pkt 15.

zwigzana z produktem, bylaby trafna, to
Trybunal musialby w wyroku sprawie De
Danske Bilimporterer I dokona¢ jej oceny
w $wietle art. 25 WE, a nie w $wietle art. 90
WE. Jako oplata zwigzana z produktem
utrudnialaby ona bowiem przywéz.

33. Wprawdzie w praktyce rzadko moze
zdarzy¢ sie, by dostawa nowego pojazdu oraz
jego rejestracja nie byly powiazane, bowiem
sprzedawca wyrecza klienta w zakresie zglo-
szenia pojazdu w organie wiasciwym
w sprawach rejestracji, to jednak pod wzgle-
dem prawnym dostawa i rejestracja stanowia
dwie odrebne czynnoéci '®,

34. Po pierwsze, mozliwe jest nabycie nie-
zarejestrowanego pojazdu samochodowego
od dunskiego sprzedawcy. Nie istnieje
bowiem obowigzek ustawowy przewidujacy,
ze sprzedawca moze sprzedawaé jedynie
zarejestrowane pojazdy, od ktérych
uiszczono podatek. Z tego tez powodu
sprzedawcy samochodéw nie musza byé
zarejestrowani przez organy podatkowe.

18 — Uslalenia dokonane przez Trybunat w wyroku z dnia 4 lutego
1988 r. w sprawic 391/85 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str. 579, pkt 25 i 26, nie mogg by¢ traktowane jako dowdd na
to, ze podatek VAT i podatek rejestracyjny naleiy postrzegaé
jako stanowigce jedno$é, nawet gdy pod wzgledem formal-
nym oparte 53 one na odmiennych 2darzeniach podatkowych.
Stanowiske to odnosi si¢ do szczegblnych okolicznodei
faktycznych owego przypadku, ktére tym rainig si¢ od
niniejszego przypadkuy, ze oba podatki r))-ly powigzane ze
sobg w wyniku mechanizmu polegajgcego na mozliwosci
odliczenia. Dodatkowy belgijski podatek rejestracyiny stuzyt
teru, by wyrdwnaé i;mk wplywéw 2 podatku VAT, ktory
wynikat ze zgodnej z prawem wspdlnotowym korekty
podstawy opodatkowania.

I -4955



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-98/05

35. Sprzedawca dostarcza niezarejestrowany
pojazd na przykltad w tych nielicznych
przypadkach, gdy klient chce sam dokonaé
rejestracji lub gdy rejestracja nie jest wyma-
gana, bowiem pojazd nie bedzie uzywany na
drogach publicznych, I tak rejestracja nie jest
wymagana, gdy pojazd bedzie uzywany
wylacznie na terenie zaktadu lub wystawiany
w muzeum. Rejestracja nie jest wymagana
w Danii réwniez w przypadku, gdy klient ma
zamiar dokona¢ wywozu pojazdu z Danii
w celu uzywania go w miejscu zamieszkania
znajdujacym sie w innym panistwie czion-
kowskim.

36. Po drugie, w oznaczonych przypadkach
rejestracja objete sa pojazdy samochodowe,
ktére nie zostaly dostarczone bezpoérednio
przez sprzedawce duriskiego, a mianowicie,
gdy pojazd zostanie przywieziony przez
posiadacza, na przyklad jako skiadnik
majatku w zwigzka ze zmiang miejsca
zamieszkania, lub gdy odbudowany pojazd
ponownie ma byé uzywany w ruchu drogo-
wym. Ponadto uiszczenie oplaty rejestracyj-
nej w Danii bedzie konieczne, gdy pojazd
zarejestrowany w innym paristwie cztonkow-
skim bedzie uzywany w Danii przez diuzszy
czas przez osobe majaca miejsce zamieszka-
nia w tym panstwie *°,

19 - Zobacz w odniesieniu do takiego przypadku wyrok w sprawie
C-464/02 Komisja przeciwko Danii, przywolany w przypisie 3.
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37. DBI wskazuje, ze oplata zwigzana jest
z rejestracje jedynie z tego wzgledu, iz
umozliwia to skuteczne pobranie oplat.
Motywy, jakimi kierowal si¢ ustawodawca
krajowy w zakresie konkretnego okreélenia
zdarzenia podatkowego, sa jednakze nieis-
totne w odniesieniu do traktowania oplaty
pod wzgledem opodatkowania podatkiem
VAT.

38. Nawet jesli rejestracja nie jest nierozer-
walnie zwigzana z dostawa, to nie mozna
wykluczyé tego, ze stanowi ona czeéé $wiad-
czenia sprzedawcy. Przemawia za tym szereg
okolicznosci faktycznych, wskazanych przez
DBL I tak ceny pojazdéw samochodowych
zamijeszczane w reklamie zawieraja co do
zasady oplate rejestracyjna. Poza tym umowa
dotyczy zasadniczo dostawy zarejestrowa-
nego pojazdu.

39. Okolicznodci te nie dostarczaja jednak
wyjaénienia w zakresie elementu rozstrzyga-
jacego dla kwalifikacji tej czynnofci,
a mianowicie, czy sprzedawca uiscit oplate
rejestracyjng we wlasnym imieniu czy
w imienju i na rachunek klienta,

40. Pod wzgledem prawnym kwestia ta po-
dlega regulacji art. 11 czeéé A ust. 3 lit. ¢)
szdstej dyrektywy, a tym samym wspélnoto-
wemu pojeciu dziatania w cudzym imieniu
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i na cudzy rachunek, a nie odmiennie
uksztaltowanym w poszczegélnych porzad-
kach prawnych uregulowaniom prawa cywil-
nego dotyczacym przedstawicielstwa
i zlecenia.

41. Ponadto ocena tej czynnoéci powinna
by¢ dokonana na podstawie kryteriéw obiek-
tywnych i nie moze by¢ uzalezniona jedynie
od porozumienia umownego zawartego mie-
dzy sprzedajgcym i nabywcyg. W przeciwnym
wypadku to, jakie elementy wliczane sa do
podstawy opodatkowania, zalezatoby do
ustalen stron.

42. Zgodnie z informacjami przedstawio-
nymi przez rzad duniski oplata rejestracyjna
zostala uksztaltowana w ustawie o oplacie
rejestracyjnej w taki sposdb, ze sprzedawca
wprawdzie zglasza pojazd do rejestracji, lecz
rejestracja dokonywana jest w imieniu kli-
enta. Za interpretacja taka przemawia to, ze
sprzedawca zglasza pojazd do rejestracji
dopiero wéwczas, gdy zostala zawarta
umowa sprzedazy z odbiorca dotyczaca
konkretnego pojazdu. Ponadto rejestracja
jest warunkiem uzywania pojazdu na drodze
publicznej, czym zainteresowany jest tylko
sam klient. Wreszcie oplata rejestracyjna jest
w calo$ci obcigzany klient i jest ona wykazy-
wana jako odrebna pozycja na fakturze. Jesli
rejestracja jest dokonywana w imieniu kli-
enta, to nalezy przyjaé, ze oplata jest
uiszczana w jego imieniu i jest wykazywana
w ksiggowosci sprzedawcy na rachunkach
przejéciowych.

43. Takie uksztaitowanie uregulowania doty-
czacego oplaty jest w pelni zgodne z szésta
dyrektywa, ktdra w art. 11 cze$¢ A ust. 3
lit. ¢) zawiera wyraZzna regulacje dotyczaca
rachunkéw przejsciowych znajdujgca zasto-
sowanie réwniez do oplat.

44. Jednak pod wzgledem prawnym dopusz-
czalne s3 roéwniez inne rodzaje oplat od
pojazdéw samochodowych, ktére nalezy
wliczy¢ do podstawy opodatkowania po-
datkiem VAT. I tak niderlandzka oplata
bedaca przedmiotem sporu w sprawie
Wisselink i in. 2° byta pobierana jako podatek
akcyzowy od dostawy i przywozu pojazddw,
co Trybunal uznal za dopuszczalne.
W zwigzku z tym podatek ten podlegat
wliczeniu do podstawy opodatkowania po-
datkiem VAT ?!. Nie pozwala to jednak na
wyciggniecie wnioskéw w odniesieniu do
traktowania pod wzgledem opodatkowania
podatkiem VAT opfaty duiiskiej, ktéra jest
zZwigzana z rejestracjg.

45. DBI kwestionuje jednakze to, ze sprze-
dawca zgodnie z duniskim uregulowaniem
dotyczacym oplat uiszcza oplate rejestra-
cyjng w imieniu swojego klienta. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie ostatecznej
wyktadni prawa krajowego i wyjasnienie tej
kwestii.

46. Ponadto zdaniem rzadéw dunskiego
i niderlandzkiego oraz Komisji wliczenie
oplaty rejestracyjnej do podstawy opo-

20 — Wyrok w sprawie Wisselink, przywolany w przypisie 13.

21 — Wyrok w sprawie Wisselink, przywolany w przypisie 13,
pkt 22
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datkowania podatkiem VAT, ktérego domaga
sie skarzacy, narusza zasade neutralnoéci
podatku VAT. Dostawa pojazdu, ktérego
rejestracjii dokonal wczeséniej sprzedawca,
bytaby traktowana odmiennie niz dostawa
pojazdu, ktéry po dokonaniu dostawy klient
zarejestrowal samodzielnie.

47. Zasada neutralnoéci podatku VAT
w istocie stanowi, Ze poréwnywalne obroty
powinny byé tak samo opodatkowane 2, Jegli
zostaloby przyjete stanowisko DBI, to §wiad-
czenia te nie bylyby poréwnywalne, ponie-
waz w jednym przypadku przedmiotem
dostawy bylby pojazd niezarejestrowany,
a w innym pojazd zarejestrowany, przy czym
rejestracja bylaby traktowana jako integralna
cze$¢ dostawy. Jak juz ustalono, rejestracja
w rzeczywisto$ci nie jest czgécig $wiadczenia
sprzedawcy. Jego $wiadczenie w kazdym
przypadku polega na dostawie pojazdu
samochodowego. Dlatego tez odmienne opo-
datkowanie obrotéw tego samego rodzaju
w zalezno$ci od tego, czy pojazd zostat
zgloszony do rejestracji przez sprzedawce
przed dostawa czy przez klienta po dokona-
niu dostawy, byloby sprzeczne z zasada
neutralnosci podatku VAT.

22 — Wyroki z dnia 7 wrze§nia 1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg,
Rec, str, 1-4947, pkt 20, z dnia 10 wrzeénia 2002 r. w sprawie
C-141/00 Kiigler, Rec. str. I-6833, pkt 30, i z dnia 17 lutego
2005 r. w sprawach polaczonych C-453/02 i C-462/02
Linneweber i Akritidis, Zb.Orz. str. I-1131, pkt 24.
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48. Wreszcie rzad duriski wskazuje na nie-
bezpieczefistwo dyskryminacji przywozo-
nych pojazdéw uzywanych, w przypadku
gdyby oplata rejestracyjna byla stosowana
przed podatkiem VAT.

49, 7 uwagi na brak harmonizacji optat od
rejestracji pojazdéw samochodowych par-
stwom czlonkowskim przystuguje swobodne
uznanie w zakresie wyboru wartosci, ktéra
bedzie stanowila podstawe opodatkowania
taka oplatg. Jak jednak stwierdzit Trybunat
w szczegblnosci w wyroku w sprawie Komi-
sja przeciwko Danii (C-47/88) art. 90 WE
zakazuje stosowania w odniesieniu do przy-
wozonych pojazdéw uzywanych jako po-
dstawy opodatkowania warto$ci mniej
korzystnej niz w przypadku 2]gojazdéw naby-
tych na terytorium kraju“’. Dlatego tez
byloby niedopuszczalne, aby oplata rejestra-
cyjna w przypadku przywiezionych pojazd6w
uzywanych byla obliczana na podstawie
wartoéci aktualnej wraz z zawartym w niej
podatkiem VAT, podczas gdy oplata rejes-
tracyjna od pojazdéw nabytych na teryto-
rium kraju bylaby obliczana na podstawie
ceny niezawierajacej podatku VAT.

50. Jednakze dyskryminacji tego rodzaju
mozna unikngé takze poprzez to, ze oplata
rejestracyjna od przywiezionych pojazdéw
uzywanych bedzie pobierana od wartosci
aktualnej bez podatku VAT. Ponadto usta-
wodawca krajowy moze pobieraé oplate
rejestracyjna od ceny netto (bez podatku
VAT). Uwzglednienie bowiem ceny netto
jako podstawy opodatkowania dla oplaty
rejestracyjnej moze nastgpi¢ niezaleznie od

23 — Wyrok w sprawie C-47/88 Komisja przeciwko Danii,
przywolany w przypisie 3, pkt 21 i 22.
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tego, czy oplata rejestracyjna jest wliczona do  nych towaréw nie pozwala zatem na wypro-
podstawy opodatkowania podatkiem VAT. wadzenie wniosku w zakresie wyktadni zasad
Zakaz stosowania dyskryminujacych oplat  dotyczacych podstawy opodatkowania po-
wewnetrznych w odniesieniu do przywiezio-  datkiem VAT.

V — Whnioski

51. W zwigzku z powyzszym proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne @stre Landsret:

Opfata za rejestracje pojazdéw samochodowych (samochodéw osobowych), ktéra
sprzedawca uiécil w imieniu klienta przed dostawy, ktéra wykazuje w ksiggowosci na
rachunkach przejéciowych i ktdéra obcigza nastepnie klienta wraz z cena pojazdu, nie
stanowi oplaty, ktéra zgodnie z art. 11 czgé¢ A ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku podlega wliczeniu do
podstawy opodatkowania podatkiem VAT, lecz kwote, ktérej zgodnie z art. 11
czeé¢ A ust. 3 lit. ¢) dyrektywy nie nalezy wlicza¢ do podstawy opodatkowania.
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