DE DANSKE BILIMPORTQ@RER

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 16 d.*

I — Jzanga

1. Nagrinéjamoje byloje Dstre Landsret (Da-
nija) prafo Teisingumo Teismo i3aigkinti
Sestosios PVM direktyvos® 11 straipsnio
A skirsnj (toliau — Sestoji direktyva) del
santykio tarp pridétinés vertés mokeséio
(toliau — PVM) ir transporto priemoniy
registracijos mokescio (toliau — registracijos
mokestis).

2. Tai yra jau antras praSymas priimti
prejudicinj sprendima, kiles i§ tos pacios
pagrindinés bylos. Sprendime De Danske
Bilimportorer I® Teisingumo Teismas jau
yra nustates, kad registracijos mokestis néra
lygiavertis muito mokeséiui EB 25 straipsnio
prasme, nes registracijos mokestis renkamas
ne importuojant, bet registruojant transporto

1 — Originalo kalba: vokietiy.

2 — 1977 m. geguiés 17 d. Seitoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
dél va]styiiu nariy apyvartos mokesiy jstatymy derinimo -
Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1).

3 — 2003 m. birzelio 17 d. Sprendimas (C-383/01, Rink. p. I-6065,
32, 34, 35 ir 42 punktai). Danijos teisés aktai dél transporto
priemoniy registracijos mokes¢io jau buvo nagrinéjami
1990 m. gruodiio 11 d. Sprendime Komisija prie$ Danijg
(C-47/88, Rink. p. 1-4509); 2005 m. birZelio 16 tf Sprendime
Komisija pries Danijg (C-138/04, Rink. &]nepaskelbtn Rinki-
nyje, bet yra versijos dany ir pranciizy kalbomis Teisingumo
Teismo interneto svetainéje (www.curia.ew.int)) ir 2005 m.
rugséjo 15 d. Sprendime Komisija pries Danijg (C-464/02,
Rink. p. 1:7929).

priemone, o taip pat jis nepatenka |
EB 28 straipsnio reglamentavimo sritj. Ka-
dangi importuotos transporto priemonés
nekonkuruoja su daniskomis transporto
priemonémis, tai nacionaliné nuostata, drau-
dzianti diskriminuojanéiy nacionaliniy mo-
kesc¢iy taikymg importuotiems gaminiams,
pagal EB 90 straipsnj taip pat netaikoma*.

3. Sioje byloje nagrinéjamas klausimas, ar
pristatant transporto priemone registracijos
mokestis turi bati jskaitytas j PVM apmo-
kestinamajg vertg. Siuo metu Danijos mo-
kes¢iy administratorius apmokestina PVM
pirmiausia registruojamy transporto priemo-
niy pirkimo kaing ir tik tada nustato
registracijos mokestj nuo bendros sumos.
Taciau pagrindinéje byloje ie$kové mano,
kad, priedingai, registracijos mokestis turi
biti jskaitytas | PVM apmokestinamgjg verte.
Kadangi registracijos mokestis didéja pro-
gresyviai, tai eilés tvarka, kuria abu mokesciai
iskai¢iuojami | kaing, turi jtakos bendram

- mokestinés nastos dydziui.

4 — Sprendimas De Danske Bilimportorer I (minétas 3 i3naoje, 38
ir 39 punktai) ir sprendimas K‘amisija pries Danijg (C-47/88,
inétas 3 i#naoje, 17 pun}
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II — Teisinis pagrindas

A —

Bendrijos teisé

4. Vidaus akiniy operacijy apmokestinamaja
verte reglamentuoja Seftosios direktyvos
11 straipsnio A skirsnis, kuris numato:

»1. Apmokestinamaja verte sudaro:

a)

tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy,
iskyrus nurodytas b, ¢ ir d punktuose,
atveju — viskas, kas sudaro atlygj, kuris
yra ar turi biti tiekéjo gautas i§ pirkéjo,
kliento ar tre¢iosios $alies uZ tokias
prekes ar paslaugas, jskaitant subsidijas,
tiesiogiai susijusias su §iy prekiy ar
paslaugy kaina.

2. | apmokestinamajg verte jeina:

a)

mokesciai, muitai ir rinkliavos, i$skyrus
patj pridétinés vertés mokestj;
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b)

atsitiktinés islaidos, tokios kaip komisi-
niai mokeséiai, pakavimo, transportavi-
mo ir draudimo i8laidos, kurias tiekéjui
turi padengti pirkéjas ar klientas. Vals-
tybés narés atsitiktinémis ilaidomis gali
laikyti ir tas i$laidas, dél kuriy sudaryta
atskira sutartis.

3. [ apmokestinamgja dalj nejeina:

B —

sumos, gautos i§ pirkéjo ar kliento
kompensuoti apmokestinamojo asmens
i§laidoms, kurias apmokestinamasis as-
muo patiria pirkéjo ar kliento vardu ir jo
saskaita ir kurias jra$o i savo tarpine
saskaita. Apmokestinamasis asmuo pri-
valo pateikti tokiy savo faktigky ilaidy
jrodymus ir neturi teisés atskaityti jokio
mokescio, kuris galéjo biiti apskaic¢iuo-
tas tokiy sandoriy atveju.”

Nacionaliné teisé

5. Apmokestinimo registracijos mokeséiu
pagrindas yra Jstatymas dél pareigos regist-
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ruoti transporto priemones (Lov om regist-
reringspligt af motorkeretejer m. v., toliau —
[statymas dél registracijos mokescio) >, Pagal
§io jstatymo 1 straipsnj registracijos mokes-
¢iu apmokestinamos transporto priemonés,
kurios turi bati jregistruotos taikant Keliy
kodeksa. Registracijos mokestis yra mokamas
pateikiant transporto priemone registruoti.
Neregistruotos transporto priemonés (ir
atiinkamai nesumokéjus mokes¢io) negali
buti naudojamos valstybiniuose keliuose.

6. Pagal Jstatymo dél registracijos mokescio
8 straipsnio 1 dalj naujos transporto prie-
monés apmokestinamoji verté yra jos tuo-
metiné kaina, jskaitant pridétinés vertés
mokestj, bet nejskaitant $iuo jstatymu nu-
matyto mokes¢io. Tuometiné kaina nusta-
toma remiantis importuotojy kainy sarasu,
pridedant platintojo pelng. Naudoty trans-
porto priemoniy, jskaitant ir transporto
priemones, importuojamas kaip asmeninés
prekés persikeliant, verté nustatoma pagal
Istatymo dél registracijos mokescio
10 straipsnj. Tokiu atveju prie tuometinés
transporto priemonés kainos pridedamas
PVM, bet nejskai¢iuojamas registracijos mo-
kestis.

5 — Bendrai dél iSsamesnio registracijos mokes¢io Danijoje ir
kitose narése regamenmvimo r. 2003 m. vasario
27 d. generalinio advokato F. G. Jacobs idvadgq byloje
De Danske Bilimporterer 1 (C-383/01, Rink. p. 1-6065, 10 ir
paskesni punktai).

7. Registracijos mokestis turi bati sumokétas
ir uz transporto priemones, kurios suremon-
tuojamos, pavyzdziui, po eismo jvykio, ir po
to mokestine prasme néra identi$kos anks-
tesnei transporto priemonei, uz kurig jau
buvo sumokétas mokestis. Mokestis §iuo
atveju nustatomas pagal transporto priemo-
nés rinkos kaing, jskaitant PVM.

8. Pagal [statymo dél registracijos mokes¢io
14 straipsnj kiekvienas, kuris verdiasi trans-
porto priemoniy, kurioms taikomas $is
mokestis, pardavimo veikla, gali isiregistruoti
mokesc¢iy ir muity institucijose. PrieSingai
nei jvairiy akcizais apmokestinamy prekiy
platintojai, jie neprivalo registruotis. Todél
privatis asmenys turi teise patys pateikti
pradyma dél registracijos. [siregistravusiems
platintojams taikoma lengvata, pagal kurig jie
neprivalo sumokéti registracijos mokescio i§
karto grynaisiais pinigais pateikiant trans-
porto priemone registracijai, o turi teisg
padaryti tai banko pavedimu.

III — Faktinés aplinkybés, byla ir prejudi-
ciniai klausimai

9. De Danske Bilimportorer, ieSkové pagrin-
dinéje byloje (toliau — DBI), yra profesiné
Danijos transporto priemoniy importuotojy
asociacija. 1999 m. sausio 14 d. ji nusipirko
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nauja transporto priemone, kuri turéjo bati
skirta asociacijos direktoriui, Kaip yra jprasta
perkant transporto priemong i§ importuotojo
ar jo jgalioto platintojo, pardavéjas jregistra-
vo transporto priemone pirkéjo vardu ir
pariipino registracijos numerius. Po to jis
perdavé registruota transporto priemone
pirkéjui.

10. Pardavéjas pateiké DBI saskaitg faktiira
uz transporto priemong, kurioje nurodé
bendra 498 596 DKR kaing, jskaitant regist-
racijos mokestj (297 456 DKR) ir PVM, o tai
atitiko jprasting vartotojams taikomg kaing.
Sia kaing konkrediai sudaro:

1) galutiné platintojo nurodyta transporto
priemonés kaina be PVM ir mokesciy;

2) jprasto dydZio PVM, sudarancio 25%
nuo 1 punkte nurodytos kainos;

3) registracijos mokestis, kuris apskai¢iuo-
jamas nuo 1 ir 2 punktuose nurodyty
sumy, atsizvelgiant j tam tikrus atskai-
tymus ir sumazinimus.

1-4950

11. Tadiau, DBI nuomone, bendra kaina
turéjo biti apskaitiuota taip:

1) galutiné platintojo kaina;

2) registracijos mokestis;

3) PVM, kuris apskai¢iuojamas nuo 1 ir
2 punktuose nurodyty sumy.

12, Skai¢iuojant DBI nurodytu badu mokes-
¢io na$ta sumazéty 14 899 DKR, Skirtumas
yra pagrjstas progresyviu registracijos mo-
kescio pobudziu.

13. 2005 m. vasario 11 d. sprendimu Dstre
Landsret pagal EB 234 straipsnj pateiké
Teisingumo Teismui §iuos penkis prejudici-
nius klausimus:

1. Ar Sestosios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio 2 dalies a punktas kartu su
11 straipsnio A skirsnio 3 dalies
¢ punktu turi biiti aikinami taip, kad
transporto priemoniy (lengvyjy trans-
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porto priemoniy) registracijos mokestis
turi bati jskaitytas | PVM apmokestina-
maja verte, kai sudaryta naujos keleiviy
vezimui skirtos transporto priemonés
pardavimo sutartis, jei, atsizvelgiant j
pardavimo sutartj ir pirkéjo numatoma
naudojimg, platintojas pristato pirkéjui
jregistruota transporto priemone ja jre-
gistraves ir uz bendra kaing, kuria
sudaro platintojui sumokéta kaina ir
(registracijos) mokestis?

Ar valstybé naré gali tvarkyti savo
mokeséiy sistema taip, kad registracijos
mokestis buty laikomas i$laidomis, ku-
rias platintojas moka galutinio pirkéjo
saskaita, ir todél galutinis pirkéjas yra
tiesioginis mokesc¢io moketojas?

Ar atsakant j pirmajj ir antrajj klausimus
svarbu, kad lengvoji transporto priemo-
né gali bati nupirkta ir pristatyta
nesumokéjus registracijos mokescio,
o taip yra tuomet, kai pirkéjas nesiekia
naudoti transporto priemonés kelei-
viams ir prekéms veiti teritorijoje,
kurioje taikomas Keliy kodeksas?

Ar yra svarbu, kad didele dalj nenaujy
transporto priemoniy kaip asmeninj
turta importuoja, be kita ko, galutinis
vartotojas, kuris, platintojui nesikisant,
pats moka registracijos mokestj?

5. Ar yra svarbu, kad apmokestinimo
registracijos mokes¢iu momentas ir
pareiga mokéti mokescius, atitinkamu
atveju — kaip islaidas, atsiranda iki
apmokestinimo PVM momento ir pa-
reigos mokeéti PVM?

IV — Teisinis vertinimas

14. Pagrindinis pra§ymo priimti prejudicinj
sprendimg aspektas yra pirmas prejudicinis
klausimas, kurivo siekiama i$siaigkinti, ar
pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio nuostatas toks mokestis, koks
yra Danijos transporto priemoniy registraci-
jos mokestis, turi bati jskaitytas j apmokesti-
namaja verte. 2 ir 5 prejudiciniai klausimai
labiau yra susije su $alutiniais aspektais, kurie
gali bati reik§mingi vertinant konkrety
mokestj. Todél j nurodytus klausimus reikia
atsakyti bendrai.

A — Pirminiai pastebéjimai dél Setosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio isaiSki-
ito

15. Pagal Seitosios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio 1 dalies a punkty $alies teritorijoje

[-4951
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apmokestinamgjg tiekiamy prekiy verte su-
daro atlygio verté, i§ esmés tai yra sumokéta
kaina. 2 ir 3 dalys konkretina, kokios sumos
turi bati jskaitytos j apmokestinamaja verte
(2 dalis), ir kas neskai¢iuojama j apmokesti-
namaja verte (3 dalis). Visy prima turi bati
patikrintos $ios nuostatos . Tadiau pagrindi-
né mintis, iSreiksta 1 dalyje, i8lieka reikémin-
ga aiSkinant ir 2 bei 3 dalis.

16. Pagal Sedtosios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio 2 dalies a punktg j apmokestina-
maja verte visy pirma turi bati jskaityti
mokesc¢iai ir rinkliavos. Tokia nuostata i%
pirmo Zvilgsnio stebina. Pagal $ig taisykle
rinkliava arba mokestis apmokestinami
PVM, nors sumokant mokestj ir nesuku-
riama pridétiné verté.

17. Minéta nuostata tampa suprantama, jei
ja aiskinant atsizvelgiama j Se$tosios direkty-
vos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto
nuostaty ir jei ji taikoma tik tokiems
mokesciams, kurie yra taip glaudZiai susije
su prekiy tiekimu, jog sudaro ir tokio tiekimo
verte. Atlygis, kuris yra apmokestinimo
pagrindas, turi turéti tiesioginj rysj su prekiy
tiekimu, jskaitant | jo verte jskai¢iuotas
rinkliavas ar mokesc¢ius. Remiantis nusisto-

6 — 1990 m. kovo 27 d. Sprendimas Boots Company (C-126/88,
Rink. p. 1-1235, 15 ir 16 punktai) ir 2001 m. liepos
3 d. Sprendimas Bertelsmann (C-380/99, Rink. p. I-5163,
15 punktas).
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véjusia teismy praktika, atlygis jtraukiamas j
apmokestinamaja verte tik tuomet, kai jis
tiesiogiai susijes su paslaugy teikimu’,

18. Ar mokestis jskai¢iuojamas j tiekiamos
prekés verte, priklauso nuo to, ar tiekéjas
sumoka mokestj savo vardu ir savo sgskaita.
Tokiu atveju atlygis, kuris yra svarbus
nustatant apmokestinamagja verte, apima ir
atitinkamg mokes¢io suma. PavyzdZiui, akci-
zaj, gauti apmokestinant mineraling nafts,
alkoholj ir alkoholinius gérimus bei tabako
gaminius, kuriems Direktyva 92/12® nustato
bendrg tvarka, jskaiCiuojami j PVM apmo-
kestinamaja verte. Tokius mokescius papras-
tai moka tas asmuo, kuris juos iSleidZia j
laisvg apyvarta.

19. Tadiau mokesciai nejskai¢iuojami j ap-
mokestinamaja verte, jeigu jie patenka i
vadinamasias tarpines saskaitas Sedtosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies
¢ punkto prasme. Plati §ios nuostatos formu-
luoté apima visy rasiy ,sumas”, taigi ir
mokescius. Jeigu PYM mokétojas sumoka
mokestj gavéjo vardu ir jo sgskaita ir jeigu
mokes¢iy mokeétojas jtraukia atitinkama
suma j tarpine saskaitg, tai mokestis nepris-
kiriamas mokes¢io mokétojo suteiktai prie-

7 — 1988 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Naturally Yours Cosmetics
(C-230/87, Rink. p. 6365, 11 punktas); 1994 m. birZelio
2 d. Sprendimas Empire Stores (C-33/93, Rink. p. [-2329,
12 punﬂtas) bei sprendimas Bertelsmann (minétas 6 inaoje,
17 punktas).

8 — 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB dél
bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais
produktais ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76,
p. 1), i8 dalies pakeista 2004 m. lapkri¢io 16 d. Tarybos
direktyva 2004/106/EB (OL L 359, p. 30).
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volei. Kompensuodamas sumokéto mokescio
sumg gavéjas neatlieka apmokéjimo uz ap-
mokestinamojo asmens suteiktas paslaugas
I$ esmés tokiu atveju gavéjas mokestj sumo-
ka pats, o apmokestinamasis asmuo tik
tarpininkauja atliekant mokeéjima.

20. Taciau pats momentas, kada turi bati
sumokeétas mokestis, néra lemiamas kriteri-
jus. Mokestis, sumokétas pristacius trans-
porto priemoneg, nebelaikomas apmokestina-
mosios vertés dalimi. Ne kiekvienas mokes-
tis, kuris sumokamas iki pristatymo '°, yra
jskaitomas | apmokestinamaja verte. Jeigu
mokestis priskiriamas trapinei saskaitai Ses-
tosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
3 dalies ¢ punkto prasme, jis nejskaitomas j
apmokestinamajg verte net ir tuo atveju, kai
tiekéjas sumokéjo mokestj pries tiekima.

21. Proceso dalyviai i§ esmés sutaria del
abstraktaus Setosios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio ai$kinimo. Tadiau yra nesuta-
riama, kaip konkreciai turi bati vertinamas
toks mokestis, koks yra Danijos registracijos
mokestis.

9 — Zr. generalinio advokato C. Ch. Gulmann 1993 m. kovo 3 d.

isvadg byloje Bally (C-18/92, Rink. p. 1-2871, 15 punktas).

10 — Tokiomis aplinkybémis tickimo momentu laikomas faktinis
automobilio perdavimas, o ne pardavimo sutarties sudary-
mas, nes Bendrijos teises sgvoka ,tickimas” reikalauja faktinio
disponavimo teisés perdavimo (ir. 1990 m. vasario 8 d.
Sprendimo  Shipping and Torwarding Enterprise Safe,
C-320/88, Rink p. 1-285, 7 ir 8 punktus i 2003 m. vasano
6 d. Sprendimo Auto Lease Holland, C-185/01, Rink.
p. 11317, 32 punkty).

B — Dél Danijos registracijos mokescio kva-
lifikavimo

1. Saliy nuomonés

22. Danijos ir Nyderlandy vyriausybés bei
Komisija mano, kad PVM apmokestinamoji
verté neapima registracijos mokescio, nes jis
yra susijgs ne su transporto priemonés
pristatymu, bet su jos jregistravimu''. Vy-
riausybiy nuomone, mokestis turi bati jragy-
tas j tarpine sgskaita. Pardavéjas atlieka
transporto priemonés registracija uz pirkéja,
kurio vardu ir atlieckama registracija.

23. DBI nuomone, registracijos mokestis yra
prekés apmokestinimas mokes¢iu, kuris turi
buti jtrauktas j apmokestinamaja verte.
Registracijos molkes¢iu apmokestinamas ne
transporto priemonés naudojimas, bet pati
transporto priemoné. Praktiskai nebuty ga-
lima naudoti transporto priemonés, pries tai
jos nejregistravus.

24. Registracijos mokestis yra laikomas su-
dedamaja kainos dalimi. Registracija ir pirki-
mas neéra atskiri veiksmai. Priesingai, buvo
nupirkta registruota transporto priemoné.
Registracijos mokestis buvo sumokétas iki
to momento, kai atsiranda prievolé mokeéti

11 — Sia prasme proceso dalyviai remiasi 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimu Weigel (C-387/01, Rink. p. 1-4981, 47 punktas) ir
200+ m. hiepos 15 d. Sprendimu Lindfors (C-365/02, Rink.
p. 1-7183, 26 punktas).
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PVM, t. y. iki transporto priemonés perda-
vimo. Remiantis sprendimais Weigel ir Lind-
Jors negalima daryti jokiy i$vady ioje byloje,
nes minétos bylos buvo susijusios su Direk-
tyvos 83/138 iSaiskinimu,

25. Pardavéjas, kuris pristaté transporto
priemones registruoti, mokestj sumoka ne
treciojo asmens vardu, bet savo, kaip mo-
kes¢iy mokétojo, vardu.

2. Vertinimas

26. Isskyrus tam tikras i$imtis, transporto
priemoniy apmokestinimas suderintas nebu-
vo. Todél valstybés narés gali laisvai vykdyti
savo kompetencija mokes¢iy srityje, susiju-
sioje su Siuo klausimu, su salyga, kad bus
laikomasi Bendrijos teisés 12,

27. Seitoji direktyva taip pat nedraudsia
valstybéms naréms nustatyti mokeséiy, mo-

12 — 2002 m. kovo 21 d. Sprendimas Cura Anlagen (C-451/99,
Rink. p. I-3193, 40 punktas) ir sprendimas Komisija pries
Danijg (C-464/02, minétas 3 i$nasoje, 74 punktas),
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kamy uZ transporto priemonés pristatyma ar
registracijy, kurie neturi apyvartos mokes-
¢iams budingy savybiy ir kurie vykdant
prekybg tarp valstybiy nariy néra susije su
formalumais kertant valstybés narés sieng
(Sedtosios direktyvos 33 straipsnio 1 dalis) ',
AtsiZvelgiant | pasivinkta forma, remiantis
Sedtaja direktyva, gali atsirasti skirtingy
teisiniy pasekmiy dél tokiy nacionaliniy
mokeséiy vertinimo PVM atzvilgiu.

28. Visuotinai taikoma nuostata dél nacio-
nalinio transporto priemoniy mokeséio ver-
tinimo PVM atzvilgiu yra negalima. Prie$in-
gai, konkretus nacionalinis mokestis turi biti
vertinamas atsiZvelgiant j jo ypatumus kiek-
vienu atskiru atveju.

29, Kaip teisingai nurodo Danijos vyriausy-
bé, §iuo atveju Teisingumo Teismas neturi
aiskinti nacionalinés mokes¢iy teisés nuosta-
ty. Tac¢iau Teisingumo Teismas gali aigkinti
Sestaja direktyva, kartu atsizvelgdamas i
nacionaliniy teisés akty ypatybes, kurias
jam nurodé pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas,

13 — 1989 m. liepos 13 d. Sprendimas Wisselink (93/88 ir 94/88,
Rink. p. 2671, 13 punktas).
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30. Sioje byloje esming reikime turi tai, kad
gin¢ytinas mokestis mokamas registruojant
transporto priemone. Teisingumo Teismas
jau ne karta patvirtino tokj registracijos
mokesc¢io kvalifikavimg su visomis i§ to
isplaukianc¢iomis teisinémis pasekmeémis.

31. Sprendime De Danske Bilimportorer I
Teisingumo Teismas konstatavo, kad tai yra
ne importo mokestis, o nacionalinis mokes-
tis'*. Sprendime Komiisija pries Danijg
(C-138/04) '° Danijos registracijos mokescio
atzvilgiu Teisingumo Teismas taiké minéty
sprendimy Weigel ir Lindfors nuostatas.
Atsizvelgiant | tai, mokestis neatitinka
1983 m. kovo 28 d. Tarybos
direktyvos 83/183/EEB dél mokeséiy netai-
kymo asmeniniam turtui, kurj asmenys i§
valstybés narés jsiveza visam laikui'®,
1 straipsnio. Sia prasme Teisingumo Teismas
nurodé ir j Direktyvos 83/183/EEB 1 straips-
nio 2 dalj, pagal kurj minéta direktyva aigkiai
netaikoma mokes¢iams, susijusiems su turto
naudojimu $alies viduje 7.

32. Todél DBI teiginys, kad registracijos
mokestis faktikai yra susijes su transporto
priemonés pristatymu, o ne jos naudojimu,
néra pagristas. Tai, kad Teisingumo Teismo
nuostatos yra susijusios su kitu teisiniu
kontekstu, nekei¢ia faktinio mokes¢io kvali-
fikavimo. Jeigu nuostata, kad registracijos
mokestis i§ tiesy yra j apmokestinamosios
prekés verte jskaitytinas mokestis, bity

14 — Minétas 3 isnasoje, 34 punktas.
15 — Minétas 3 i3nadoje, 13 ir 14 punktai.
16 — OL L 105, p. 64

17 — Sprendimas Komisija prie§ Danijg (C-138/04, minétas
3 isnasoje, 15 punktas).

teisingas, Teisingumo Teismas Sprendime
De Danske Bilimportorer I buty turéjes
remtis EB 25 straipsniu, o ne EB 90 straips-
niw. Kadangi mokestis yra susijes su preke, jis
apsunkinty importa.

33. Tik isimtiniais atvejais praktikoje gali
pasitaikyti, kad naujos transporto priemonés
pristatymas ir jos registracija atliekama
atskirai, nes pardavéjai yra suinteresuoti
atlikti transporto priemoniy registracija
kompetentingoje institucijoje vietoj pirkéjy.
Taciau teisiniu pozitriu transporto priemo-
nés pristatymas ir registracija yra du atskiri
veiksmai '®,

34. Viena vertus, i$ Danijos platintojo galima
isigyti ir neregistruotg transporto priemone.
Istatymuose néra numatyta pareiga, pagal
kuria pardavéjui leidziama parduoti tik
registruotas ir apmokestintas transporto
priemones. Todél transporto priemoniy pa-
rdavéjai neprivalo buti uzsiregistrave mokes-
¢iy institucijoje.

I8 — 1988 m. vasario 4 d. Sprendime Komisija pries Belgijq
(391/85, Rink. p. 579, 25 ir 26 punkta) pateiktais Teisingumo
Teismo teiginiais negalima remtis kaip jrodymais, kad PVM
ir registracijos mokestis turi bati vertinami kaip visuma, net
jeigu jie formaliai ir apskaiciuojami tmkant skirtingg apmo-
kestinimo momenty. Tokie teiginiai remiasi two metu
nagrinetos bylos ypatingomis faktinémis aplinkybémis, kurios
skeriasi nuo §io atvejo tuo, kad abu minéti mokes¢iai buvo
susij¢ tam tikru kompensavimo mechanizimu. Be to, papildo-
mas Belgijos transporto priemoniy registractjos mokestis
buvo taikomas sickiant kompensuotr sumazéjusj PVM
surinkimy, kuris atsiranda atlikus apmokestinamosios vertés
koregavimus pagal Bendrijos teisg.

I-4955
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35. Praktikoje tik retais atvejais pardavéjas
pristato klientui neregistruota transporto
priemone — dél to, kad klientas pageidauja
pats atlikti transporto priemonés registracija
arba transporto priemonés registracija i§ viso
néra reikalinga, nes transporto priemoné
nebus naudojama valstybiniuose keliuose.
Transporto priemonés registracija néra pri-
valoma, jeigu transporto priemoné naudo-
jama tik jmonés teritorijoje arba eksponuo-
jama muziejuje. Danijoje transporto priemo-
nés registracija néra reikalinga ir tuo atveju,
kai klientas pageidauja eksportuoti trans-
porto priemong¢ i§ Danijos, norédamas nau-
doti jg kitoje valstybéje naréje esancioje
gyvenamojoje vietoje.

36. Kita vertus, tam tikrais atvejais yra
registruojamos transporto priemonés, kurias
i Danijg pristato ne pardavéjas, t. y. jeigu
transporto priemone i§ kitos valstybés narés
pristato jos turétojas, pavyzdziui, kaip asme-
nine preke persikeliant, arba jeigu suremon-
tuotg transporto priemone vél yra norima
naudoti valstybiniuose keliuose. Be to, gali
buti reikalaujama sumokéti Danijoje trans-
porto priemoniy registracijos mokestj ir
tuomet, kai asmuo, kurio gyvenamoji vieta
yra Danijoje, ilgesnj laiko tarpa joje naudoja
transporto priemone, kuri jau yra jregist-
ruota kitoje valstybéje naréje *°,

19 — Dél 3iy aplinkybiy #r. sprendima Komiisija pries Danijg
(C-464/02, minétas 3 i¥nadoje).
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37. DBI nurodo, kad mokestis susiejamas su
registracija tik todél, kad Sitaip uztikrinama
efektyvesné mokes¢iy surinkimo kontrolé.
Taciau nacionalinio jstatymy leidéjo motyvai
dél konkre¢iy apmokestinimo aplinkybiy
néra reik$mingi sprendZiant klausimg dél
mokeséio vertinimo PVM prasme.

38, Net jeigu registracija néra neatskiriamai
susijusi su transporto priemonés pristatymu,
negalima atmesti, kad ji yra pardavéjo
bendros paslaugos dalis. Tai i$ pirmo Zvilgs-
nio patvirtina keletas DBI nurodyty motyvy.
Pirma, nurodant kaing transporto priemoniy
reklamose, jprastai j kaing yra jskaic¢iuojamas
transporto priemonés registracijos mokestis.
Antra, sutartyje bendrai yra sutariama dél jau
jregistruotos transporto priemonés prista-

tymo.

39. Tadiau tokios aplinkybés nepaaigkina,
kvalifilkuojant mokestj, esminio klausimo,
t. y. ar pardavéjas sumokéjo registracijos
mokesti savo vardu, ar kliento vardu ir
saskaita.

40. Sio klausimo teisinj pagrindg sudaro
Sestosios  direktyvos 11  straipsnio
A skirsnio 3 dalies ¢ punktas, tai yra
Bendrijos teiséje vartojama sgvoka ,veikimas
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treCiojo asmens vardu ir saskaita®, o ne
skirtingos jvairiose teisés sistemose jtvirtin-
tos civilinés teisés nuostatos dél atstovavimo
ir pavedimo santykiy.

41. Be to, vertinimas turi remtis objektyviais
kriterijais ir negali priklausyti vien tik nuo
sutartiniy pardavéjo ir pirkéjo susitarimy.
PrieSingu atveju sutarties Salys galéty nusta-
tyti, kokie elementai turi bati jskaityti j
apmokestinamaja verte.

42. Danijos vyriausybé nurodo, kad [staty-
mas dél registracijos mokeséio reglamen-
tuoja registracija taip, kad nors pardavéjas ir
registruoja transporto priemone, taciau re-
gistracijos dokumenty forminimas atlieka-
mas kliento vardu. Pardavéjas gali atlikti
transporto priemonés registracija tik tuo
atveju, kai su pirkéju yra pasirasyta konkre-
¢ios transporto priemonés pardavimo sutar-
tis. Be to, transporto priemonés registracija
yra salyga, leidzianti naudoti transporto
priemong valstybiniuose keliuose, o tuo yra
suinteresuotas visy pirma klientas. Be 1o, visa
registracijos mokes¢io suma kliento saskai-
toje nurodoma atskiroje skiltyje. Tuo atveju,
jeigu transporto priemonés registracija atlie-
kama kliento vardu, galima numanyti, kad
mokestis taip pat mokamas jo vardu ir
jtraukiamas j pardavéjo tarpine sgskaitg.

43. Tokia mokesc¢io mokéjimo reglamenta-
vimo tvarka yra visi$kai suderinama su
Sestosios direktyvos, kurios 11 straipsnio
A skirsnio 3 dalies ¢ punkte yra aiskiai
numatyta mokes¢iams taikoma taisyklé dél
jtraukimo | tarpines saskaitas, nuostatomis.

44. Teisiskai yra leistinos ir kitos transporto
priemoniy apmokestinimo formos, kurios
turi bati jskaitytos | PVM apmokestinamaja
vertg. Sprendime Wisselink®® Nyderlandy
akcizo mokes¢iu - kuris joje yra ginco
objektas, — buvo apmokestintas transporto
priemoniy pristatymas ir importas, ir Tei-
singumo Teismas tokj apmokestinima pri-
pazino teisétu. Be to, $is mokestis buvo
iskaitytas j PVM apmokestinamaja verte ',
Ta¢iau minétu sprendimu negalima remtis
nagrinéjant Danijos mokes¢io, kuris yra
susijgs su registracija, vertinimg PVM at-
zvilgiu.

45. Tac¢iau DBI nesutinka, kad pardavéjas
registracijos mokestj pagal Danijos jstatyma
del registracijos mokes¢io moka savo kliento
vardu. Atsakymas j § klausimg, taip pat ir
nacionalinés teisés aiskinimas, priklauso
prasymg priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikusio teismo kompetencijai.

46. Danijos ir Nyderlandy vyriausybés bei
Komisija vis délto mano, kad ieSkovés
reikalaujamas registracijos mokescio jskaity-

20 — Spreadimas Wisseltnk {(minétas 13 isnasoje).
21 — Sprendimas Wisselik (minétas 13 i$nadoje, 22 punkte).

[-4957
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mas j PVM apmokestinamaja verte paZeidzia
PVM neutralumo principg. Transporto prie-
monés, kurios registracija jau atliko parda-
véjas, pristatymas yra vertinamas kitaip nei
pristatymas transporto priemonés, kurios
registracija atliko pats klientas pristadius
transporto priemone.

47. PVM neutralumo principas i§ esmés
nurodo, kad tapacios iikinés operacijos ir
apmokestinamos turi biti taip pat®2% Lai-
kantis DBI nuomonés, paslaugos nebity
laikomos tapadiomis, nes vienu atveju baty
pristatoma neregistruota, o kitu atveju re-
gistruota transporto priemoné, Siuo atveju
registracija bty laikoma sudedamagja trans-
porto priemonés pristatymo dalimi. Kaip jau
buvo konstatuota, registracija i§ tiesy néra
sudedamoji platintojo teikiamy paslaugy
dalis. Jo paslauga visy pirma yra tik trans-
porto priemonés pristatymas. Todél skirtin-
gas tapaciy pajamy apmokestinimas atsizvel-
giant j tai, ar platintojas transporto priemone
uZregistruoja prie§ ja perduodamas, ar klien-
tas pats atlieka transporto priemonés regist-
racija po jos pristatymo, yra nesuderinamas
s PVM neutralumo principu.

22 — 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Gregg (C-216/97, Rink.
p. 1-4947, 20 punktas); 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimas
Kiigler (C-141/00, Rink. p. 1-6833, 30 punktas) ir 2005 m.
vasario 17 d. Sprendimas Linueweber ir Akritidis (C-453/02 ir
C-462/02, Rink. p. I-1131, 24 punktas).

1-4958

48. Galiausiai Danijos vyriausybé nurodo,
kad importuotos nenaujos transporto prie-
monés bity diskriminuojamos naujy trans-
porto priemoniy atzvilgiu, jeigu registracijos
mokestis bty mokamas prie§ apmokesti-
nant PVM.

49, Kadangi transporto priemoniy registra-
cijos mokes¢io mokéjimo tvarka néra sude-
rinta, valstybés narés gali padios pasirinkti
dydj, kurj jos jskaitys j apmokestinamaja
verte. Teisingumo Teismas Sprendime Ko-
misija prie§ Danijg (C-47/88) jau yra nusta-
tes, kad EB 90 straipsnis draudZia importuo-
jamoms nenaujoms transporto priemonéms
nustatyti maziau palankia apmokestinamajg
verte, nei ji taikoma $alies viduje jgytoms
transporto priemonéms?, Todél registraci-
jos mokestis uz importuotas nenaujas trans-
porto priemones negali bati apskai¢iuojamas
faktinés kainos pagrindu, jskai¢iuojant j $ig
suma iskaityta PVM, o uZ $alies viduje
jsigytas transporto priemones — kainos be
PVM pagrindu.

50. Taciau tokios diskriminacijos galima
iSvengti registracijos mokestj uz importuotas
nenaujas transporto priemones apskai¢iuo-
jant nuo faktinés sumos, i§ kurios atskaitytas
PVM. Be to, nacionaliniams jstatymy leidé-
jams néra draudziama registracijos mokesciu
apmokestinti neto verte (be PVM). Skaic¢iuo-
jant registracijos mokestj apmokestinamoji
verté, esanti neto verte, gali bati taikoma

23 — Sprendimas Komisija prie§ Danijg (C-47/88, nurodytas
3 iSnaSoje, 21 ir 22 punktai).
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nepriklausomai nuo to, ar registracijos mo- nei yra apmokestinamos vietinés prekes,
kestis yra jskaitytas | PVM apmokestinamaja  neleidzia daryti i$vados dél nuostatos, susi-
verte. Draudimas apmokestinti importuotas  jusios su PVM apmokestinamosios vertés
prekes skirtingais nacionaliniais mokes¢iais,  aiskinimu.

V — I$vada

51. Remiantis iSdéstytais argumentais, sitilau Teisingumo Teismui j Dstre Landsret
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Transporto priemoniy (lengvyjy automobiliy) registracijos mokestis, kurj pardavéjas
sumoka kliento vardu iki pristatydamas transporto priemone ir kurj jtraukia j savo
tarping saskaita bei nurodo kliento saskaitoje kartu su transporto priemonés kaina,
néra mokestis, kuris 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas prasme turi bati jskaitomas j PVM
apmokestinamaja verte, bet suma, kuri nejskai¢ivojama j apmokestinamaja verte
pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies ¢ punkta.

I-4959



