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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 pdivéna kesdkuuta 2012*

Henkilosto — Entinen virkamies — Sosiaaliturva — Tapaturma — Henkilostosadntojen 73 artiklan
soveltamismenettelyn saattaminen paitokseen — Tapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta annettujen
yhteisten madrdysten uuden version liitteend olevan taulukon ajallinen soveltaminen —
Menettelyn kesto

Asiassa F-31/10,

jossa on kyse SEUT 270 artiklaan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen
106 A artiklan nojalla, perustuvasta kanteesta,

Christian Guittet, Euroopan komission entinen virkamies, kotipaikka Cannes (Ranska), edustajanaan
asianajaja L. Levi,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Currall ja D. Martin, avustajanaan asianajaja J.-L. Fagnart,
vastaajana,
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti S. Van Raepenbusch (esittelevd tuomari) sekd tuomarit R. Barents
ja K. Bradley,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Tomac,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 7.3.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komission entinen virkamies Christian Guittet vaatii virkamiestuomioistuimeen 14.5.2010
saapuneella kanteella virkamiestuomioistuinta muun muassa kumoamaan 27.7.2009 tehdyn péatoksen,
jolla nimittdvd viranomainen saattoi paatokseen Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosddntojen (jaljempéand henkilostosdadnnot) 73 artiklan nojalla aloitetun menettelyn ja vahvisti
kantajan fyysisen ja psyykkisen tyokyvyttomyyden asteeksi (jdljempédna tyokyvyttomyysaste)
64,5 prosenttia.

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Henkilostosddnnot

Henkilostosaantojen 73 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddetdén seuraavaa:

”1. Henkilostosdantokomitean lausunnon saamisen jilkeen tehdylld [Euroopan] unionin toimielinten
yhteiselld sopimuksella vahvistetuissa méardyksissa vahvistetuin edellytyksin virkamies on tehtdviensa

aloittamispéivéstd lahtien vakuutettu ammattitautien ja tapaturmien varalta. — —

2. Vakuutuksen sisaltimait etuudet ovat seuraavat:

b) Pysyvén tdyden tyokyvyttomyyden yhteydessa:

asianomaiselle maksetaan mééird, joka on kahdeksan kertaa hénen vuosittaisen peruspalkkansa
suuruinen, tapaturmaa edeltdvien kahdentoista kuukauden peruspalkan perusteella laskettuna.

c¢) Pysyvén osittaisen tyokyvyttomyyden yhteydessa:

asianomaiselle maksetaan osa edelld b alakohdassa sdddetystd korvauksesta edelld 1 kohdassa
tarkoitetuissa maardyksissd vahvistetun asteikon perusteella laskettuna.

Edelléd luetellut suoritukset voidaan maksaa jaljempand 3 luvussa sdddettyjen suoritusten lisdksi.”
Henkilostosddntdjen 73 artiklan nojalla annetut vakuutusmddrdykset

Soveltamisala ja siirtymdsadnnokset

Tapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta annetut Euroopan unionin toimielinten yhteiset méaraykset
(jaljempéand vakuutusmaidrédykset tai uudet vakuutusmadrdykset), joista sdddetddn henkilostosdantojen
73 artiklan 1 kohdassa, tulivat voimaan 1.1.2006, ja niilld korvattiin aikaisemmat vakuutusméaéaraykset
(jaljempana vanhat vakuutusmadaraykset), joita oli edellisen kerran muutettu 18.7.1997.
Vakuutusmadrdysten 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Nailld méarayksilla vahvistetaan henkilostosdéntojen 73 artiklan taytantoonpanoa varten edellytykset,
joiden tayttyessd vakuutettu on vakuutettu tapaturmien ja ammattitautien varalta kaikkialla
maailmassa.

Naissd madrdyksissa tarkoitetaan vakuutetulla

— virkamiestd

— valiaikaista toimihenkiloa

— sopimussuhteista toimihenkil6a.”
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Vakuutusmaardysten 30 artiklassa sdddetddn seuraavista siirtymasadnnoksista:
” eses ee
Kumotaan [vanhat vakuutusmaaraykset].

Niitd sovelletaan edelleen kuitenkin  kaikkiin  péaatosluonnoksiin, jotka on  hyviksytty
20 artiklan 1 kohdan nojalla ennen 1 pdivaa tammikuuta 2006 — -.”

Vakuutusmadrdysten 31 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
Naméd [uudet vakuutus]médrdykset tulevat voimaan sitd kuukautta seuraavan kuukauden
ensimmadisend pdivdnd, jonka aikana [unionin] tuomioistuimen presidentti on vahvistanut

henkilostosddntojen 73 artiklan 1 kohdassa sdddetyn toimielinten yhteisen sopimuksen.

Niita sovelletaan kyseisesta paivastd.”

Pysyvin tyokyvyttomyyden kisite

Vakuutusmadrdysten 11 artiklassa, jonka otsikko on "Pysyvé tyokyvyttomyys”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téydellinen tai osittainen pysyva tyokyvyttomyys maédritelldan fyysisten tai psyykkisten vammojen
perusteella ndiden madrdysten liitteesss A olevan Euroopan tyokyvyttomyyskertoimia koskevan

taulukon avulla.

Télloin sovelletaan liitteessda B olevia taulukon kayttoa koskevia yksityiskohtaisia saantoja.

2. Jos tapaturma tai ammattitauti johtaa vakuutetun tdydelliseen pysyvdadn tyokyvyttomyyteen,
tyokyvyttomyysaste on 100 prosenttia ja hénelle maksetaan henkilostosdaantojen 73 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettu maara.

3. Jos tapaturma tai ammattitauti johtaa vakuutetun osittaiseen pysyvaan tyokyvyttomyyteen, hédnelle
maksetaan henkilostosdaantojen 73 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu ja —-—
tyokyvyttomyystaulukon kertoimien mukaan maééritettdvd maara.

4. Jo vammautuneiden raajojen tai elinten vammat korvataan tapaturmaa edeltdneen ja sen jélkeisen
tilan eron perusteella.

5 —-—

6. Samaan tapaturmaan liittyvistd useista vammoista johtuvasta tyokyvyttomyydestd maksettava
kokonaiskorvaus on yhteenlaskettu summa, joka ei voi olla enempédd kuin pysyvésta tdydellisestd
tyokyvyttomyydestd maksettava kertakorvaus eikd enempdd kuin vammautuneen raajan tai elimen
tiaydellisestd menetyksestd tai taydellisestd toimintakyvyn menetyksestd maksettava osittainen summa.”

Vanhojen vakuutusmaéréysten 12 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”1. Jos tapaturma tai ammattitauti johtaa virkamiehen tdydelliseen pysyvdan tyokyvyttomyyteen,
hdnelle maksetaan henkilostosddntojen 73 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu méaara.

2. Jos tapaturma tai ammattitauti johtaa virkamiehen osittaiseen pysyvdan tyokyvyttomyyteen, hénelle
maksetaan liitteend olevan tyokyvyttomyystaulukon kertoimien mukaan maéritettdvd maara.”
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Tédydentava korvaus

Vakuutusmaarédysten 13 artiklassa sdddetddn, ettd toimielinten nimedmien ladkéreiden tai 22 artiklassa
tarkoitetun ladketieteellisen lautakunnan lausunnon perusteella vakuutetulle voidaan myontad
osittaiseen pysyvddn tyokyvyttomyyteen liittyvd tdydentdva korvaus sellaisista kosmeettisista ja
seksuaalisista (lisadntymishdiriéitd lukuun ottamatta) haitoista sekd poikkeuksellisista kivuista ja
sdryistd, joita ei ole objektiivisesti todettu mutta jotka ladketieteellisesti ovat mahdollisia ja jotka
vahingoittavat vakuutetun erityisida vapaa-ajan toimintoja. Korvauksen maddrd madritetddn
vakuutusmadrdysten liitteessd C olevan erityishaittoja koskevan arviointitaulukon perusteella.

Menettelysdadannokset

Vakuutusmiadrdysten 18 artiklan mukaan pééatokset, jotka koskevat tapahtuman tunnustamista
tapaturmaksi tai sairauden tunnustamista ammattitaudiksi sekd pysyvan tyokyvyttomyysasteen
vahvistamista, tekee nimittdvd viranomainen 20 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen yhden tai
useamman toimielinten nimedmaén lddkdrin péaidtelmien perusteella ja — jos vakuutettu niin vaatii —
kuultuaan vakuutusmadrdysten 22 artiklassa tarkoitettua lddketieteellistd lautakuntaa.

Vakuutusmadrdysten 19 artiklan 3 kohdassa, jonka otsikko on “Terveydentilan vakaantuminen”,
saddetddn seuraavaa:

"Paatos  tyokyvyttomyysasteen vahvistamisesta tehdddn vakuutetun terveydentilan vakaannuttua.
Tapaturman tai ammattitaudin jalkiseurauksia pidetddn vakaantuneina, kun ne pysyvit
muuttumattomina tai lieventyvdat vain hyvin hitaasti ja hyvin vdhdn. Tétd varten vakuutetun on
toimitettava ladkdrinlausunto, jossa todetaan terveydentilan vakaantuminen ja tismennetddn vammojen
laatu. Toimielimen tai 22 artiklassa tarkoitetun ldédketieteellisen lautakunnan nimedma lddkari tai
ladkarit voivat kuitenkin tehdd padtoksen terveydentilan vakaantumisesta myos ilman
ladkarinlausuntoa.

”

Vakuutusmaardysten 20 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ennen kuin nimittdvd viranomainen tekee 18 artiklan mukaisen péddtoksen, se toimittaa
vakuutetulle tai hénen oikeudenomistajalleen paitosluonnoksen ja sen liitteend olevat toimielimen
nimedmén lddkarin/ladkarien paatelmét. Vakuutettu tai hdnen oikeudenomistajansa voi pyytdd, ettd
tiaydellinen ladketieteellinen selvitys toimitetaan hdnen valitsemalleen ladkérille [tai valtuutetulle tai
hénen oikeudenomistajalleen itselleen].

2. Vakuutettu tai hénen oikeudenomistajansa voi 60 pdivan kuluessa pyytdd, ettd 22 artiklassa
tarkoitettu lddketieteellinen lautakunta antaa asiasta lausuntonsa. Ladketieteelliselle lautakunnalle
osoitetussa kasittelypyynnossd on esitettdvd vakuutettua tai hédnen oikeudenomistajaansa edustavan
ladkarin nimi sekd kyseisen ldadkérin lausunto, jossa tismennetddn toimielimen nimedmaén ladkarin tai
ladkareiden pédtelmissd olleet kiistanalaiset lddketieteelliset kysymykset, jotka liittyvat nédiden
madrdysten soveltamiseen.

3. Ellei pyyntod ladketieteellisen lautakunnan kuulemisesta ole tehty ennen tdmédn maédrdajan

padttymistd, nimittdvd viranomainen tekee pddtoksen siind muodossa kuin se on esitetty
luonnoksessa.”
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Vanhojen vakuutusmaéréysten 20 artiklan ensimmadisessé alakohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Padtos tyokyvyttomyysasteen vahvistamisesta tehddan virkamiehen terveydentilan vakaannuttua. Tata
varten virkamiehen on toimitettava ladkarinlausunto, jossa todetaan terveydentilan palautuminen
ennalleen tai vakaantuminen ja tdsmennetddn vammojen laatu.”

Vakuutusmadrdysten 22 artiklassa, jonka otsikko on “Ladketieteellinen lautakunta”, sdddetdén
seuraavaa:

”1. Ladketieteellinen lautakunta koostuu kolmesta ldékaristd, joista

— ensimmadisen nime&d vakuutettu tai hédnen oikeudenomistajansa

— toisen nimeda nimittdvd viranomainen

— kolmannen nimeévit kaksi edelld nimettyd ldaédkaria yhteisella sopimuksella.

Elleivdt kaksi ensin nimettyd lddkéria padse sopimukseen kolmannen ladkédrin nimedmisestd kahden
kuukauden kuluessa toisen ldadkarin nimedmisestd, kolmannen ladkdrin nimedd Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen presidentti viran puolesta jonkun osapuolen aloitteesta.

Nimeédmistavasta riippumatta kolmannella lddkarilla on oltava vaadittava asiantuntemus
ruumiinvammojen arvioinnin ja hoitamisen alalla.

2. Toimielin antaa toimeksiannon ladketieteelliselle lautakunnalle. Toimeksianto kattaa vakuutettua tai
hanen oikeudenomistajaansa edustavan ladkdrin 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimittamassa
lausunnossa ja muissa asiaankuuluvissa ldédketieteellisissd lausunnoissa esiin tuodut ladketieteelliset
kysymykset.

Ladketieteelliseen lautakuntaan kuuluvien ldékdreiden palkkiot ja kulut vahvistetaan toimielinten
hyviksymdn taulukon perusteella ——, lddketieteellisen lautakunnan késittelemien asiakirjojen
vaativuuden perusteella.

Ennen ldédketieteellisen lautakunnan toimeksiannon vahvistamista toimielin ilmoittaa vakuutetulle tai
hianen oikeudenomistajalleen palkkiot ja kulut, jotka todennikoisesti tulevat hdnen maksettavikseen
4 kohdan mukaisesti. Vakuutettu tai hidnen oikeudenomistajansa ei missddn tapauksessa voi jaavita
kolmatta lddkéria tdmén pyytamien palkkioiden ja kulujen vuoksi. Vakuutettu voi kuitenkin milloin
tahansa keskeyttdd ldadketieteellisen komitean kasittelymenettelyn. Télloin vakuutetun tai hdnen
oikeudenomistajansa valitseman ladkarin palkkiot ja kulut sekd puolet kolmannen lddkérin palkkioista
ja kuluista tulevat vakuutetun ja hénen oikeudenomistajansa maksettaviksi jo tehdyn tyon osalta.

Vakuutettu tai hdnen oikeudenomistajansa on vastuussa ladkdrinsd kanssa sopimistaan summista
toimielimen hyviksymasta palkkiosta riippumatta.

3. Ladketieteellinen lautakunta tarkastelee yhdessa kaikkia kéaytossé olevia asiakirjoja, jotka voivat olla
hyodyksi arvioinnin tekemisessd, ja kaikki padtokset tehdddn enemmiston hyvéksynnalla.
Ladketieteellisen lautakunnan on vahvistettava menettelyitddn ja toimintaansa koskevat yksityiskohtaiset
saannot. Kolmas lddkéri vastaa sihteeriston tehtdvistd ja lausunnon laatimisesta. Ladketieteellinen
lautakunta voi pyytad lisdtutkimuksia, ja se voi kuulla asiantuntijoita asiakirjojen tdydennykseksi tai
hankkia lausuntoja, jotka se tarvitsee tehtdviansd moitteetonta hoitamista varten.

Ladketieteellinen lautakunta voi antaa ladketieteellisid lausuntoja vain niisté seikoista, jotka on annettu
sen tarkasteltaviksi tai jotka on tuotu sen tietoon.

ECLIL:EU:F:2012:80 5
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Jos lddketieteellinen lautakunta, jonka tehtdvdnd on tarkastella ainoastaan asian ladketieteellisid
nakokohtia, katsoo, ettd asiaan liittyy oikeudellisia kiistakysymyksid, sen on ilmoitettava, ettei silld ole
toimivaltaa késitelld asiaa.

Tyonsa padtteeksi ladketieteellinen lautakunta laatii paatelmistdédn kertomuksen, joka on osoitettu
nimittévélle viranomaiselle.

Nimittdvd viranomainen ilmoittaa tdmdn kertomuksen perusteella vakuutetulle tai hédnen
oikeudenomistajalleen pédtoksestddn, jossa on liitteend lddketieteellisen lautakunnan péadtelmat.
Vakuutettu tai hidnen oikeudenomistajansa voi pyytdd, ettd lautakunnan tdydellinen kertomus
toimitetaan hénen valitsemalleen lddkarille tai ettd se toimitetaan hénelle.

4. Laaketieteellisen lautakunnan tyoskentelystd aiheutuvat kulut maksaa se toimielin, jonka
palveluksessa vakuutettu on.

Jos kuitenkin lddketieteellisen lautakunnan lausunto on yhtenevd nimittévin viranomaisen
paiatosluonnoksen kanssa, vakuutetun tai hdnen oikeudenomistajansa on maksettava valitsemansa
ladkarin palkkio ja muut lisdkulut sekd puolet kolmannen lddkarin palkkiosta ja muista lisdkuluista;
toimielin vastaa jdljelle jadvastda osuudesta.

”

Vanhojen vakuutusmadrdysten 23 artiklassa, joka koskee ladketieteellistd lautakuntaa, sédddettiin
seuraavaa:

”1. Ladketieteellinen lautakunta koostuu kolmesta ladkaristd, joista

— ensimmadisen nimedd nimittavd viranomainen

— toisen nime&d virkamies tai hdnen oikeudenomistajansa

— kolmannen nimedvit kaksi edelld nimettya lddkaria yhteiselld sopimuksella.

Elleivdt kaksi ensin nimettyd lddkaria padse sopimukseen kolmannen lddkédrin nimedmisestd kahden
kuukauden kuluessa toisen lddkdrin nimedmisestd, kolmannen lddkédrin nimedd Euroopan yhteisojen

tuomioistuimen presidentti viran puolesta jonkun osapuolen aloitteesta.

Tyonsd padtteeksi ladketieteellinen lautakunta laatii paatelmistdédn kertomuksen, joka on osoitettu
nimittévélle viranomaiselle ja virkamiehelle tai hinen oikeudenomistajilleen.

2. Ladketieteellisen lautakunnan tyoskentelystd aiheutuvat kulut maksaa se toimielin, jonka
palveluksessa virkamies on.

Jos virkamiehen nimedmén ladkdrin asuinpaikka on virkamiehen kotipaikan ulkopuolella, virkamies
vastaa téstd aiheutuvista lisdkuluista lukuun ottamatta rautateiden ensimmaéisessd luokassa tai
lentokoneen turistiluokassa tapahtuvaa matkustamista, joista aiheutuvista kuluista vastaa toimielin.
Mainittua sddnnosté ei sovelleta, jos kyseessd on virantoimituksessa tai virantoimituksen yhteydessa tai
tyomatkalla sattunut tapaturma tai ammattitauti.

Jos kuitenkin lddketieteellisen lautakunnan lausunto on yhtenevd nimittdvdn viranomaisen

paiatosluonnoksen kanssa, joka on 21 artiklan nojalla annettu tiedoksi virkamiehelle tai hénen
oikeudenomistajalleen, virkamiehen tai hidnen oikeudenomistajansa on maksettava valitsemansa
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ladkérin palkkio ja muut lisdkulut sekd puolet kolmannen lddkirin palkkiosta ja muista lisdkuluista;
toimielin vastaa jdljelle jadvastd osuudesta, paitsi milloin kyseessdé on virantoimituksessa tai
virantoimituksen yhteydessé tai tyomatkalla sattunut tapaturma.

Poikkeustapauksissa nimittdvd viranomainen voi nimedminsd ladkarin lausunnon saatuaan tehda
paatoksen siitd, ettd toimielin vastaa kaikista edellisissd alakohdissa tarkoitetuista kuluista.”

Tosiseikat

Kantaja joutui vakavan tapaturman uhriksi 8.12.2003. Tdmén tapaturman seurauksena kantaja
siirrettiin 1.7.2005 alkaen henkil6stosdéntojen 78 artiklan mukaiselle tyokyvyttomyyseldkkeelle.

Kantajan puoliso teki tapaturmasta ilmoituksen, jonka seurauksena komissio aloitti henkilostosdantojen
73 artiklan mukaisen menettelyn.

Toimielimen nimedma ladkdri laati 10.4.2005 viliaikaisen kertomuksen ennakkokorvauksen
vahvistamista varten. Ladkari arvioi tdssa kertomuksessa, ettd kantajan pysyva tyokyvyttomyysaste tulisi
hinen terveydentilansa vakaantumisen ajankohtana olemaan viahintddn 20 prosenttia.

Kantaja pyysi 30.5.2005 henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimistoa (jdljempana
maksutoimisto) tutkimaan asiakirjat uudelleen, jotta pysyvdn tyokyvyttomyysasteen riidaton osa
vahvistettaisiin "todellisuutta paremmin vastaavalle tasolle”.

Maksutoimisto noudatti kantajan pyynt6d ja pyysi toimielimen nimedmé&d ladkérida vahvistamaan
pysyvan tyokyvyttomyysasteen riidattoman osan tarkasti ottamalla tarvittaessa huomioon kantajan
esittdmat perusteet, joiden mukaan tyokyvyttomyysasteen olisi oltava korkeampi.

Toimielimen nimedma ladkdri katsoi toisessa, 1.7.2005 pdivatyssd viliaikaisessa kertomuksessa, ettd
pysyvén tyokyvyttomyysasteen riidattomaksi osaksi voidaan vahvistaa 40 prosenttia.

Tamén kertomuksen perusteella maksutoimisto myonsi 8.8.2005 tekemaélldédn padtokselld kantajalle
381 812,22 euron suuruisen ennakkokorvauksen. Témia korvaus maksettiin kantajalle marraskuussa
2005.

Talla vélin kantaja oli toimittanut maksutoimistolle valitsemansa ladkédrin 28.6.2005 laatiman
kertomuksen, jossa todettiin, ettd kantajan terveydentila oli vakaantunut. Komissio toteaa, ettd tima
kertomus toimitettiin maksutoimistolle 30.6.2005, mitd kantaja ei ole kiistdnyt.

Toimielimen nimedma lddkari totesi vakuutusmédrdysten 20 artiklan 1 kohdan nojalla laatimassaan
21.9.2006 paivityssd kertomuksessa, ettd kantajan tapaturman jalkiseuraukset olivat vakaantuneet
28.6.2005; ladkari totesi uusia vakuutusmdairdyksid soveltaen, ettd kantajan tyokyvyttomyysaste oli
62 prosenttia ja muodostui seuraavasti: 37 prosenttia korva-, nend- ja kurkkutauteihin liittyvista
jalkiseurauksista (12 % kuuroutumisesta, 3 % korvien soimisesta, 20 % tasapainovaikeuksista ja 2 %
hajuaistin heikkenemisestd), 15 prosenttia reumatologisista jilkiseurauksista ja 10 prosenttia
psykoaffektiivisista jalkiseurauksista. Ladkari totesi lisdksi, ettd kantaja karsi 3/7:n suuruisesta pysyvasta
kosmeettisesta haitasta, joka oikeutti 1,5 prosentin lisakorvaukseen.

Toimielimen nimedmén ladkarin 21.9.2006 paivityn kertomuksen perusteella nimittdvd viranomainen
myonsi kantajalle 7.11.2006 pdiviatyn paatosluonnoksen perusteella 606 126,90 euron suuruisen
korvauksen, joka vastasi 63,5 prosentin tyokyvyttomyysastetta ja josta vahennettiin kantajalle jo
myonnetty 381812,22 euron suuruinen ennakkokorvaus. Vuoden 2006 lopussa kantajalle siis
maksettiin 224 314,68 euron suuruinen summa, jolla tdydennettiin jo maksettua ennakkokorvausta.
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Kantaja ei hyviksynyt 7.11.2006 pdivdttyd paatosluonnosta, ja hian vaati 18.1.2007 pdivatylld kirjeelld
ladketieteellisen lautakunnan kutsumista koolle.

Koska kantajan nimedma ladkdri ja toimielimen nimedmad lddkdri eivdt padsseet yksimielisyyteen
ladketieteellisen lautakunnan kolmannesta ladkaristd, kantaja esitti 5.5.2007 pdivatylla kirjeelld
yhteisjen tuomioistuimen presidentille vaatimuksen kyseisen lddkarin nimeémisestd viran puolesta.
Maksutoimisto totesi 25.7.2007, ettd kolmas lddkari oli nimetty ja ettd hdn oli suostunut tehtdvaansa,
ja valtuutti hénet tdhédn tehtdvadn ladketieteellisen lautakunnan puolesta.

Ladketieteellinen lautakunta jérjesti 3.1. ja 13.10.2008 kaksi istuntoa, joiden perusteella kolmas laakari
laati 12.11.2008 pdivityn kertomuksen (jaljempéna ladketieteellisen lautakunnan kertomus).

Ladketieteellisen lautakunnan kertomuksessa vahvistetaan, ettd kantajan tyokyvyttomyysaste on
62 prosenttia ja ettd 3/7:n suuruinen pysyvd kosmeettinen haitta oikeuttaa 1,5 prosentin
lisakorvaukseen. Lisdksi kertomuksessa todetaan kantajan kérsivin 2/7:n suuruisesta eldménilon
viahenemiseen liittyvastéd haitasta, joka oikeuttaa 1 prosentin lisikorvaukseen.

Ladketieteellisen lautakunnan kertomuksessa vahvistetaan myos kantajan terveydentilan vakaantumisen
ajankohta, joka oli 28.6.2005.

Toimielimen nimedma ladkari allekirjoitti ladketieteellisen lautakunnan kertomuksen.

Kantajan nimedma ladkari ilmoitti 2.12.2008, 21.1.2009 ja 28.3.2009 pdivityilla kirjeilldédn olevansa eri
kannalla kuin ldédketieteellisen lautakunnan kertomus, jonka hén 28.3.2009 lopulta allekirjoitti ja
palautti kolmannelle ladkarille. Tamén kertomuksen pédtelmien osalta kantajan nimeédma ladkari viitti,
ettd ladketieteellisen lautakunnan olisi pitdnyt kdyttdd vanhaa tyokyvyttomyyden arviointitaulukkoa,
joka olisi johtanut suurempaan tyokyvyttomyysasteeseen.

Maksutoimisto vastaanotti ladketieteellisen lautakunnan kertomuksen 9.6.2009. Téméan kertomuksen
perusteella nimittdvd viranomainen katsoi 27.7.2009 tekemissddn padtoksessd, ettd kantajan
tyokyvyttomyysaste on 64,5 prosenttia, ja ilmoitti, ettd kantajalle maksettaisiin 9 543,31 euron
suuruinen summa, joka vastaa 1 prosentin tyokyvyttomyysastetta. Kyseinen rahamiédrd maksettiin
kantajalle 9.11.2009.

Kantaja esitti 23.10.2009 henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen 27.7.2009
tehdystd nimittdvin viranomaisen péiatoksestd. Valitusta tdydennettiin 8.12.2009 paivityilla

yksityiskohtaisilla perusteluilla. Téma valitus hyldttiin 15.2.2010 tehdylld nimittdvéin viranomaisen
paatoksella.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii virkamiestuomioistuinta

— kumoamaan nimittdvan viranomaisen 27.7.2009 paivityn paidtoksen, jolla saatettiin padtokseen
8.12.2003 aiheutuneen tapaturman seurauksena aloitettu henkilostosaantojen 73 artiklan mukainen
menettely ja todettiin kantajan tyokyvyttomyyden asteeksi 64,5 prosenttia

— kumoamaan tarpeellisilta osin 15.2.2010 tehdyn pdatoksen, jolla hyldttiin kantajan valitus

— tdmén seurauksena toteamaan, ettd kantajan tyokyvyttomyyden aste on arvioitava tapaturman

tapahtumispéivastda 1.1.2006 asti voimassa olleiden vakuutusmdirdysten ja tyokyvyttomyyden
arviointiasteikon perusteella ja ettd sellaisen lddketieteellisen lautakunnan on tarkasteltava
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uudelleen kantajan henkilostosdéntojen 73 artiklan nojalla esittdimé vaatimus, jonka kokoonpano on
puolueeton, riippumaton ja neutraali ja joka kykenee nopeaan ja riippumattomaan tyoskentelyyn
ilman ennakkokasityksia

— velvoittamaan komission maksamaan 12 prosentin viivastyskorkoa henkilostosdéntojen 73 artiklan
mukaisesti maksettavasta summasta ajanjaksolta, joka alkoi viimeistdédn 8.12.2004 ja joka paattyy,

kun summa on maksettu kokonaisuudessaan

— velvoittamaan komission maksamaan korvausta, jonka kohtuulliseksi madraksi katsotaan
50 000 euroa, riidanalaisesta paatoksestd aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta

— vahvistamaan aineellisesta vahingosta maksettavan vahingonkorvauksen mééréksi 15 000 euroa
— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— katsoo, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, tai ainakin, ettd kanne on
perusteeton

— paattad oikeudenkayntikuluista lain mukaisesti.
Oikeudellinen arviointi

Riita-asian kohde

Sen lisdksi, ettd kantaja vaatii virkamiestuomioistuinta kumoamaan 27.7.2009 tehdyn paitoksen, jolla
nimittdvd viranomainen katsoi, ettd kantajan tyokyvyttomyysaste on 64,5 prosenttia (jaljempana
27.7.2009 tehty padtos), kantaja vaatii kumottavaksi myos 15.2.2010 tehdyn paatoksen, jolla hdnen
valituksensa hylattiin. Tastd on huomautettava, ettd valituksen hylkdamistd koskevien nimenomaisten
kumoamisvaatimusten vaikutuksena on se, ettd virkamiestuomioistuimen kasiteltdvaksi saatetaan
toimi, josta valitus on tehty, jos tdllaisilla vaatimuksilla ei sellaisenaan ole itsendistd sisaltoa (ks.
vastaavasti asia 293/87, Vainker v. parlamentti, tuomio 17.1.1989, 8 kohta ja asia T-309/03, Camos
Grau v. komissio, tuomio 6.4.2006, 43 kohta).

Koska kumoamisvaatimuksilla, jotka kohdistuvat paitokseen, jolla hyldttiin 27.7.2009 tehdysta

paatoksestd tehty valitus, ei kisiteltdavind olevassa asiassa ole itsendistd sisdltod, kanteen on
muodollisesti katsottava kohdistuvan 27.7.2009 tehtyyn pédatokseen.

Kumoamisvaatimukset
Kantaja vetoaa kumoamisvaatimustensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen, joista

— ensimmadinen koskee sitd, ettd kantajaan sovellettu tyokyvyttomyysasteen arviointia koskeva
taulukko on lainvastainen

— toinen koskee sitd, ettd Euroopan yhteisojen ja vakuutusyhtion vilistd sopimusta on rikottu, ja sitd,
ettd henkilostosdantojen 73  artiklaa on rikottu, koska komissio vditetysti asetti

"vakuutuksenantajien” edut etusijalle

— kolmas koskee sitd, ettd kohtuullista madrdaikaa ei ole noudatettu, hyvin hallinnon periaatetta on
loukattu ja huolenpitovelvollisuutta on laiminly6ty
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— neljas koskee sitd, ettd oikeusvarmuuden ja taannehtivuuskiellon periaatteita on loukattu ja
saavutettuja oikeuksia on loukattu

— viides koskee sitd, ettd uusiin vakuutusmaaréyksiin ei voida vedota

— kuudes koskee sitd, ettd ladketieteellisen lautakunnan kolmannen ladkdrin nimittdminen tapahtui
lainvastaisesti ja ettd vilpittomén mielen periaatetta on loukattu

— seitsemids koskee sitd, ettd ladketieteellisen lautakunnan tyossd noudatettavia kollegiaalisuuden,
riippumattomuuden ja puolueettomuuden periaatteita on loukattu

— kahdeksas koskee sitd, ettd ladketieteellinen lautakunta rikkoi toimivaltuuksiaan, ettd
ladketieteellisen lautakunnan kertomuksessa on ilmeinen virhe ja ettd tidmidn kertomuksen
perustelut ovat lainvastaiset.

Ensiksi on syytd tarkastella neljatta kanneperustetta, joka koskee sitd, ettd oikeusvarmuuden ja
taannehtivuuskiellon periaatteita on loukattu, ja sitd, ettd saavutettuja oikeuksia on loukattu.

Kanneperuste, joka koskee saavutettujen oikeuksien loukkaamista sekd oikeusvarmuuden ja
taannehtivuuskiellon periaatteiden loukkaamista

— Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo, ettd kyseistd kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi. Komission mukaan kantaja
on jo vedonnut siihen sellaisen valituksen yhteydessd, jonka kantaja on aikaisemmin esittdnyt saman
henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla aloitetun menettelyn yhteydessd. Komission mukaan tdma
valitus hyldttiin 31.7.2006 tehdylla paatokselld, jota ei ole riitautettu ja josta on siten tullut lopullinen.

Ei kuitenkaan ole epdilystakdan siitd, eikd komissiokaan kiistd sitd, ettd 27.7.2009 tehty péaétos on
kantajalle vastainen ja ettéd valituksen hylkdava padtos, johon komissio vetoaa, on tehty ensin mainittua
paatosta aikaisemmin.

Kantajalla on kuitenkin oikeus esittdd kaikki kanneperusteet, viitteet ja tosiseikat, jotka ovat omiaan
asettamaan kyseenalaiseksi kantajalle vastaisen paatoksen laillisuuden, vaikka kantaja olisikin aiemmin
vedonnut samaan kanneperusteeseen, viitteeseen tai tosiseikkaan sellaisen aikaisemman valituksen
tueksi, joka koskee eri padatosta (ks. vastaavasti asia F-12/09, A v. komissio, tuomio 14.9.2011,
136 kohta, josta on vireilld valitus unionin yleisessa tuomioistuimessa, asia T-595/11 P).

— Kanneperusteen tutkiminen

Uusien vakuutusmadrdysten 30 ja 31 artiklan mukaan aikaisemmat vakuutusméaariykset kumotaan ja
uudet madrdykset tulevat voimaan sitd kuukautta seuraavan kuukauden ensimmaéisend pédivdand, jonka
aikana  yhteisdjen = tuomioistuimen  presidentti ~on  vahvistanut  henkil6sto-sddntojen
73 artiklan 1 kohdassa sdddetyn toimielinten yhteisen sopimuksen, ja niitd sovelletaan kyseisestd
péaivastd lukien. Koska yhteisdjen tuomioistuimen presidentti vahvisti henkilostosdéntojen
73 artiklan 1 kohdassa sdddetyn toimielinten yhteisen sopimuksen 13.12.2005, uudet
vakuutusmaardykset tulivat voimaan 1.1.2006. Uusien vakuutusmédrdysten 30 artiklan toisessa
alakohdassa tdsmennetddn kuitenkin, ettd vanhoja vakuutusmaaréyksid, joihin on katsottava kuuluvan
niiden liitteend oleva tyokyvyttomyysasteen arviointia koskeva taulukko, "sovelletaan kaikkiin ennen
1.1.2006 hyviksyttyihin [nimittdvdn viranomaisen] paatosluonnoksiin”, toisin sanoen kaikkiin ennen
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mainittua pdiviméarad hyvaksyttyihin paéatos-luonnoksiin, jotka koskevat tietyn tapahtuman
tunnustamista tapaturmaksi tai sairauden tunnustamista ammattitaudiksi, sekd tyokyvyttomyysasteen
ja vastaavan korvaussumman vahvistamista.

Kantaja viittdd, ettd uusien vakuutusmddrdysten liitteend olevan tyokyvyttomyysasteen arviointia
koskevan taulukon soveltaminen héneen loukkaa oikeuksia, jotka hdn saavutti aikaisempien
vakuutusméérdysten voimassaolon aikana. Kantaja vaittdd, ettd tapaturma, ilmoitus tapaturmasta ja
jopa terveydentilan vakaantuminen synnyttiaviat vakuutetulle saavutettuja oikeuksia asianomaisina
ajankohtina. Vaikka nimittdvd viranomainen ei vield ollut hyvdksynyt paétosluonnosta 8.12.2003
sattuneen tapaturman johdosta aloitetussa menettelyssd, vanhojen vakuutusmaéréysten liitteend ollutta
tyokyvyttomyyden arviointia koskevaa taulukkoa olisi néin ollen pitényt soveltaa kantajaan.

Kantaja vetoaa siten vakuutusmddrdysten 30 artiklan lainvastaisuuteen siltd osin kuin siind sdddetdan
vanhojen vakuutusmairdysten liitteend olevan tyokyvyttomyyden arviointia koskevan taulukon
soveltamisesta menettelyihin, jotka aloitettiin ennen 1.1.2006, jolloin uudet vakuutusmaaraykset tulivat
voimaan, vain siind tapauksessa, ettd menettely oli mainittuna ajankohtana edennyt jo nimittdvéin
viranomaisen hyviksymédn paatosluonnoksen asteelle, kun taas nyt esilld olevassa asiassa, jossa
tapaturma, ilmoitus tapaturmasta tai terveydentilan vakaantuminen tapahtuivat ennen 1.1.2006,
vanhoja vakuutusmairdyksida oli sovellettava henkilostosdadntojen 73 artiklan nojalla aloitetun
menettelyn paattymiseen saakka.

Téltd osin on syytd huomauttaa alustavasti, ettd yleisesti tunnustetun periaatteen mukaan uutta
madrdystd sovelletaan, jos toisin ei ole sdddetty, valittomésti myohemmin syntyviin tilanteisiin, seka
vanhan lain voimassa ollessa syntyneiden sellaisten tilanteiden tulevaisuudessa ilmeneviin vaikutuksiin,
jotka eivdt kuitenkaan ole kokonaisuudessaan muodostuneet (ks. vastaavasti asia 96/77, Bauche ja
Delquignies, tuomio 15.2.1978, 48 kohta; asia 84/78, Tomadini, tuomio 16.5.1979, 21 kohta; asia
40/79, P v. komissio, tuomio 5.2.1981, 12 kohta; asia 270/84, Licata v. TSK, tuomio 10.7.1986,
31 kohta; asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002, 50 kohta; asia C-336/05, Echouikh,
madrdys 13.6.2006, 54 kohta; asia C-443/07 P, Centeno Mediavilla ym. v. komissio, tuomio 22.12.2008,
61-63 kohta; asia F-77/05, Balabanis ja Le Dour v. komissio, tuomio 30.11.2006, 39 kohta ja asia
F-22/07, Lafili v. komissio, tuomio 4.9.2008, 84 kohta).

Kasiteltavdnd olevassa asiassa on siten syytd tarkistaa, oliko kantaja sind ajankohtana, kun uudet
vakuutusmédrédykset tulivat sovellettaviksi, eli 1.1.2006, viittdmadnsd mukaisesti tilanteessa, joka oli
kokonaisuudessaan syntynyt vanhojen vakuutusméirdysten liitteend olevan tyokyvyttomyyden
arviointia koskevan taulukon voimassaoloaikana. Ainoastaan tdssd tapauksessa voidaan katsoa, ettd
uusissa vakuutusmadrayksissa olevaa taulukkoa — jota ei voida pitdd menettelymaérayksend (ks. toisin
yhdistetyt asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomio
6.7.1993, 22 ja 23 kohta) — on sovellettu kantajaan taannehtivasti. Téssd tapauksessa olisi syytd
tarkastella kantajan esittdiméd lainvastaisuusviitettd ja erityisesti uusissa vakuutusmadrédyksissd olevan
taulukon taannehtivan soveltamisen laillisuutta oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
kannalta.

Ennen tdmén kysymyksen tarkastelua on korostettava, ettd vanhojen vakuutusmaardysten
12 artiklan 2 kohdan mukaan, kuten my6s uusien vakuutusmaééréysten 11 artiklan 3 kohdan mukaan
henkilostosadntojen 73 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukainen rahamaidrd maédritellddn pysyvéan
osittaisen  tyokyvyttomyyden  osalta  kumpienkin = vakuutus-mddrdysten liitteend  olevan
tyokyvyttomyyden arviointia koskevan taulukon arvojen perusteella.

Jotta vakuutetun tilanne olisi kokonaisuudessaan syntynyt vanhojen vakuutusmédirdysten liitteend

olevan tyokyvyttomyyden arviointia koskevan taulukon voimassaoloaikana, on ndin ollen néaytettdva
toteen, ettd viimeistddn uusien vakuutusmaérdysten voimaantuloa edeltineend paivéang, eli 31.12.2005,
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kantajan tilanne oli sellainen, ettd sen perusteella saattoi syntyd oikeus siihen, ettd hédnen
tyokyvyttomyysasteensa ~ voitiin ~ vahvistaa ~ vanhojen = vakuutusmédirdysten liitteend olevan
tyokyvyttomyyden arviointia koskevan taulukon arvojen mukaisesti.

Téltd osin on syytd huomauttaa, ettd pelkka tapaturman sattuminen tai ammattitautiin sairastuminen ei
riitd muodostamaan vakuutetulle oikeutta hdanen tyokyvyttdmyysasteensa vahvistamiseen.

On totta, ettd henkilostosddntdjen 73 artiklassa sdddetddn, ettd virkamies on “tehtdviensd
aloittamispdivédstd ldhtien vakuutettu” ammattitautien ja tapaturmien varalta. Téméin sddnnoksen
mukaan virkamiehelle "taataan” niité riskejd vastaavat suoritukset.

Vaikka unionin lainsddtdja on luonut vakuutusjirjestelmén tapaturmien ja ammattitautien varalta,
toimielimet ovat henkilostosdantojen 73 artiklan 1 kohdan nojalla asettaneet tiettyja edellytyksid
kyseessi olevia vakuutusetuuksia koskevan oikeuden syntymiselle ja titen niiden maksamiselle.

Vanhojen vakuutusmidrdysten 20 artiklan ensimmaiisen alakohdan mukaan, samoin kuin uusien
vakuutusméérédysten 19 artiklan 3 kohdan mukaan tyokyvyttomyysasteen vahvistamista koskeva padtos
voidaan siten tehdd vasta vakuutetun terveydentilan vakaannuttua, ja vakaantumisella tarkoitetaan
sairaudesta kérsivin tai tapaturman uhriksi joutuneen henkilon tilaa, jossa ruumiinvammat ovat
vakaantuneet sitten, ettei niiden tdydellinen tai osittainen parantuminen vaikuta endd mahdolliselta, ja
kun ruumiinvammojen hoitamisen tarkoitus on ldhtokohtaisesti endd vain vélttdad niiden paheneminen
(asia T-148/95, W v. komissio, tuomio 21.5.1996, 36 kohta).

Taméd merkitsee, kuten yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa C-186/80, Suss vastaan komissio,
14.7.1981 annetussa tuomiossa (15 kohta; ks. myoOs asia F-119/07, Strack v. komissio, tuomio
17.2.2011, 88 kohta), ettd oikeus saada henkilostosadntojen 73 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitettua korvausta pysyvéstd osittaisesta tyokyvyttomyydestd, kuten nyt esilld olevassa asiassa,
syntyy vasta terveydentilan vakaannuttua kokonaisuudessaan. Vakuutetulla on néin ollen oikeus saada
tyokyvyttomyysasteensa vahvistetuksi vasta tastd pdivésta alkaen.

Koska vakuutetun tilanne hénen tyokyvyttomyysasteensa vahvistamista koskevan oikeuden kannalta
syntyy kokonaisuudessaan hénen terveydentilansa vakaantumisen ajankohtana, vakuutettuun on
lahtokohtaisesti sovellettava tdimdn vakaantumisen ajankohtana voimassa ollutta tyokyvyttomyysasteen
arviointia koskevaa taulukkoa.

Vield on korostettava, ettd toisin kuin komissio viittdd, tapaturmien tai ammattitautien varalta
vakuutetun henkilon tilanne eroaa selvasti kilpailun ldpédisseen hakijan tilanteesta palkkaluokan
madrittamistd koskevan oikeuden suhteen, mistéd oli kyse edelld mainitussa asiassa Centeno Mediavilla
ym. vastaan komissio (tuomion 63-68 kohta). Kilpailun ldpdisseen hakijan palkkaluokan
madrittiminen edellyttdd nimittdin, ettd asianomainen nimitetddn virkaan. Hallinnolla on kuitenkin
laaja harkintavalta kilpailun lédpaisseiden hakijoiden nimittamisen osalta, ja tdmd laaja harkintavalta on
valiton seuraus siitd, ettei kilpailun ldpdisseilld hakijoilla sddnndsten mukaan ole tdssd
ominaisuudessaan oikeutta tulla nimitetyiksi. Vakuutetulle tapaturman tai ammattitaudin johdosta
maksettava korvaus ei sitd vastoin ole hallinnon laajan harkintavaltansa perusteella suorittaman
valinnan tulos, vaan seuraus terveydentilan vakaantumisen jidlkeen todetusta pysyvistd

tyokyvyttomyydesta.

On tosin totta, kuten komissio huomauttaa, ettd vakuutettu on terveydentilansa vakaantumisen
ajankohtana oikeutettu vasta “tietynarvoiseen korvaukseen” mutta ei "rahamdirdiseen korvaukseen”,
koska korvaussumma vahvistetaan vasta nimittdvin viranomaisen péaiatoksen tekemisen ajankohtana,
jolloin vahvistetaan lddketieteellisten arvioiden perusteella tyokyvyttomyysaste ja sitd vastaava
korvaussumma.
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Jos kuitenkin vakuutetun saatavan suuruus madritellidn vasta nimittdvan viranomaisen toimielimen
ladkarin tai lddketieteellisen lautakunnan lausunnon perusteella tekemén sen péddtoksen ajankohtana,
jolla korvaussumma vahvistetaan, edellyttdd tdllainen paatos, jolla ldhtokohtaisesti pdatetddn
henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla aloitettu menettely, ettd vakuutetun tyokyvyttomyysaste on
ennalta vahvistettu. Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin ratkaistavana kysymys siitd, minka
tyokyvyttomyysasteen arviointia koskevan taulukon perusteella toimielimen lddkdrin tai tarvittaessa
ladketieteellisen lautakunnan on arvioitava sellaisen vakuutetun tyokyvyttomyysaste, jonka fyysinen tai
psyykkinen terveydentila vakaantui ennen uusien vakuutusmaaraysten voimaantuloa.

Lopuksi on niin, ettd jos pdivdd, jona nimittdvd viranomainen on hyvdksynyt vakuutetun
tyokyvyttomyysasteen ja sitd vastaavan rahamddrdn vahvistamista koskevan pdatosluonnoksen, olisi
pidettdva ratkaisevana pédivand madriteltdessd, mitd tyokyvyttomyysasteen arviointia koskevaa taulukkoa
on sovellettava, kuten uusien vakuutusmédrdysten 30 artiklasta ilmenee, timi saattaisi johtaa siihen,
ettd henkil6ihin, joiden terveydentila on vakaantunut samana ajankohtana, sovellettaisiin kuitenkin eri
madrdyksid sen mukaan, kuinka nopeasti hallinto on kasitellyt kunkin henkilén asian, mihin liittyy
myo6s mielivaltaisten péditosten vaara (ks. tdydentdvid eldkkeitd koskevien suuruuden maidrittelemisté
koskevissa asioissa sovellettavan lainsdddannon valinnan osalta asia T-439/09, Purvis v. parlamentti,
tuomio 18.10.2011, 39 ja 40 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ja erityisesti 21.9.2006 paivétystd toimielimen nimittdméan
ladkarin kertomuksesta ilmenee, ettd kantajan terveydentilan vakaantumisen ajankohdaksi vahvistettiin
28.6.2005. Kantajalla oli siis tdstd pdivéastd alkaen oikeus siihen, ettd hdnen tyokyvyttomyysasteensa
lasketaan  kyseisend  ajankohtana  sovelletun  tapaturmia ja  ammattitauteja  koskevien
vakuutusméérdysten liitteend olevan tyokyvyttomyysasteen arviointia koskevan taulukon perusteella,
toisin sanoen vanhojen vakuutusmaaraysten liitteend olevan tyokyvyttomyysasteen arviointia koskevan
taulukon mukaisesti.

Edelld esitetty huomioon ottaen on siten, ettd kun vakuutusmadrdysten 30 artiklassa sdddetddn, ettd
niiden liitteend olevaa taulukkoa sovelletaan nimittdvdn viranomaisen tyokyvyttomyysasteen
vahvistamista koskevan péaatosluonnoksen puuttuessa tapaturman uhreiksi joutuneisiin tai
ammattitautiin sairastuneisiin vakuutettuihin, joiden terveydentila oli vakaantunut ennen sen
voimaantuloa eli 1.1.2006, tassa artiklassa tarkoitetaan ndiden vakuutettujen osalta tilanteita, jotka ovat
kokonaisuudessaan syntyneet vanhojen vakuutusmairdysten liitteend olevan tyokyvyttomyysasteen
arviointia koskevan taulukon voimassaoloaikana. Vakuutusmdirdysten 30 artiklassa annetaan téten
niiden liitteend olevalle taulukolle téltd osin taannehtiva vaikutus.

Padsadntoisesti  oikeusvarmuuden periaate estdd vahvistamasta unionin saddoksen ajallisen
soveltamisalan alkamispdivaksi sdddoksen voimaantuloa edeltivdd paivimaardda (ks. vastaavasti
asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, 151 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asia voi kuitenkin poikkeuksellisesti olla toisin, kun tavoiteltava padmaéra edellyttdd sitd ja kun niiden,
joita asia koskee, perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisella tavalla (asia 98/78, Racke,
tuomio 25.1.1979, 20 kohta; asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, 45 kohta ja em. asia
Alankomaat v. neuvosto, tuomion 151 kohta).

Edellisessd kohdassa mainitut edellytykset eivit tdyty nyt esilla olevassa asiassa. Komissio ei
ensinndkddn ole osoittanut sellaisen tavoitteen olemassaoloa, joka edellyttdisi uusien
vakuutusméérdysten taannehtivaa soveltamista. Téltd osin viite, joka koskee puutteita vanhojen
vakuutusmadréysten liitteend olevan tyokyvyttomyysasteen arviointia koskevassa taulukossa, joka
19.12.2005 piivattyjen Hallinnollisten tiedotteiden nro 91-2005, joissa komission henkilokunnalle
tiedotetaan uusien vakuutusmédrdysten voimaantulosta, mukaan on “vanhentunut, vaikeakéyttoinen ja
vailla eurooppalaista ulottuvuutta” (vanha taulukko oli Belgian virallinen tyokyvyttémyyden arviointia
koskeva taulukko "Baréme [o]fficiel [b]elge des [i]nvalidités” (BOBI)), ei tarjoa vakuuttavaa selitysté
sille, mink& vuoksi kyseista taulukkoa oli sen nykyaikaistamisen vuoksi sovellettava taannehtivasti.
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Seuraavaksi on todettava, ettd uusien vakuutusméadraysten liitteend olevan tyokyvyttomyyden arviointia
koskevan taulukon soveltaminen vakuutettuihin, jotka joutuivat ennen ndiden uusien
vakuutusmaéardysten voimaantuloa eli 1.1.2006 tapaturman uhreiksi tai sairastuivat ammattitautiin ja
joiden terveydentila vakaantui ennen kyseistd ajankohtaa, loukkasi véistamittd ndiden vakuutettujen
perusteltua luottamusta.

Vaikka oletettaisiin, kuten komissio on késittelyn aikana huomauttanut, ettd uusien
vakuutusmédrdysten liitteend olevan tyokyvyttomyysasteen arviointia koskevan taulukon soveltaminen
voi kyseessd olevien vammojen luonteen mukaan johtaa tapaturma- ja ammattitautivakuutuksen
tarjoamaan suojaan, joka on joko laajempi tai suppeampi verrattuna vanhojen vakuutusmadrdysten
liitteend olevan tyokyvyttomyyden arviointia koskevaan taulukkoon, toimielinten yhteiselld
sopimuksella hyviksyttyjen tapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta annettujen madrdysten
yhtendisyys ja yhdenmukainen soveltaminen vaativat ldhtokohtaisesti, ettd ndmd madrédykset tulevat
voimaan kaikissa toimielimissa ja niiden koko henkilokunnan osalta samana ajankohtana, ellei toisin
ole sdddetty vanhojen vakuutusmadrdysten voimassaolon aikana saavutettujen oikeuksien suojaamiseksi
(ks. analogisesti em. asia Racke, tuomion 16 kohta). Toimielimid ei tosin voida kieltdd ulottamasta
uusien vakuutusmédrdysten mukaista etuutta vanhojen vakuutusméérdysten voimassaolon aikana
syntyneisiin ja lopullisesti muodostuneisiin tilanteisiin, jos kyseinen etuus on vakuutetuille edullisempi,
mutta uusiin vakuutusmaééréyksiin ei sisilly tdiménsuuntaista siirtymésaannosta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd uusien vakuutusméédraysten on katsottava olevan lainvastaiset siltd
osin, kuin niissd sdddetddn, ettd niiden liitteend olevaa taulukkoa sovelletaan tapaturman uhreiksi
joutuneisiin tai ammattitautiin sairastuneisiin henkil6ihin, joiden terveydentila vakaantui ennen niiden
voimaantuloa.

Nidin ollen ladketieteellinen lautakunta antaessaan 9.6.2009 pédivatyn kertomuksensa ja nimittéva
viranomainen tehdessddn 27.7.2009 pdivatyn paiatoksensd  sovelsivat  virheellisesti uusien
vakuutusmééréysten liitteend olevaa tyokyvyttomyysasteen arviointia koskevaa taulukkoa. Néin ollen
27.7.2009 tehty pédtos on tistd syystd kumottava, ilman etté tdssd yhteydesséd on tarpeen lausua muista
kantajan esittdmistd perusteista.

Vahingonkorvausvaatimukset

Kantaja vetoaa kolmeen erilliseen hénelle aiheutuneeseen vahinkoon: vahinkoon, joka hdnen mukaansa
oikeuttaa viivastyskoron maksamiseen, aineelliseen vahinkoon ja henkiseen karsimykseen.

Viivéstyskoron maksaminen

Kantaja vaatii virkamiestuomioistuinta velvoittamaan komission maksamaan viivdstyskorkoa
henkilostosadntojen 73 artiklan nojalla maksettavalle rahaméérille.

Kantaja ei tdsmennd tdhdn vahingonkorvausvaatimukseen liittyvassa kirjelmiensd osassa, mihin
virheeseen hidnen vaatimuksensa perustuu. Kantaja toteaa kuitenkin yleisemmin, ettd komissiolla on
vahingonkorvausvastuu niiden lainvastaisuuksien perusteella, joihin kantaja on vedonnut
kumoamisvaatimustensa tueksi.

Niiden perusteiden ja viitteiden perusteella, joihin kantaja on tdltd osin vedonnut, on selvédd, ettd
kantaja aikoo perustaa viivdstyskoron maksamista koskevan vaatimuksensa viitteeseen siitd, ettei

hallinto tehnyt paatostadn kohtuullisessa ajassa.

Niin ollen on syytd tutkia, kuluiko 27.7.2009 tehdyn pdatoksen hyviaksymiseen kohtuuttoman pitka
aika.
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Aluksi on muistutettava, ettd vanhojen vakuutusmaaraysten 20 artiklassa saddetddn, ettd vakuutetun on
esitettdva ladketieteellinen lausunto, jossa hdnen terveydentilansa vakaantuminen todetaan, jotta
nimittavd viranomainen voi tehdd tyokyvyttomyysasteen vahvistamista koskevan paatoksen.

Nyt esilld olevassa asiassa maksutoimisto sai tiedon 28.6.2005 todetusta kantajan terveydentilan
vakaantumisesta vasta kantajan valitseman ladkarin 28.6.2005 laatimasta ja maksutoimistolle 30.6.2005
toimitetusta kertomuksesta.

Niin ollen tapaturman aiheutumispéivdn eli 8.12.2003 ja sen pdivédn, jona maksutoimisto vastaanotti
kantajan nimedmén ladkdrin laatiman terveydentilan vakaantumista koskevan kertomuksen, eli
30.6.2005, vilisen ajanjakson osalta on todettava, ettd tdten kuluneen jakson kesto on siis ainakin
suurimmaksi osaksi johtunut kantajasta.

Seuraavaksi on katsottava, ettd se, ettd toimielimen nimedméd ladkari kdytti noin 15 kuukautta
nimittéville viranomaiselle osoitetun, 21.9.2006 pdivityn kertomuksensa laatimiseen, ei ole kohtuuton
aika. Tama ldadkéari nimittdin perusti arvionsa kuuteen tdydentdvddn tutkimukseen, jotka suoritettiin
tamin jakson aikana ja jotka kuuluivat ainakin neljadn eri ladketieteen erikoisalaan (psykiatria,
silméldédketiede, reumatologia sekd korva-, nené- ja kurkkutaudit).

Tamaén jalkeen nimittdvdn viranomaisen 7.11.2006 laatima péaétosluonnos, jossa vahvistettiin kantajan
tyokyvyttomyysaste ja sen seurauksena myoOnnetty médrd, annettiin kantajalle tiedoksi 21.11.2006,
toisin sanoen kolmen kuukauden kuluessa siitd pdivéstd, jona toimielimen nimedmaén lddkérin kertomus
laadittiin, mika ei ole kohtuuttoman pitka aika.

Koska kantaja ei hyviaksynyt 7.11.2006 péivittyd nimittdvdn viranomaisen padtosluonnosta, jolla
vahvistettiin hdnen tyokyvytto-myysasteensa ja korvauksen madrd, kantaja vaati 18.1.2007 paivatylla
kirjeelld asian saattamista ladketieteellisen lautakunnan kasiteltavéksi.

Koska kantajan nimedmia lddkdri ja toimielimen nimedmé ladkéri eivat péadsseet sopimukseen
kolmannen ladkarin nimedmisestd, kantaja vaati 5.5.2007 pdivatylld kirjeelld yhteisdjen tuomioistuimen
presidenttid nimedmadan tdman ladkérin viran puolesta.

Maksutoimisto totesi 25.7.2007, ettd kolmas ladkari oli nimetty ja ettd hdn oli hyviksynyt tehtdvinsg, ja
valtuutti kolmannen laakirin tehtavaiansa liaketieteellisen lautakunnan nimissa.

Néin ollen aika, joka kului 7.11.2006 pdivatyn pdatosluonnoksen ja ajankohdan 25.7.2007, jolloin
ladketieteellinen lautakunta pédsi aloittamaan tyonsd, vililld, johtuu ndin ollen itse menettelyn
vaiheista eikd komission toimimattomuudesta.

Laaketieteellisen lautakunnan kertomus laadittiin 12.11.2008, eli noin 15 kuukautta sen jalkeen, kun
ladketieteellinen lautakunta kykeni aloittamaan tyonsd. Téllainen kesto ei ole kohtuuton kasiteltdvana
olevan asian olosuhteet huomioon ottaen.

Kolmas ladkdri nimittdin laati jo 10.1.2008, eli sen jédlkeen, kun ladketieteellinen lautakunta oli 3.1.2008
kokoontunut ensimmadisen kerran, ensimmadisen ladketieteellisen lautakunnan kertomuksen, joka tosin
ei ollut tdydellinen. Taméd kertomus johti kuitenkin kirjeenvaihtoon, jonka yhteydessd kantajan
nimedma ladkari laati yhden kirjeen, kantaja itse kaksi kirjettd ja toimielimen nimedma lddkari yhden
kirjeen.
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Kolmas ladkari totesi ladketieteellisen lautakunnan nimissda 12.11.2008 laatimassaan kertomuksessa
muun muassa, ettd yhdessd kantajan kirjeistd oli "useita pitkid liitteitd”, jotka koskivat kantajan
vapaa-ajan toimintaa. Kolmas lddkdri mainitsi my0s, ettd kantaja oli 28.2.2008 pdivityssa kirjeessa
esittdnyt uusia huomautuksia kolmannen henkilon avusta, ja esitti seuraavan tdsmennyksen:

"Henkilokohtaisesti olen yllattynyt kantajan vaatimuksen suuruudesta, kun otetaan huomioon
ensimmadisessd [kokouksessa] esitetyt valittelut ja kun otetaan huomioon myos ne tarkat kysymykset,
jotka esitimme hénelle timén ensimmadisen [kokouksen] aikana — -”

Vaikka vakuutettua ei voida arvostella siitd, ettd hédn esittdd henkilostosadntojen 73 artiklan mukaisen
menettelyn yhteydessd ladketieteelliselle lautakunnalle kaikki ne asiakirjat tai huomautukset, joita hén
pitdd tarpeellisina, jotta lautakunta voi antaa lausuntonsa, on selvdd, ettd pitkien asiakirjojen
esittdminen, samoin kuin uusien jo aiemmin kasiteltyja seikkoja koskevien huomautusten esittiminen
menettelyn aikana, vaikuttavat osaltaan siihen, miten pitkdn ajan kuluessa p&dtos, jolla menettely
saatetaan péaatokseen, tehdéin.

Lisdksi kolmas lddkari totesi 12.11.2008 pdivatyssd lddketieteellisen lautakunnan kertomuksessa, ettd
ladketieteellisen lautakunnan toisen kokouksen ajankohdasta sopiminen oli ollut erityisesti kantajan
nimedmén lddkdrin kanssa hankalaa ja ettd toinen kokous oli ollut mahdollista jarjestda vasta
13.10.2008.

Kantajan nimedma ladkari totesi 2.12.2008 pdivityssa kirjeessd, ettd hdn oli ehdottanut ladketieteellisen
lautakunnan kokouspdiviksi 26. ja 29.9.2008 ja ettd ndma pdivat eivéit olleet sopineet lautakunnan
muille jasenille. Nédiden kantajan nimedmaén ladkérin tekemien ehdotusten perusteella ei kuitenkaan
voida katsoa, ettei hdn olisi omalta osaltaan vaikuttanut siihen, ettd ldédketieteellisen lautakunnan
toisen kokouksen ajankohdasta sopiminen pitkittyi.

Edelld esitetyt toteamukset huomioon ottaen noin 15 kuukauden pituinen aika, joka kului ajankohdan
25.7.2005, jolloin ladketieteellisen lautakunnan oli mahdollista aloittaa tyonsd, ja ajankohdan
12.11.2008 valilld, jolloin ldédketieteellinen lautakunta antoi kertomuksensa, ei ndin ollen ole
kohtuuttoman pitka.

Ladketieteellisen lautakunnan kertomus esitettiin lopulta maksutoimistolle vasta 9.6.2009, eli noin 7
kuukautta sen jéilkeen, kun kolmas lddkéri oli sen laatinut. Tamad viive selittyy kuitenkin ainakin osittain
silld, ettd kantajan nimedma ladkdri vaati ensin 2.12.2008 ja 21.1.2009 paivityilld kirjeilla kolmatta
ladkaria, joka oli vastuussa ladketieteellisen lautakunnan kertomuksen laatimisesta, muuttamaan
kertomusta — jonka siséllostéd ladketieteellisen lautakunnan kaksi muuta jasentd olivat yksimielisid — ja,
koska kolmas lddkdri ei suostunut sitd muuttamaan, toimitti kertomuksen allekirjoituksellaan
varustettuna vasta 28.3.2009.

Nimittdvd viranomainen teki 9.6.2009 vastaanottamansa ladketieteellisen lautakunnan kertomuksen
perusteella 27.7.2009 piiviatyn pédtoksen ja toimitti sen kantajalle, joka sai sen tiedoksi 9.8.2009.
Kahden kuukauden aika, joka ndin ollen kului 9.6.2009, jolloin nimittdva viranomainen sai kayttoonsa
ladketieteellisen lautakunnan kertomuksen, ja 9.8.2009 vilillg, jolloin nimittdvd viranomainen toimitti
27.7.2009 paiviatyn paatoksen kantajalle, ei ole kohtuuton.

Lopuksi on todettava, ettei yksikddn 27.7.2009 paivityn paatoksen hyviksymiseen johtaneen menettelyn
eri vaiheiden vililld kulunut ajanjakso ollut kohtuuttoman pitka.

Vaikka lisdksi otetaan huomioon kaikkien ndiden ajanjaksojen kumulatiivinen vaikutus ja se osuus
viivastyksistd, joka on johtunut hallinnosta, edellisissdé kohdissa mainituista seikoista kiy ilmi, ettd
27.7.2009 péivatyn paiatoksen hyvaksymiseen kulunut aika ei ollut kohtuuttoman pitkd (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat F-124/05 ja F-96/06, A ja G v. komissio, tuomio 13.1.2010, 394 kohta).
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Edella esitetystd seuraa, ettd kantajan vaatimukset, jotka koskevat komission velvoittamista maksamaan
viivastyskorkoa kantajalle jo maksetulle rahasummalle, on hylattava.

Kantaja vaikuttaa kuitenkin sisdllyttdvdan rahaméérédan, jonka perusteella viivistyskorko on laskettava,
hdnelle jo maksetun summan liséksi sen lisisumman, johon hén katsoo olevansa oikeutettu vanhojen
vakuutusmadrdysten liitteend olevan tyokyvyttomyyden arviointia koskevan taulukon perusteella.

Niiden vaatimusten osalta, jotka koskevat viivastyskoron maksamista niistd liséisummista, joihin kantaja
katsoo olevansa oikeutettu vanhojen vakuutusméirédysten liitteend olevan tyokyvyttomyysasteen
arviointia koskevan taulukon soveltamisen johdosta, on todettava, ettd téllaisen viivédstyskoron
maksaminen edellyttdd paitsi, ettd on osoitettu riittavélld tavalla, ettd kantajalla on oikeus hénelle
27.7.2009 pdivatylla padtokselld myonnettyd korkeampaan tyokyvyttomyysasteeseen, myods, etté
tyokyvyttomyysaste, johon kantajalla on tdmén taulukon perusteella oikeus, voidaan jo vahvistaa. Asia
ei kuitenkaan ole ndin. Vaikka oletetaan, ettd kantajan katsotaan esittineen tillaisia vaatimuksia, ne on
ndin ollen hylattavd ennenaikaisina.

Aineellinen vahinko

Kantaja siséllyttdd héanelle vaitetysti aiheutuneeseen aineelliseen vahinkoon lddketieteellisen
lautakunnan toimintaan liittyvdat kustannukset, 27.7.2009 piaiviatyn padtoksen kumoamisesta
johtuneesta ladketieteellisen lautakunnan tyon uudelleen aloittamisesta aiheutuneet kustannukset seka
hianen neuvonantajansa palkkiot, jotka liittyvit kanteen nostamista edeltineeseen vaiheeseen.

Ladketieteellisen lautakunnan toimintaan liittyvien kustannusten osalta on todettava, ettd ne kasittavat
kantajan nimedmén lddkarin palkkion, matkakuluja ja erindisia muita kuluja. Kantaja arvioi ndiden
kulujen kokonaismaaraksi 5500 euroa.

Kantaja ei kuitenkaan viittaa kirjelmissddn yhteenkédédn asiakirja-aineiston asiakirjaan, jolla téllaista
summaa voitaisiin perustella.

Oikeuskaytdannossa edellytetddn, ettd vahinko, josta korvausta vaaditaan, on todellinen ja varma, mika
kantajan on todistettava (ks. esim. asia C-243/05P, Agraz ym. v. komissio, tuomio 9.11.2006,
27 kohta).

Lisdksi ~ kannekirjelméssa ei ole minkddnlaista  mainintaa  esitettavista naytosta.
Virkamiestuomioistuimen tydjérjestyksen 39 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan kanteessa on
kuitenkin mainittava mahdollisesti esitettavd naytto.

Edellisissd kohdissa mainitun ndytdon puuttuessa on todettava, ettei kantaja ole perustellut viitetyn
vahingon laajuutta, vaikka hénella oli siihen mahdollisuus, koska kyse oli hdnen suorittamistaan
maksuista. Lédketieteellisen lautakunnan toiminnasta aiheutuneita kustannuksia koskevat kantajan
vahingonkorvausvaatimukset on siten hylattava.

Ladketieteellisen lautakunnan tyon uudelleen aloittamiseen liittyvien kustannusten osalta on todettava,
ettd nimittdvan viranomaisen on tdmin kumoamistuomion johdosta uudelleen aloitettavan menettelyn
vuoksi tehtdvd paatos ladketieteellisen lautakunnan tyostd aiheutuvien kustannusten korvaamisesta.
Talla hetkelld on siten ennenaikaista lausua tdstd vahingonkorvausvaatimuksesta.

Kanteen nostamista edeltdvddn vaiheeseen liittyvien kantajan neuvonantajan palkkioiden osalta on
muistutettava, ettei oikeudenkédyntid edeltivin menettelyn kulku henkilostésdantojen mukaisesti
jarjestettynd edellytd, ettd virkamiehelld olisi tdssd vaiheessa edustaja, koska vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaan téllaisesta tilanteesta seuraa, ettei hallinnon pida tulkita valituksia tai
vaatimuksia suppeasti, vaan pdinvastoin avoimesti ja laajasti. Ndin ollen on todettava, ettei virkamies
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voi vahingonkorvausvaatimuksen yhteydessd saada korvausta oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn
aikaisista kustannuksista tai neuvonantajiensa palkkiosta, elleivit poikkeukselliset olosuhteet sitd
edellytd. Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene mitdén sellaista, josta téllaiset poikkeukselliset
olosuhteet kévisivat ilmi (asia T-57/99, Nardone v. komissio, tuomio 10.12.2008, 139 ja 140 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan vaatimukset, jotka koskevat komission velvoittamista maksamaan
korvausta aineellisesta vahingosta, on hylattava.

Henkinen karsimys

Kasiteltaviana olevassa asiassa kannekirjelmidssa ei osoiteta, ettei henkinen karsimys, josta kantaja vaatii
korvausta, ole korjattavissa kokonaisuudessaan 27.7.2009 tehdyn pédtoksen kumoamisella ja

Ensimmiaiseksi virkamiestuomioistuimen huomioon toteama lainvastaisuus, joka koskee saavutettujen
oikeuksien laiminlyontid, ei ole riittdvdn vakava, jotta sen perusteella voidaan myontdd korvausta
henkisestd karsimyksesta.

Lisdksi kantaja tyytyy vain arvostelemaan komissiota siitd hdnen mukaansa ala-arvoisesta kohtelusta,
jota hdn sai henkilostosddntojen 73 artiklan mukaisen menettelyn aikana ja tdmédn jélkeen
oikeudenkédyntid edeltineen menettelyn aikana.

Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd 27.7.2009 paivittyyn péddtokseen tai 16.2.2010 tehtyyn
valituksen hylkdamispaatokseen siséltyisi sellaista selvisti kielteistd arviota kantajan kyvyistd, joka olisi
omiaan loukkaamaan héntd. Sama koskee 27.11.2008 pdivdttyd ladketieteellisen lautakunnan
kertomusta, johon mainitut kaksi paatostd perustuvat.

On kuitenkin todettava, ettd timdn kumoamistuomion johdosta kantaja on jilleen tilanteessa, jossa han
joutuu odottamaan lopullista p&atosta 8.12.2003 sattuneen tapaturman johdosta aloitetussa
henkilosto-sddntojen 73 artiklan mukaisessa menettelyssd. Tallainen 27.7.2009 tehdyn péatoksen
lainvastaisuudesta johtuva odottelun ja epdvarmuuden pitkittyminen aiheuttaa henkistd kéarsimystd,
josta maksettavan korvauksen kohtuulliseksi mééréksi on arvioitava 2 500 euroa.

Koska ndin ollen kyseessd oleva henkinen kdrsimys johtuu suoraan 27.7.2009 tehdystd padtoksestd,
komissio ei voi tehokkaasti vedota ehdottomaan prosessinedellytykseen silld perusteella, ettd se on jo
lausunut paétokselld, josta on tullut lopullinen, vastaavanlaisesta vahingonkorvausvaatimuksesta, jonka
kantaja esitti henkilostosdéntojen 90 artiklan 1 kohdan nojalla.

Komissio on ndin ollen velvoitettava maksamaan kantajalle 2500 euroa korvauksena henkisestd
kérsimyksesta.

Vaatimus, joka koskee sitd, ettd puolueettoman lddketieteellisen lautakunnan on laadittava vanhojen
vakuutusmddrdysten perusteella uusi tyokyvyttomyysastetta koskeva arvio

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuimilla ei henkilostosdadntdjen 91 artiklan
mukaista laillisuusvalvontaa harjoittaessaan ole toimivaltaa antaa hallintoviranomaiselle osoitettavia
madrdyksid tai oikeudellisia selvityksid (ks. esim. asia T-187/01, Mellone v. komissio, tuomio 12.6.2002,
16 kohta).

Kantaja vaatii virkamiestuomioistuinta toteamaan, ettd hénen tyokyvyttomyysasteensa on arvioitava
vanhojen vakuutusmédrédysten liitteend olevan tyokyvyttomyysasteen arviointia koskevan taulukon
perusteella ja ettd “sellaisen lddketieteellisen lautakunnan on tarkasteltava uudelleen kantajan
henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla esittdmd vaatimus, jonka kokoonpano on puolueeton,
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riippumaton ja neutraali ja joka kykenee nopeaan ja riippumattomaan tydskentelyyn ilman
ennakkokdsityksid”. Koska kantajan téten esittdmat vaatimukset koskevat oikeudellisen selvityksen tai
hallintoviranomaiselle osoitettavan méérayksen antamista, ne vaatimukset on jétettiva tutkimatta.
Lopuksi 27.7.2009 tehty pdatos kumotaan ja komissio velvoitetaan maksamaan kantajalle 2 500 euroa
korvauksena henkisestd kdrsimyksestd. Muilta osin kantajan vaatimukset on hylattava.
Oikeudenkayntikulut
Virkamiestuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kyseisen tyojdrjestyksen 2 osaston 8 luvun muiden maéérdysten soveltamista. Saman
artiklan 2 kohdan mukaan kohtuuden niin vaatiessa virkamiestuomioistuin voi péaéttad, ettd
asianosainen, joka hédvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut vain osittain tai ettd tata
ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Edelld esitetyilla perusteilla komissio on pédasiassa hdvinnyt asianosainen. Lisdksi kantaja on

vaatimuksissaan  vaatinut nimenomaisesti, etti komissio on velvoitettava  korvaamaan

oikeudenkdyntikulut. = Asian  olosuhteissa ei  ole perusteltua soveltaa  tydjdrjestyksen

87 artiklan 2 kohtaa, minkd vuoksi komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Paitos, joka tehtiin 27.7.2009 ja jolla saatettiin paiatokseen 8.12.2003 sattuneen tapaturman,
jonka uhriksi Christian Guittet joutui, johdosta aloitettu Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosdaidntojen 73 artiklan mukainen menettely, kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan maksamaan Christian Guittet’lle 2 500 euroa.

3) Kanne hylitdan muilta osin.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Christian Guittet’n oikeudenkiyntikulut.

Van Raepenbusch Barents Bradley
Julistettiin Luxemburgissa 13 pdiviana kesdkuuta 2012.

kirjaaja presidentti
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
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