SCHLUSSANTRAGE VON HERRN JACOBS — RECHTSSACHE C-275/91

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCIS G. JACOBS

vom 30. September 1992

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. Der vorliegende Fall betrifft das Problem
der Kumulierung von Leistungen der sozia-
len Sicherheit, die nach den Rechtsvorschrif-
ten zweier verschiedener Mitgliedstaaten
gewahrt werden. Die aufgeworfene Frage
geht dahin, ob ein Mitgliedstaat berechtigt
ist, die mnach seinen Rechtsvorschriften
gewihrten Leistungen bei Invaliditit herab-
zusetzen, um Leistungen bei Invaliditit zu
beriicksichtigen, auf die der Antragsteller
nach den Rechtsvorschriften eines anderen
Mirgliedstaats Anspruch gehabrt hitte, auf die
er jedoch verzichtet hat, um von letzterem
Mitgliedstaat eine Altersrente zu erhalten.

2. Sie werden mit diesem Rechtsstreit auf-
grund einer Vorabentscheidung des Tribunal
du travail Briissel befaflt, das Ihnen folgende
Frage stellt:

Verbieten es Artikel 36 Absatz 4 der Verord-
nung (EWG) Nr. 574/72 und Artikel
46 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung
{(EWG) Nr. 1408/71 dem Trager eines Mit-
gliedstaats, der vom Triger eines anderen
Mitgliedstaats mit einem Antrag auf Invalidi-
tatsrente nach Artikel 40 der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 befafit wurde, einem
Wanderarbeitnehmer ~ eine  Altersrente
anstelle einer Invaliditatsrente zu gewihren,
wenn sich zeigt, daf} die Altersrente, auf die
allein nach den inlindischen Rechtsvorschrif-
ten ein Anspruch besteht, giinstiger ist als die
Invalidititsrente, die nach dem System der

* Originalsprache: Englisch.
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Zusammenrechnung und anteiligen Berech-
nung ermittelt worden ist? Mit anderen Wor-
ten: Stehen die genannten Vorschriften der
vom Beklagten vorgenommenen Auslegung
des Artikels 241 Absatz 1 der Koniglichen
Verordnung vom 4. November 1963, der zur
Durchfithrung des Gesetzes vom 9. August
1963 zur Einfilhrung und Regelung einer
Pflichtversicherung 1m  Krankheits- und
Invalidititsfall erlassen wurde, und des neuen
Artikels 76 quater Absatz 2 Unterabsatz
1 dieses Gesetzes entgegen?

Die Vorlageentscheidung erfolgte im Rah-
men einer von Herrn Iacobelli (im folgen-
den: Kliger) eingereichten Klage, mit der
dieser sich gegen die Entscheidung des Insti-
tut national d’assurance maladie-invalidité
(im folgenden: INAMI) wandte, die Zahlung
der thm gewihrten Leistungen bei Invaliditat
vom 1. Oktober 1983 an einzustellen. Das
INAMI ist Erstbeklagter im Ausgangsver-
fahren; es hat schriftliche Erklirungen beim
Gerichtshof eingereicht und war in der
miindlichen Verhandlung vertreten. Die
Zweitbeklagte, die Union nationale des fédé-
rations mutualistes neutres, hat sich an dem
Verfahren vor dem Gerichtshof nicht betei-
ligt.

Hintergrund des Rechtsstreits

3. Der Kliger wurde am 8. November
1920 geboren; er arbeitete bis 1964 in Italien.
Vom 13. August 1964 an war er in Belgien
beschiftigt. Am 27. Dezember 1976 erlitt er
einen Arbeitsunfall, fiir den er Entschidi-
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gungsleistungen erhielt und aufgrund dessen
er erwerbsunfihig wurde. Seit dem 1. Januar
1979 hatte er grundsitzlich Anspruch auf ita-
lienische Leistungen bei Invaliditit und seit
dem 1. August 1980 Anspruch auf belgische
Leistungen bei Invaliditit. Vom 1. Dezember
1980 an stand ihm ein Anspruch auf eine ita-
lienische Altersrente zu, der jedoch davon
abhing, daf} er auf jeglichen Anspruch auf
eine italienische Leistung bei Invaliditit ver-
zichtete. Der Kliger teilte dementsprechend
den italienischen Behorden mit Schreiben
vom 6. Dezember 1982 mit, dafy er auf die
italienischen Leistungen bei Invaliditic — die
ihm bewilligt, jedoch nicht ausbezahlt wor-
den waren — verzichte.

4. Aufgrund einer im Juli 1984 erfolgten
Gesetzesinderung sehen die anwendbaren
italienischen Rechtsvorschriften nunmehr die
Moglichkeit vor, Leistungen bei Invaliditit in
Leistungen bei Alter umzuwandeln. Vor die-
sem Zeitpunkt hatte ein Antragsteller, der
letztere Leistungen erhalten wollte, jedoch
nur die Méglichkeit, bei Erreichen des erfor-
derlichen Alters auf jeglichen Anspruch auf
Leistungen bei Invaliditit zu verzichten. Im
vorliegenden Fall hatte dieser Verzicht zur
Folge, dafl der Klager vom 1. Januar 1979 bis
30. November 1980 keine der beiden Lei-
stungen nach den italienischen Rechtsvor-
schriften erhalten konnte. Die gilinstigeren
Bedingungen der Leistungen bei Alter, auf
die der Kliger sodann Anspruch hatte,
bewogen ihn aber, rickwirkend fiir diesen
Zeitraum auf Leistungen bei Invaliditit zu
verzichten.

5. Mit einem an das INAMI gerichteten
Schreiben vom 4. Juni 1985 beantragte der
Kliger, auf ihn Artikel 235bis der Konigli-
chen Verordnung vom 4. November
1963 anzuwenden, der bis zu einer bestimm-
ten Hochstgrenze die Kumulierung von Lei-
stungen bel Invaliditit und Leistungen bei
Alter gestattete. Das INAMI lehnte den
Antrag des Kligers mit der Begriindung ab,

thm seien die italienischen Leistungen bei
Alter nur aufgrund seines Verzichts auf Lei-
stungen bei Invaliditit gewihrt worden. Das
INAMI vertritt die Ansicht, die anwendba-
ren belgischen Rechtsvorschriften, namlich
Artikel 70 Absatz 2 (jetzt Artikel 76 quater
Absatz 2) des Gesetzes vom 9. August
1963 und Artikel 241 der Kéniglichen Ver-
ordnung vom 4. November 1963 stiinden der
Gewihrung belgischer Leistungen bei Invali-
ditit entgegen, soweit fiir die betreffende
Invaliditit nach den Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedstaats Entschidigungslei-
stungen gezahlt wiirden. Die Anwendung
dieser Vorschriften konnte offensichtlich
nicht verhindert werden, wenn auf italieni-
sche Leistungen bei Invaliditit verzichtet
und an deren Stelle Leistungen bei Alter
beantragt wurden. In seiner Klage gegen die
Entscheidung des Tribunal du travail machte
der Kliger geltend, die Ablehnung seines
Antrags verstofle gegen Gemeinschaftsrecht.

Die anwendbaren Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts
6. Die einschligigen Bestimmungen des

Gemeinschaftsrechts sind in der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates zur Anwen-
dung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und Selbstindige sowie deren
Familienangehérige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, sowie in
der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des
Rates zur Durchfithrung der Verordnung Nr.
1408/71 in ihrer geinderten Fassung enthal-
ten. Die beiden Verordnungen sind in
Anhang I bzw. Anhang II der Verordnung
(EWG) Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni
1983 zur Anderung und Aktualisierung der
Verordnung Nr. 1408/71 und der Verord-
nung Nr. 574/72 (ABI. L 230, S. 6) enthalten.
Im folgenden bezeichne ich entsprechend der
von den beiden Verordnungen selbst ver-
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wendeten Bezeichnung diese als ,Verord-
nung® bzw. ,Durchfiihrungsverordnung®.
Die spiteren Anderungen dieser Verordnun-
gen, insbesondere die wesentlichen Ande-
rungen durch die Verordnung (EWG) Nr.
1248/72 des Rates vom 30. April 1992 (ABIL
L 136, S. 7), die am 1. Juni 1992 in Kraft trat,
sind im vorliegenden Fall nicht anwendbar,
auch wenn erwihnenswert ist, dafl der durch
Artikel 2 Absatz 6 der Verordnung Nr.
1248/92 eingefiigte neue Artikel 95 a der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 in seinem Absatz
4 bestimmt:

»Die Anspriiche von Personen, deren Rente
vor dem 1. Juni 1992 festgestellt worden ist,
kénnen auf Antrag nach Mafigabe der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1248/92 neu festgestellt

werden.*

7. Kapitel 2 (Artikel 37 bis 43) des Titels II1
der Verordnung enthilt besondere Vorschrif-
ten Uber Leistungen bei Invaliditdt. Artikel
40 Absatz 1 lautet wie folgt:

»Ein Arbeitnehmer oder Selbstindiger, fiir
den nacheinander oder abwechselnd die
Rechtsvorschriften von zwei oder mehr Mit-
gliedstaaten galten, erhilt, sofern die Rechts-
vorschriften eines dieser Staaten nicht von
der in Artikel 37 Absatz 1 bezeichneten Art
sind [d. h. Rechtsvorschriften, nach denen
die Hohe der Leistungen bei Invaliditit nicht
von der Dauer der Versicherungszeiten
abhingig ist], Leistungen in entsprechender
Anwendung von Kapitel 3 ...“

Es ist unstreitig, daf} Artikel 40 Absatz 1 im
vorliegenden Fall anwendbar ist, da die bel-
gischen, nicht aber die italienischen Leistun-
gen bei Invaliditit von der Dauer der Versi-

cherungszeiten unabhingig sind. Daraus
ergibt sich, dafl fir die Berechnung der dem
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Kliger zustehenden Leistungen bei Invali-
ditdt die in Kapitel 3 des Titels III enthalte-
nen Vorschriften iiber Leistungen bei Alter
entsprechend anzuwenden sind.

8. Artikel 43 der Verordnung betrifft die
Umwandlung von Leistungen bei Invaliditit
in Leistungen bei Alter; er lautet wie folgt:

»(1) Die Leistungen bei Invaliditit werden
gegebenenfalls nach Mafigabe der Rechtsvor-
schriften des oder der Staaten, nach denen sie
gewihrt worden sind, gemafl Kapitel 3 in
Leistungen bei Alter umgewandelt.

(2) Jeder zur Zahlung der Leistungen bei
Invaliditdt verpflichtete Triger eines Mit-
gliedstaats gewihrt dem Leistungsberechtig-
ten, der nach den Rechtsvorschriften anderer
Mitgliedstaaten Anspriiche auf Leistungen
bei Alter gemiff Artikel 49 geltend machen
kann, bis zu dem Zeitpunkt, an dem fiir die-
sen Trager Absatz 1 Anwendung findet, die
Leistungen weiter, auf die nach den von die-
sem Triger anzuwendenden Rechtsvorschrif-
ten Anspruch besteht.

9. Wie wir gesehen haben, ist im vorliegen-
den Fall Kapitel 3 ,Alter und Tod (Renten)“
(Artikel 44 bis 51) des Titels III der Verord-

nung fir die Bestimmung der dem Kliger
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zustehenden Leistungen bei Invaliditit ent-
sprechend anzuwenden. Artikel 44 lauter wie

folgt:

»(1) Die Leistungsanspriiche eines Arbeit-
nehmers oder Selbstindigen, fiir den die
Rechtsvorschriften von zwei oder mehr Mit-
gliedstaaten galten, ... werden nach diesem
Kapitel festgestellt.

(2) Beantragt - die betreffende Person die
Feststellung der Leistungen, so wird, sofern
Artikel 49 nichts anderes bestimmt, das Fest-
stellungsverfahren hinsichtlich aller Rechus-
vorschriften eingeleitet, die fiir den Arbeit-
nehmer oder Selbstindigen galten. Dies gilt
nicht, falls die betreffende Person ausdriick-
lich beantragt, die Feststellung der aufgrund
der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer
Mitgliedstaaten erworbenen Anspriiche auf
Leistungen bei Alter aufzuschieben.

Artikel 45 Absatz 1 bestimmt:"

»Der zustindige Triger eines Mitgliedstaats, ~

nach dessen Rechtsvorschriften der Erwerb,
die Aufrechterhaltung oder das Wiederaufle-
ben des Leistungsanspruchs von der Zuriick-
legung von Versicherungs- oder Wohnzeiten
abhingig ist, beriicksichtigt, soweit erforder-
lich, die Versicherungs- oder Wohnzeiten,
.die nach den Rechtsvorschriften eines ande-
ren Mitgliedstaats zuriickgelegt wurden, als

handelte es sich um Zeiten, die nach den fir
diesen Triger geltenden Rechtsvorschriften
zuriickgelegt worden sind.“

10. Artikel 46 der Verordnung enthilt detail-
lierte Regeln fiir die Feststellung der Lei-
stungen. Hat ein Antragsteller nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates, die
fiir ihn galten, auch ohne Anwendung von
Artikel 45 Absatz 1 Anspruch auf eine Lei-
stung, hat der zustindige Triger dieses Mit-
gliedstaats eine doppelte Berechnung vorzu-
nehmen, Zunichst legt er den Betrag der
Leistungen fest, auf die der Antragsteller
nach seinen eigenen Rechtsvorschriften
Anspruch hat, d. h. den sogenannten ,auto-
nomen“ Betrag. Er hat dann die in Artkel
46 Absatz 2 vorgesehene Berechnung vorzu-
nehmen, die anwendbar ist, wenn der
Antragsteller nur Anspruch auf eine Lei-
stung hat, falls in anderen Mitgliedstaaten
zuriickgelegte Versicherungs- oder Wohnzei-
ten im Rahmen des sogenannten Systems der
»Zusammenrechnung und anteiligen Berech-
nung® beriicksichtigt werden. Wenn die
zweite Berechnung zu einem hdheren Betrag
fiihrt, wird dieser fiir die Zwecke des Arti-
kels 46 bericksichtigt. Galten fiir den
Antragsteller jedoch  Rechtsvorschriften,
nach denen solche Zeiten beriicksichtigt wer-
den miissen, hat der zustindige Trager dieses
Mitgliedstaats nur die letztere der beiden
Berechnungen vorzunehmen. Dem Antrag-
steller wird dann die Summe der so bestimm-.
ten Betrige gewihrt, fiir die jedoch die
Héchstgrenze des Artikels 46 Absatz 3 gilt,
der eine unzulissige Kumulierung solcher
Leistungen verhindern soll.

11. Artikel 49 der Verordnung ist anwend-
bar, wenn der Antragsteller nicht die Voraus-
setzungen nach den Rechtsvorschriften aller
Mitgliedstaaten, die fiir ihn galten, sondern
die Voraussetzungen nur nach den Rechts-
vorschriften einiger dieser Staaten erfiillt.
Artikel 49 Absatz 1 bestimmt:
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a) Jeder zustindige Triger, nach dessen
Rechtsvorschriften die Voraussetzungen
erfiillt sind, berechnet nach Artikel
46 den Betrag der geschuldeten Leistung;

b) dabei gelten jedoch folgende Bestimmun-
gen:

i1) erfiillt der Versicherte die Voraussetzun-
gen nur nach den Rechtsvorschriften
eines einzigen Mitgliedstaats, ohne daff
die Versicherungs- oder Wohnzeiten
beriicksichtigt werden miissen, die nach
den Rechtsvorschriften zuriickgelegt
wurden, deren Voraussetzungen nicht
erfiillt sind, so wird der Betrag der
geschuldeten Leistung ausschlieflich
nach den Rechtsvorschriften, deren Vor-
aussetzungen erfiillt sind, und unter
alleiniger Beriicksichtigung der nach
diesen Rechtsvorschriften zuriickgeleg-
ten Zeiten berechnet.”

12. Artikel 12 Absatz 2 der Verordnung
betrifft einzelstaatliche Verbote des Zusam-
mentreffens von Leistungen; er lautet wie

folgt:

»Ist in den Rechtsvorschriften eines Mit-
gliedstaats fir den Fall des Zusammentref-
fens einer Leistung mit anderen Leistungen
der sozialen Sicherheit oder mit anderen Ein-
kiinften vorgesehen, dafl die Leistungen
gekiirzt, zum Ruhen gebracht oder entzogen
werden, so sind diese Vorschriften einem
Berechtigten gegeniiber auch dann anwend-
bar, wenn es sich um Leistungen, die nach

I-536

den Rechtsvorschriften eines anderen Mit-
gliedstaats erworben wurden, oder um Ein-
kiinfte handelt, die im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats bezogen werden. Dies gilt
jedoch nicht, wenn der Berechtigte Leistun-
gen gleicher Art bei Invaliditat, Alter, Tod
(Renten) oder Berufskrankheit erhilt, die
von den Trigern zweier oder mehrerer Mit-
gliedstaaten gemifl den Artikeln 46, 50 und
51 oder gemdfl Artikel 60 Absatz 1 Buch-
stabe b) festgestellt werden.”

Im Falle der Leistungen bei Invaliditit steht
Artikel 12 Absatz 2 Satz 2 somit der Anwen-
dung nationaler Antikumulierungsvorschrif-
ten offensichtlich entgegen, wenn nicht der
Leistungsbetrag nur nach den nationalen
Rechtsvorschriften berechnet wird. Wird die
Leistung nach Artikel 46 bestimmt, bleiben
nationale Antikumulierungsvorschriften also
unangewendet, auch wenn die Berechnung
des ,autonomen® Leistungsbetrags nach
Artikel 46 Absatz 1 vorzunehmen ist (vgl.
Urteil vom 11. Juni 1992 in den verbundenen
Rechtssachen C-90/91 und C-91/91, Di
Crescenzo und Casagrande, Slg. 1992,
I-3851, Randnr. 20). Nationale Antikumulie-
rungsvorschriften kénnen jedoch beriick-
sichtigt werden, soweit die Leistung nur
nach den nationalen Rechtsvorschriften
bestimmt wird und die Anwendung dieser
Vorschriften — einschliefllich nationaler
Antikumulierungsvorschriften — zu einem
Ergebnis fithrt, das fiir den Antragsteller
glinstiger ist als die Anwendung von Artikel
46. Der Gerichtshof hat in der Rechtssache
C-108/89 (Pian, Slg. 1990, Randnrn. 8 und 9)
folgendes ausgefithre:

»eee | W]enn der Arbeitnehmer eine Rente nur
nach den nationalen Rechtsvorschriften
bezieht, [verbieten] es die Bestimmungen der
Verordnung Nr. 1408/71 nicht ..., daff nur
die nationalen Vorschriften vollstindig, ein-
schliefllich der nationalen Antikumulierungs-
bestimmungen, auf ihn angewandt werden.



IACOBELLI

Jedoch ist ... das System des Artikels 46 der
Verordnung Nr. 1408/71 anzuwenden, wenn
seine Anwendung fiir den Arbeitnehmer
ginstiger ist als die der nationalen Rechts-
vorschriften ...«

Der Gerichtshof hat auflerdem festgestellt,
daf} im Falle, in dem nach Artikel 12 Absatz
2 Satz 2 die nationalen Antikumulierungs-
vorschriften nicht angewandt werden diirfen,
statt dessen die Antikumulierungsvorschrift
des Artikels 46 Absatz 3 der Verordnung
anzuwenden ist (vgl. Urteile vom 5. Mai
1983 in der Rechtssache Van der Bunt-Craig,
Slg. 1983, 1385, Randnr. 15, vom 5. April
1990, Pian, a. a. O., Randnr. 10, und vom 11.
Juni 1992, Di Crescenzo und Casagrande,
a. a. O., Randnr. 32). Artikel 46 Absatz 3 ist
jedoch nicht anzuwenden, wenn seine
Anwendung zu einer Kiirzung der nicht
nach Artikel 46, sondern nur nach den natio-
nalen Rechtsvorschriften erworbenen Lei-
stung fithrt (vgl. Urteile vom 21. Oktober
1975 in der Rechtssache 24/75, Petroni, Slg.
1975, 1149, Randnr. 22, und vom 18. Februar
1992 in der Rechtssache C-5/91, Di Prinzio,
Slg. 1992, 1-897, Randnr. 65).

13. Kapitel 3 (Artikel 35 bis 59) des Titels IV
der Durchfihrungsverordnung trigt die
Uberschrift ,Invaliditit, Alter und Tod
(Renten)“. In Artikel 36 Absatz 1 heiflt es:

»Eine Person hat fiir den Bezug von Leistun-
gen nach den Artikeln 40 bis 51 der Verord-
nung, ... bei dem Triger des Wohnorts nach
Maflgabe der Rechtsvorschriften, die dieser
Triger anwendet, einen Antrag zu stellen®,

Artikel 36 Absatz 4 lautet wie folgt:

»Ein bei dem Triger eines Mitgliedstaats
gestellter Leistungsantrag hat zur Folge, daf}
die Leistungen gleichzeitig nach den Rechts-
vorschriften aller beteiligten Mitgliedstaaten,
deren Voraussetzungen der Antragsteller
erfiille, festgestellt werden; dies gilt jedoch
nicht, wenn der Antragsteller gemiff Artikel
44 Absatz 2 der Verordnung wiinscht, daff
die Feststellung der nach den Rechtsvor-
schriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten
erworbenen Leistungen bei Alter aufgescho-
ben wird.“

Artikel 37 Buchstabe d lautet:

»Winscht der Antragsteller gemifl Artikel
44 Absatz 2 der Verordnung, daf} die Fest-
stellung der nach den Rechtsvorschriften
eines oder mehrerer Mitgliedstaaten erwor-
benen Altersrenten aufgeschoben wird, so
hat er anzugeben, nach welchen Rechtsvor-
schriften er Leistungen beantragt.”

14. Die Priifung von Leistungsantrigen in
den Fillen des Artikels 36 der Durchfiih-
rungsverordnung ist in den Artikeln 41 bis
50 geregelt. Nach Artikel 43 Absatz 1 trigt
der bearbeitende Triger (im vorliegenden
Verfahren das INAMI) in das vorgesehene
Formblatt die Versicherungs- oder Wohnzei-
ten ein, die nach den von thm anzuwenden-
den Rechtsvorschriften zuriickgelegt worden
sind, und iibermittelt eine Ausfertigung des
Formblaus dem zustindigen Triger der
anderen Mitgliedstaaten, bei dem der
Antragsteller versichert war. In Arukel
43 Absatz 2 heiflt es:
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»Ist nur ein weiterer Triger beteiligt, so
ergianzt dieser das genannte Formblatt durch

folgende Angaben:

a) die Versicherungs- oder Wohnzeiten, die
nach den von ihm anzuwendenden
Rechtsvorschriften zuriickgelegt worden
sind,

b) den Betrag der Leistung, die der Antrag-
steller allein aufgrund dieser
Versicherungs- oder Wohnzeiten bean-
_spruchen kdnnte, und

¢) den nach Artikel 46 Absatz 2 der Verord-
nung berechneten theoretischen und tat-
sachlichen Leistungsbetrag.

In Artikel 43 Absatz 5 heiflt es:

»Im Falle des Artikels 37 Buchstabe d) der
Durchfihrungsverordnung tragen die Triger
der Mitgliedstaaten, deren Rechtsvorschrif-
ten fiir den Antragsteller galten, bei denen er
aber den Aufschub der Feststellung der Lei-
stungen beantragt hat, in das ... Formblatt ...
nur die Versicherungs- oder Wohnzeiten ein,
die der Antragsteller nach den von ihnen
anzuwendenden Rechtsvorschriften zuriick-

gelegt hat.“

Priifung der Vorlagefrage

15. Das Problem der Bestimmung der Lei-
stungsanspriiche des Kligers stellt sich in
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bezug auf zwei verschiedene Zeitraume.
Zunichst stellt sich die Frage der Héhe der
belgischen Leistungen bei Invaliditit, auf die
der Antragsteller fiir die — sicherlich kurze
— Zeit vom 1. August 1980 bis 30. Novem-
ber 1980 Anspruch hatte, als er auch auf die
italienischen Leistungen bei Invaliditit
Anspruch hatte — auf die er spiter verzich-
tete —, nicht jedoch auf andere italienische
Leistungen. Zweitens stellt sich das Problem
der Hohe seiner gesamten Anspriiche fiir die
Zeit vom 1. Dezember 1980 an, fiir die er
sowohl belgische Leistungen bei Invaliditit
als auch italienische Leistungen bei Alter in
Anspruch nehmen mochte. Im folgenden
werde ich zunichst die Rechtslage in bezug
auf den spiteren Zeitraum priifen, die aus
dem Blickwinkel des Kligers von offensicht-
lich gréflerer Bedeutung ist.

16. Hitte der Kliger nur Anspruch auf Lei-
stungen bei Invaliditat, bereitete die Anwen-
dung der einschligigen Gemeinschaftsvor-
schriften keine besonderen Schwierigkeiten.
Die Einreichung seines Antrags beim belgi-
schen Triger nach Artikel 36 Absatz 1 der
Durchfithrungsverordnung hitte nach Arti-
kel 36 Absatz 4 die gleichzeitige Feststellung
der italienischen Leistungen bei Invaliditit
zur Folge. Die zustindigen Triger hitten die
in Artikel 46 der Verordnung vorgesehenen
Berechnungen auszufiihren; das INAMI
durfte die belgischen Vorschriften gegen das
Zusammentreffen von Leistungen nur
anwenden, wenn die Anwendung allein der
belgischen Rechtsvorschriften, einschliefilich
der Antikumulierungsvorschriften, zu einem
Ergebnis fiihrte, das fiir den Kliger minde-
stens ebenso giinstig wire wie eine Feststel-
lung der Leistungen nach Artikel 46. Zur
Bestimmung des endgiiltigen Leistungsbe-
trags iibermittelt das INAMI nach Artikel
43 Absatz 1 der Durchfihrungsverordnung
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das vorgeschriebene Formblatt dem zustin-
digen italienischen Triger; dieses wird an das
INAMI zuriickgesandt, sobald der italieni-
sche Triger es durch Angaben iiber die
zuriickgelegten Versicherungs- oder Wohn-
zeiten und die nach Artikel 46 Absatz 2 der
Verordnung berechneten Leistungsbetrige
erginzt hat.

17. Es ist jedoch daran zu erinnern, daf der
Kliger im vorliegenden Fall einen potentiel-
len Anspruch auf zwei alternative italienische
Leistungen hatte. Aufgrund dessen ist nach
Ansicht des Tribunal du travail die Bestim-
mung seiner Leistungen bei Invaliditit mit
folgender Schwierigkeit verbunden. Wie
bereits dargestell, hat der vom Kliger
gestellte Leistungsantrag nach  Artikel
36 Absatz 4 der Durchfithrungsverordnung
zur Folge, dafl die Leistungen gleichzeitig
nach den Rechtsvorschriften aller beteiligten
Mitgliedstaaten, deren Voraussetzungen der
Antragsteller erfiillt, festgestellt werden.
Nach Ansicht des Tribunal du travail stelle
sich deshalb die Frage, ob es nach dieser Vor-
schrift zulissig ist, dafl der Kliger auf die ita-
lienischen Leistungen bei Invaliditit zugun-
sten der italienischen Leistungen bei Alter
verzichtet.

18. Ich mochte darauf hinweisen, dafl die
vom Tribunal du travail vorgelegte Frage, so
wie sie formuliert ist, eher darauf abzielt, ob
das Vorgehen der italienischen Behérden und
nicht das.der belgischen Behérden mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar ist. Die .zu
beantwortende Frage geht jedoch im wesent-
lichen dahin, welche Wirkung der Verzicht
auf die italienischen Leistungen bei Invali-
ditit auf die gesamten Anspriiche des Kli-
gers hat, die sich aus den einschligigen
Gemeinschaftsvorschriften ergeben, deren
Anwendung im vorliegenden Fall. in den
Zustindigkeitsbereich des INAMI fille. Die

Frage ist also besser dahin zu verstehen, ob
der Triger eines Mitgliedstaats, der den Tri-
ger eines anderen Mitgliedstaats mit einem
Antrag auf Leistungen bei Invaliditit nach
den Artikeln 36 und 43 der Durchfithrungs-
verordnung befaflt hat, bei der Bestimmung
des zu gewihrenden Leistungsbetrags eine
von diesem Triger gewihrte Altersrente zu
beriicksichtigen hat, nicht aber eine Invalidi-
titsrente, die an deren Stelle hitte gewihrt
werden koénnen, auf die der Kliger jedoch
gemifl den Rechtsvorschriften des letzteren
Mitgliedstaats verzichtet hat.

19. Wie ich bereits festgestellt habe, ist das
Tribunal du travail der Ansicht, der Verzicht
des Klagers auf die italienischen Leistungen
bei Invaliditit konnte gegen Artikel
36 Absatz 4 der Durchfiihrungsverordnung
verstoflen. Die Kommission ist der Auffas-
sung, die Lésung des vom Tribunal du travail
aufgeworfenen Problems sei in Artikel
36 Absatz 4 zu finden, der — wie bereits
ausgefithrt — es erlaubt, Leistungen nach
den Rechtsvorschriften eines oder mehrerer
Mitgliedstaaten unberiicksichtigt zu lassen,
»wenn der Antragsteller gemifl Artikel
44 Absatz 2 der Verordnung wiinscht, daf§
die Feststellung der nach den Rechtsvor-
schriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten
erworbenen Leistungen bei Alter aufgescho-
ben wird“. Die Kommission schligt vor,
gemafl Artikel 40 Absatz 1 der Verordnung
Artikel 44 Absatz 2 Satz 2 auf Leistungen bei
Invaliditit entsprechend anzuwenden und’
somit den damit verbundenen Artikel
36 Absatz 4 der Durchfithrungsverordnung
ebenfalls entsprechend anzuwenden.

20. Mir erscheint jedoch, dafl die Mdglich-
keit nach Artikel 44 Absatz 2 der Verord-
nung und nach- Artikel 36 Absatz 4 der
Durchfiihrungsverordnung, Leistungen
unberiicksichtigt zu lassen, fiir die im vorlie-
genden Fall aufgeworfene Frage unerheblich
ist. Wie die Kommission hervorgehoben hat,
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wurde die gegenwirtige Fassung von Artikel
44 Absatz 2 Satz 2 mit der Verordnung Nr.
2595/77 des Rates vom 21. November
1977 (ABL 1977, L 302, S.1) eingefiigt. In
der urspriinglichen Fassung der Verordnung
Nr. 1408/71 (ABI. L 149, S. 1) lautete dieser
Satz wie folgt:

»Eine Ausnahme von diesem Grundsatz
erfolgt, sofern der Berechtigte ausdriicklich
beantragt, dafl die Feststellung der aufgrund
der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer
Mitgliedstaaten erworbenen Anspriiche auf
Leistungen bei Alter aufgeschoben wird, und
unter der Voraussetzung, daf} die nach dieser
Rechtsvorschrift bzw. diesen Rechtsvor-
schriften zuriickgelegten Versicherungszeiten
fiir die Begriindung des Leistungsanspruchs
in einem anderen Mitgliedstaat nicht beriick-
sichtigt werden.“

In der ersten Begriindungserwigung der Ver-
ordnung Nr. 2595/77 wird der Zweck der
Anderung wie folgt erliutert:

»~Einem Arbeitnehmer muff .. ohne Ein-
schrinkung die Moglichkeit gegeben werden,
eine nach den Rechtsvorschriften eines Mit-
gliedstaats erworbene Rente zu beziehen und
die Feststellung seiner Rente in einem ande-
ren Mitgliedstaat aufzuschieben, um in den
Genuf} der sich aus diesem Aufschub erge-
benden Steigerung der Rentenhshe zu gelan-
gen.“

Die urspriingliche Fassung des Artikels
44 Absatz 2 sah also bereits die Méglichkeit
eines Aufschubs von Leistungen bei Alter
mit einer Einschrinkung in bezug auf die
Beriicksichtigung von Versicherungszeiten,
die mit der im Jahr 1977 crfolgten Anderung
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beseitigt wurde, vor. Der Zweck der
ursprunglichen Vorschrift, der durch diese
Anderung bekriftigt wurde, lag also in der
Klarstellung, dafl ein Antragsteller nicht ver-
pflichtet ist, eine Altersrente, auf die er einen
Anspruch erworben hat, sofort zu beziehen,
wenn er hohere Rentenanspriiche erwerben
kann, indem er weiterhin arbeitet und
dadurch weitere Versicherungszeiten hinzu-
erwirbt. Dieser Grundsatz ist von der
Rechisprechung des Gerichtshofes tatsich-
lich schon in den Urteilen zur Auslegung der
Verordnungen Nr. 3 und Nr. 4 des Rates
festgestellt worden, die keine ausdrickliche
Bestimmung iiber den Aufschub von Ren-
tenanspriichen enthielten (vgl. Urteile vom 5.
Juli 1967 in der Rechtssache 9/67, Colditz,
Slg. 1967, S.307, und vom 12. Dezember
1967 in der Rechtssache 11/67, Couture, Slg.
1967, S. 505). Die in Artikel 44 Absatz 2 ent-
haltene Bestimmung Gber den Aufschub von
Leistungen wurde offenbar in die Verord-
nung Nr. 1408/71 aufgenommen, um diesen
Urteilen nachzukommen.

21. Dagegen erlauben die im vorliegenden
Fall in Frage stehenden nationalen Rechts-
vorschriften dem Antragsteller nicht, die
Feststellung von Leistungen aufzuschieben,
sondern verlangen von ihm, dafl er auf sie
verzichtet. Dieser Verzicht fihrt nicht zu
einer Erhhung der Rente, auf die verzichtet
wurde, sondern zur sofortigen Feststellung
einer anderen Rente, sobald deren Vorausset-
zungen erfiillt sind. Auflerdem ist darauf
hinzuweisen, daff sich Artikel 36 Absatz
4 der Durchfihrungsverordnung nur auf den
Aufschub von Leistungen bei Alter, nicht auf
den Aufschub von Leistungen bei Invaliditit
bezieht, obwohl Kapitel 3 der Durchfiih-
rungsverordnung die Uberschrift ,Invalidi-
tat, Alter und Tod (Renten)* trigt. Dies ist
meines Erachtens damit zu erkliren, daff
man sich nur schwer ein System der sozialen
Sicherheit vorstellen kann, das vorsieht, daf}
sich eine Invalidititsrente infolge eines Auf-
schubs ihrer Feststellung erhoht: Eine
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Invalidititsrente ist — fast definitionsgemaf}
— eine Leistung, die als Ausgleich fiir eine
gegenwirtig vorliegende Invaliditit sofort
benétige wird. Der Argumentation der Kom-
mission, wonach die in Artikel 36 Absatz
4 der Durchfihrungsverordnung enthaltene
Vorschrift iiber den Aufschub von Leistun-
gen bei Alter auf den Verzicht auf Leistun-
gen bei Invaliditit entsprechend anwendbar
sein soll, kann ich deshalb nicht folgen.

22. Meines Erachtens steht jedoch ebenso
fest, dafl im vorliegenden Fall keine solche
extensive Auslegung erforderlich ist, denn
Artikel 36 Absatz 4 der Durchfilhrungsver-
ordnung kann nicht zur Folge haben, dafl
der Antragsteller davon abgehalten wird, auf
seine italienischen Leistungen bei Invaliditat
zu verzichten. Auch hier gilt die Argumenta-
tion, auf die sich der Gerichtshof bei seiner
Auslegung der in den Verordnungen Nr.
3 und Nr. 4 des Rates enthaltenen Bestim-
mungen iiber die Feststellung von Leistun-
gen stiitzte (vgl. die Entscheidungen Colditz
und Couture, unter Nr. 20). So handelt es
sich bei dem Erfordernis des Artikels
36 Absatz 4, dafl ein Leistungsantrag ,zur
Folge [hat], daf} die Leistungen gleichzeitig
nach den Rechtsvorschriften aller beteiligten
Mitgliedstaaten, deren Voraussetzungen der
Antragsteller erfullt, festgestellt werden, um
eine verfahrensrechtliche Vorschrift, die fiir
die Feststellung der Leistungen kein zusitz-
liches Erfordernis zu denen des Artikels
44 Absatz 2 der Verordnung, der durch Arti-
kel 36 Absatz 4 durchgefiihrt worden ist,
aufstellen kann (vgl. Urteil Couture, a. a. O.,
S. 519, und die Schluflantrige des Generalan-
walts Roemer in der Rechtssache Colditz,
a.a. O, S.311). Was die Verordnung selbst
angeht, so bestimmt Artikel 44 Absatz
2 lediglich, daf} ,das Feststellungsverfahren
hinsichtlich aller Rechtsvorschriften eingelei-
tet [wird], die fiir den Arbeitnehmer oder
Selbstindigen galten“. Meines Erachtens ist
diese Bestimmung nicht dahin auszulegen,
dafl sie einen Antragsteller zwingt, eine

Leistung feststellen zu lassen, auf die er nach
den nationalen Rechtsvorschriften zugunsten
einer ihm giinstigeren Leistung verzichten
kann. Der Antragsteller braucht deshalb
nicht auf die Ausnahme der gleichzeitigen
Feststellung der Leistungen nach Artikel
36 Absatz 4 zuriickzugreifen, der, wie bereits
ausgefiihrt, den besonderen Fall des Auf-
schubs der Feststellung von Leistungen bei
Alter erfassen sollen.

23. So ist die Frage, welche Leistungen nach
den Rechtsvorschriften eines einzelnen Mit-
gliedstaats gewihrt werden konnen, grund-
satzlich allein nach dessen Recht zu beant-
worten. Wenn also ein Antragsteller nach
den nationalen Rechtsvorschriften sich zwi-
schen zwei alternativen Leistungen entschei-
den muf, ist die Leistung, die nach Artikel
44 Absatz 2 Satz 2 der Verordnung und fir
die Berechnung nach Artikel 46 zu beriick-
sichtigen ist, keine andere als die Leistung,
fiir die sich der Antragsteller entschieden hat.
Daher ist jemand, der in einem Mitgliedstaat
die Gewidhrung von Leistungen bei Invali-
ditit beantragt und nach den Rechtsvor-
schriften eines anderen Mitgliedstaats Lei-
stungen bei Alter statt Leistungen bei
Invaliditit wihlen kann, als Person zu
behandeln, die Anspruch auf Leistungen bei
Alter nach den Rechtsvorschriften dieses
letzteren Mitgliedstaats hat und nicht als Per-
son, die Anspruch auf Leistungen bei Invali-
ditdt hat.

24. Aufgrund dessen scheint am geeignetsten
fiir die Losung des vorliegenden Rechts-
streits der vorstehend unter Nummer 8 wie-
dergegebene Artikel 43 Absatz 2 der Verord-
Danach i

nung. muf}, wenn ein
Leistungsberechtigter nach den Rechtsvor-
schriften eines anderen Mitgliedstaats
Anspriiche
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auf Leistungen bei Alter geltend machen
kann, der erstgenannte Staat ihm die Leistun-
gen bei Invaliditit weiterhin gewihren, bis
der Berechtigte auch in diesem Mitgliedstaat
Anspriiche auf Leistungen bei Alter geltend
machen kann. Wie der Gerichtshof in seinem
Urteil vom 19. Juni 1979 in der Rechtssache
180/78 (Brouwer-Kaune, Slg. 1979, 2111,
Randnrn. 6 und 7) in einem entsprechenden
Fall ausgefiithrt hat, kann der erstgenannte
Staat seine Antikumulierungsvorschriften
nicht anwenden, es sei denn, dafl diese zu
einem zumindest ebenso giinstigen Ergebnis
wie die Anwendung der Regelung des Arti-
kels 46 fihren. So sind, wenn Artikel
43 Absatz 2 der Verordnung anwendbar ist,
Leistungen bei Invaliditit und Leistungen
bei Alter als Leistungen ,gleicher Art“ im
Sinne des Artikels 12 Absatz 2 Satz 2 anzu-
sehen (siehe Urteil vom 5. Oktober 1980 in
der Rechtssache 4/80, D’Amico, Slg. 1980,
2951, Randnrn. 16 und 17).

25. Zwar setzt, wie der Gerichtshof in sei-
nem Urteil Brouwer-Kaune (a. a. O., Rand-
nr. 3) festgestellt hat, Artikel 43 Absatz
2 voraus, dafl Leistungen bei Invaliditit in
zwel Mitgliedstaaten erworben wurden,
bevor sie in einem Mitgliedstaat gemifl Arti-
kel 43 Absatz 1 in Leistungen bei Alter
umgewandelt werden. Artikel 43 Absatz 2 ist
daher nicht ohne weiteres auf einen Fall
anzuwenden, in dem der Antragsteller zwi-
schen zwei Arten von Leistungen wihlen
mufl und nicht zur Umwandlung der einen
in die andere befugt ist. Jedoch steht ebenso
fest, dafl Artikel 43 Absatz 2 nicht eng aus-
zulegen ist. So hat der Gerichtshof in der
Rechtssache D’Amico (a.a. O.) eine weite
Auslegung des Artikels 43 Absatz 2 vertre-
ten, indem er in Randnummer 15 seines
Urteils folgendes festgestellt hat:

»Obgleich sich diese Bestimmung ihrem
Wortlaut nach nur auf die Verpflichtung des
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zahlenden Trigers, dessen Leistungen bei
Invaliditit nicht in Leistungen bei Alter
umgewandelt wurden, bezicht, dem Berech-
tigten die Leistungen bei Invaliditit weiter
zu gewihren, folgt aus ihr mit Riicksicht auf
die Artikel 48 bis 51 des Vertrages, daf} der
Triger, dessen Leistungen bei Invaliditit in
Leistungen bei Alter umgewandelt wurden,
nicht berechtigt ist, die Gewihrung dieser
Leistungen mit der Begriindung einzustellen,
dafl der Betroffene auch noch nicht umge-
wandelte Leistungen bei Invaliditit beziehe.”

Zudem hat der Gerichtshof in der genannten
Rechtssache Brouwer-Kaune ausgefiihrt, daf§
Artikel 40 Absatz 1 und Artikel 46 der Ver-
ordnung sowie die einschligige Rechtspre-
chung des Gerichtshofes auf einen Fall ana-
log anwendbar sind, der nicht ausdriicklich
in Artikel 43 geregelt ist. In Randnummer
8 seines Urteils heifit es:

»Der Schutz der dem Betroffenen allein nach
den nationalen Rechtsvorschriften ohne
Riickgriff auf das Zusammenrechnungs- und
Proratisierungsverfahren [in Artikel 46 der
Verordnung] zustehenden Rechte sowie die
Wahrung der sich unter Umstinden aus die-
sem Verfahren ergebenden Vorteile sind in
allen Fillen gleichermaflen erforderlich.“

26. In der genannten Rechtssache Brouwer-
Kaune ist Artikel 43 deshalb Hir unanwend-
bar erklirt worden, weil der Antragsteller
den Anspruch auf eine Leistung bei Invali-
ditit in dem ersten Staat erwarb, nachdem
die vom zweiten Staat gewihrte Leistung bei
Invaliditdt in eine Leistung bei Alter umge-
wandelt worden war. Dagegen macht im vor-
liegenden Fall der Kliger seinen Anspruch
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auf eine italienische Leistung bei Alter nach
dem Erwerb des Anspruchs auf eine belgi-
sche Leistung bei Invaliditit geltend — was
genau der in Artikel 43 Absatz 2 vorgesehe-
nen Reihenfolge entspricht. Die einzige
Schwierigkeit im vorliegenden Fall besteht
darin, dafl er seinen Anspruch auf italieni-
sche Leistungen bei Alter nicht durch
Umwandlung von Leistungen bei Invalidivie,
sondern durch Ausiibung eines Wahlrechts
zwischen den beiden Leistungen geltend
macht. Jedoch steht es meines Erachtens
unter Beriicksichtigung der Urteile D’Amico
und Brouwer-Kaune aufler Frage, daf} ein
solcher Fall unter Artikel 43 Absatz 2 der
Verordnung und damit unter das System der
Berechnung der Leistungen nach den Arti-
keln 40 Absatz 1 und 46 fallen muf} oder dafl
diese Bestimmungen zumindest analog ange-
wendet werden miissen.

27. Nach meiner Meinung ist es in der Tat
‘Artikel 43 Absatz 2, der im vorliegenden Fall
angewendet werden muf). Selbstverstindlich
darf ein Antragsteller nicht dadurch benach-
teiligt werden, daf} er nach den nationalen
Rechtsvorschriften gezwungen ist, sich zwi-
schen Leistungen bei Invaliditit und Lei-
stungen bei Alter zu entscheiden, statt die
eine Leistung in die andere umwandeln zu
kénnen: Dies wiirde dem offenkundigen Ziel
des Artikels 43 zuwiderlaufen, wenn ein
Antragsteller in solchen Fillen bestraft
wiirde. Wie bereits gesagt ist die Méglichkeit
einer solchen Umwandlung, die im italieni-
schen Recht nicht bestand, durch eine Ande-
rung der einschligigen Bestimmungen im
Juli 1984 inzwischen geschaffen worden.
Nach meiner Meinung wird die Rechtsstel-
lung des Antragstellers nicht dadurch beein-
trichtigt, dafl die einschligigen Bestimmun-

gen eine solche Mdoglichkeit noch nicht vor-
sahen, als er seine Anspriiche auf eine italie-
nische Altersrente 1980 geltend machte. Als
der Antragsteller schliefllich Anspruch auf
italienische Leistungen bei Alter hatte, war er
somit genauso zu behandeln wie jeder andere
Antragsteller, der Leistungen bei Alter bean-
spruchen konnte, nachdem er vorher
Anspruch auf Leistungen bei Invalididit
gehabt hatte.

28. Es bleibt noch die Rechtslage in dem
kurzen Zeitraum zu priifen, in dem der
Antragsteller noch keine italienische Lei-
stung bei Alter erhielt, aber Anspruch auf
italienische Leistungen bei Invaliditic hatte
(ohne diese zu erhalten), auf die er spiter
verzichtete. Wie ich bereits ausgefiihrt habe,
ist der Antragsteller vom Ende dieses Zeit-
raums an wie eine Person zu behandeln, die
Anspruch auf italienische Leistungen bei
Alter hat und kann nicht linger als zum
Bezug auf italienische Leistungen bei Invali-
ditit berechtigt angesehen werden, auf die er
verzichtet hat. Nach meiner Meinung wire
es damit kaum vereinbar, wenn der Antrag-
steller fiir den vorangegangenen Zeitraum
anders behandelt wiirde. Deshalb ist der
Antragsteller aufgrund seines Verzichts auf
Leistungen bei Invaliditit so zu behandeln,
dafl er zu keinem Zeitpunkt die Vorausset-
zung fiir die Gewihrung von Leistungen bei
Invaliditit in Italien erfiillt hat. Folglich muf}
der belgische Triger nach Artikel 49 Absatz
1 Buchstaben a und b Ziffer ii der Verord-
nung die Hohe der allein nach den belgi-
schen Rechtsvorschriften gemifl Artikel
46 Absatz 1 geschuldeten Leistungen berech-
nen. Somit kann der belgische Triger nicht
die nationalen Antikumulierungsbestimmun-
gen anwenden, die im vorliegenden Fall
zwangsliufig zu einem fiir den Antragsteller
weniger giinstigen Ergebnis fithren wirden.
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29. Ich komme infolgedessen zu dem Ergeb-
nis, daf} in Fillen wie in dem vorliegenden,
in denen ein Antragsteller auf Leistungen bei
Invaliditit in einem Mitgliedstaat verzichten
mufl, um spiter Leistungen bei Alter zu
beziehen, der Triger, der Leistungen bei
Invaliditit in einem zweiten Mitgliedstaat
feststellt, die Anspriiche auf Leistungen bei
Alter, die der Berechtigte aufgrund der
Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats
geltend machen kann, beriicksichtigen mufi.
Die beiden Leistungen sind sodann als Lei-
stungen ,gleicher Art“ im Sinne des Artikels
12 Absatz 2 der Verordnung zu behandeln

der zu gewihrenden Leistungen sind die
Artikel 40 Absatz 1 und 46 anzuwenden. Die
nationalen Antikumulierungsbestimmungen
kénnen somit nur angewandt werden, wenn
sie zu einem fiir den Antragsteller giinstige-
ren Ergebnis fihren als der nach der Rege-
lung des Artikels 46 berechnete Betrag. Fiir
den Zeitraum, fiir den der Antragsteller in
dem ersten Mitgliedstaat noch keinen
Anspruch auf Leistungen bei Alter hat, diir-
fen die nationalen Antikumulierungsbestim-
mungen des zweiten Mitgliedstaats nicht auf
die Leistungen bei Invaliditit angewandt

und fiir die Ermitdung des Gesamtbetrags werden, auf die verzichtet wurde.

Ergebnis

30. Nach meiner Meinung sollte deshalb die dem Gerichtshof vom Tribunal du tra-
vail vorgelegte Frage wie folgt beantwortet werden:

»Die Verordnung Nr. 1408/71 des Rates ist dahin auszulegen, daff in Fillen, in
denen ein Arbeitnehmer nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats auf seinen
Anspruch auf Leistungen bei Invaliditat verzichten muff, um Anspriiche auf Lei-
stungen bei Alter geltend zu machen, ein Triger eines zweiten Mitgliedstaats, der
fiir die Feststellung von Leistungen bei Invaliditit gemafl Artikel 40 Absatz 1 der
Verordnung zustindig ist, fiir diese Feststellung nicht die Leistungen bei Invaliditit
beriicksichtigen darf, auf die in dieser Weise verzichtet wurde, sondern vielmehr die
festgestellten Leistungen bei Alter beriicksichtigen mufl. Macht der Berechtigte
Anspriiche auf Leistungen bei Alter im ersten Mitgliedstaat geltend, sind somit die
Bestimmungen des Kapitels 3 des Titels III der Verordnung fiir die Bestimmung der
Hohe der in den beiden Mitgliedstaaten zu zahlenden Leistungen bei Alter und
Invaliditit anwendbar. Schliefllich steht Artikel 12 Absatz 3 der Verordnung der
Anwendung nationaler Antikumulierungsbestimmungen entgegen, es sei denn, daf§
die Anwendung der nationalen Rechtsvorschriften einschliefilich dieser Bestimmun-
gen zu einem Ergebnis fithrt, das sich als giinstiger erweist als die Anwendung der
Regelung des Artikels 46.“
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