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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Cel wniosku

Komisja wnioskuje o zatwierdzenie przez UE Konwencji o umowach dotyczacych
wiasciwosci sadu z 2005 r. Konwencja zostata podpisana przez Uni¢ w dniu 1 kwietnia 2009
r. na podstawie decyzji Rady 2009/397/WE'.

W planie dziatan stuzacym realizacji programu sztokholmskiego Komisja oglosita zamiar
przedstawienia wniosku o zatwierdzenie konwencji w 2012 r.

Zatwierdzenie konwencji przez UE zmniejszytoby niepewno$¢ prawa, z ktoérg borykaja si¢
unijne podmioty uczestniczace w obrocie gospodarczym poza granicami UE, poprzez
zagwarantowanie przestrzegania klauzul dotyczacych wlasciwosci sadu wiaczonych do
zawartych przez te podmioty mi¢dzynarodowych uméw handlowych oraz zapewnienie, aby
orzeczenia wydane przez sady wskazane w takich umowach podlegaty uznaniu i wykonaniu
w pozostatych umawiajacych si¢ stronach konwencji.

Ogolnie rzecz biorac zatwierdzenie konwencji przez UE byloby uzupetnieniem realizacji
celow przyswiecajacych przepisom UE w zakresie umow dotyczacych wiasciwosci sadu
poprzez utworzenie w UE zharmonizowanego pakietu przepiséw w odniesieniu do panstw
trzecich, ktdre stang si¢ umawiajacymi si¢ stronami konwencji.

1.2. Konwencja haska z dnia 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych
wlasciwosci sadu

Konwencj¢ o umowach dotyczacych wlasciwosci sadu zawarto w dniu 30 czerwca 2005 r. w
ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego. Konwencj¢ opracowano
w celu zapewnienia stronom umoéw zawieranych mig¢dzy przedsigbiorcami oraz stronom
sporow sadowych z elementem miedzynarodowym wigkszej pewnosci oraz przewidywalnosci
prawa poprzez stworzenie ogoélnoswiatowego fakultatywnego mechanizmu rozstrzygania
sporow na drodze sadowej, stanowigcego alternatywe dla istniejgcego systemu sadow
polubownych.

Konwencja ta ma w szczeg6lnosci na celu wspieranie migdzynarodowego handlu i inwestycji
dzigki wzmocnieniu wspoipracy sadowej poprzez wprowadzenie jednolitych zasad
dotyczacych wilasciwosci sagdu w oparciu o umowy dotyczace wylacznej wlasciwosci sadu
oraz uznawania i wykonywania orzeczen wydanych przez wybrane sady umawiajacych sie¢
stron.

Konwencja zmierza do zapewnienia rownowagi miedzy (i) potrzeba zagwarantowania
stronom, ze sprawa bedzie rozpatrywana wylacznie przez sagdy wskazane przez nie w umowie
oraz ze orzeczenie wydane przez te sady zostanie uznane i wykonane za granica, a (ii)
potrzeba umozliwienia panstwom bedacym stronami konwencji realizacji niektérych
aspektow w zakresie porzadku publicznego, zwigzanych przede wszystkim z ochrong stabsze;j
strony, z ochrong przed razacg niesprawiedliwoscia w sytuacjach szczeg6lnych oraz z
zagwarantowaniem, ze uszanowane zostang niektore przyczyny, lezace u podstaw przyznania
wylacznej wlasciwosci sagdom okreslonych panstw.

1.3. W jaki sposéb konwencja odnosi si¢ do rozporzadzenia Bruksela I

Na poziomie UE mi¢dzynarodowa wtasciwo$¢ sadéw unijnych w oparciu o umowy dotyczace
wiasciwosci sadu zostala uregulowana rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie

! Dz.U. L 133 229.5.2009, str. 1.
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jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (rozporzadzenie Bruksela I)* (ktore w dniu 10 stycznia 2015 r. zostanie
zastgpione rozporzadzeniem (UE) nr 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1
handlowych (wersja przeksztalcona)’). Rozporzadzenie Bruksela I nie reguluje jednak
wykonywania w Unii umoéw dotyczacych wiasciwosci sadu na rzecz sadow panstwa
trzeciego®. Kwestia ta zostanie uregulowana z chwilg zatwierdzenia przez Uni¢ Konwencji o
umowach dotyczacych wlasciwosci sadu.

Niedawne zmiany wprowadzone do rozporzadzenia Bruksela I (rozporzadzenie Bruksela I
(wersja przeksztalcona)), przyczynily si¢ do zwigkszenia znaczenia autonomii stron poprzez
zapewnienie, aby niemozliwe bylo obchodzenie uméw dotyczacych wlasciwosci sadu przez
wniesienie przez strony sprawy do innego sadu, z naruszeniem postanowien tych umow.
Jednocze$nie zmiany te gwarantuja, ze podejscie do umoéw dotyczacych wlasciwosci sadu w
odniesieniu do sytuacji w obrebie UE bedzie spdjne z podejsciem majacym zastosowanie do
sytuacji wykraczajacych poza obreb UE na mocy konwencji, po jej zatwierdzeniu przez Unig.
Rozporzadzenie Bruksela I (wersja przeksztatcona) przygotowuje wigc UE do zatwierdzenia
konwencji.

Stosunek postanowien zawartych w konwencji do obowiazujacych i przysztych przepiséw
unijnych okreslono w art. 26 ust. 6 konwencji w sposob nastgpujacy:

»Niniejsza Konwencja nie wptywa na stosowanie przepisOw regionalnej organizacji integracji
gospodarczej bedacej strong niniejszej Konwencji, bez wzgledu na to, czy zostaly one
przyjete przed niniejsza Konwencja czy po niej:

a) jezeli zadna ze stron nie ma zwyczajowego miejsca pobytu w Umawiajacym si¢ Panstwie
niebedacym panstwem czlonkowskim regionalnej organizacji integracji gospodarczej;

b) jezeli chodzi o uznawanie lub wykonywanie orzeczen migdzy panstwami cztonkowskimi
tej regionalnej organizacji integracji gospodarczej.”

Tak wigc konwencja wptywa na stosowanie rozporzadzenia Bruksela I, jezeli co najmniej
jedna ze stron ma miejsce pobytu na terytorium umawiajgcego si¢ panstwa konwencji.
Postanowienia konwencji beda mialy pierwszenstwo przed przepisami rozporzadzenia
dotyczacymi wilasciwosci, z wyjatkiem sytuacji, gdy obie strony maja miejsce pobytu w UE
lub pochodza z panstw trzecich, ktdre nie sa umawiajagcymi si¢ stronami konwencji. W
odniesieniu do uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych, rozporzadzenie bedzie miato
pierwszenstwo w sytuacjach, gdy zaréwno sad, ktory wydat orzeczenie, jak i sad, do ktorego
wptynal wniosek o uznanie i wykonanie orzeczenia, znajduje si¢ na terytorium Unii.

Konwencja, po jej zatwierdzeniu przez UE, doprowadzi zatem do ograniczenia zakresu
stosowania rozporzadzenia Bruksela 1. Niemniej jednak takie ograniczenie zakresu
stosowania jest dopuszczalne ze wzgledu na wigksze poszanowanie autonomii stron na
szczeblu miedzynarodowym oraz zwigkszenia pewnosci prawa dla podmiotow z UE
prowadzacych wymiang handlowa z podmiotami z panstw trzecich.

? Dz.U.L 122 16.1.2001, str. 1.

} Dz.U. L 351 z20.12.2012, str. 1.

Wykonywanie w Unii uméw dotyczacych wlasciwosci sadu na rzecz sadéw w Szwajcarii, Islandii oraz
Norwegii reguluje konwencja z Lugano z 2007 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.
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1.4. Korzysci dla europejskich przedsiebiorstw

Umowa dotyczaca wiasciwosci sadu stanowi wazny element negocjacji umow
migdzynarodowych, poniewaz zapewnia przewidywalno$¢ pod wzgledem prawnym na
wypadek wystapienia sporu. Jest to w zwiagzku z powyzszym wazny element oceny ryzyka
dokonywanej przez przedsigbiorstwa, ktére podejmuja decyzje o zaangazowaniu si¢ w handel
migdzynarodowy. Dane zgromadzone w trakcie przygotowywania wniosku Komisji w
sprawie podpisania konwencji oraz w sprawie rozporzadzenia Bruksela I (wersja
przeksztalcona)’ wskazuja na istotne znaczenie uméw dotyczacych wihasciwosci sadu dla
przedsiebiorstw UE w ich stosunkach migdzy przedsi¢gbiorstwami.

Skuteczno$s¢ umoéw dotyczacych wilasciwosci sadu w UE jest zapewniona dzigki
rozporzadzeniu Bruksela 1. Nalezy zagwarantowac autonomi¢ stron nie tylko w obrebie UE,
ale takze poza jej granicami. Konwencja zapewni przedsigbiorstwom z UE niezbgdna
pewnos$¢ prawa, ktora bedzie przejawiala si¢ poszanowaniem w UE zawartych przez nie
umoéw dotyczacych wlasciwos$ci sadu na korzy$¢ sadow spoza UE; to samo odnosi si¢ do
poszanowania umow zawartych na korzys$¢ sadow w UE przez panstwa trzecie. Pozwoli ona
takze zapewni¢, by przedsigbiorstwa z UE zyskaly pewnos¢, Ze orzeczenie wydane przez
wybrany sad w UE bedzie podlegato uznaniu i wykonaniu w panstwach trzecich, ktore sg
umawiajacymi si¢ stronami konwencji i na odwrot.

W ocenie skutkéw zalaczonej do wniosku Komisji w sprawie zawarcia konwencji przez UE
(SEC/2008/2389 final) stwierdzono, ze zatwierdzenie konwencji moze sprawié, ze
przedsigbiorstwa beda bardziej sktonne do wiaczania umoéw dotyczacych wiasciwosci sadu do
umow miedzynarodowych, ze wzgledu na wigcksza pewno$¢ prawa. Zasadniczo moze to
stanowi¢ bodziec dla rozwoju handlu mi¢edzynarodowego.

Korzysci dla przedsigbiorstw UE wynikajace z zatwierdzenia konwencji przez UE beda
rosna¢ wraz ze zwickszajaca sie liczba jej ratyfikacji, w szczego6lnosci dokonanych przez
glownych partneréw handlowych UE.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW

Przed przedstawieniem wniosku w sprawie decyzji Rady w sprawie podpisania konwencji,
Komisja przeprowadzita w 2008 r. ocene skutkéw zawarcia konwencji przez UE®. W ocenie
skutkow stwierdzono, ze zawarcie konwencji przyczynitoby si¢ do zwigkszenia pewnosci
oraz przewidywalnos$ci prawa z punktu widzenia przedsiebiorstw europejskich w stosunkach
z krajami trzecimi.

Ocena skutkow sugeruje, ze, zatwierdzajac konwencje, UE moze rozwazy¢ ztozenie
o$wiadczenia przewidzianego w art. 21 konwencji, wylaczajac z zakresu jej stosowania prawa
autorskie 1 prawa pokrewne (w przypadku gdy wazno$¢ tych praw jest powigzana z
panstwami cztonkowskimi) oraz uméw ubezpieczenia (w przypadku gdy ubezpieczajacy ma
miejsce zamieszkania w UE, a ryzyko lub zdarzenie objete ubezpieczeniem, przedmiot lub
sktadnik majatku jest w sposob wylaczny powigzany z UE). Biorac pod uwage wptyw na obie
branze oraz fakt, ze opinie zainteresowanych stron byly w przesztosci podzielone, Komisja
podjeta dalsze rozwazania dotyczace koniecznosci ztozenia takich o$wiadczen. W

Dokument roboczy stuzb Komisji uzupetniajacy wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania
przez Wspolnote Europejska Konwencji o umowach dotyczacych wtasciwosci sadu, SEC(2008) 2389 z
5.9.2008 i ocena skutkow zalaczona do wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia Bruksela I (wersja
przeksztatcona), SEC (2010) 1547 final z 14.12.2010.

o ktérej mowa w przypisie 5.

PL



PL

szczegolnosci decyzja o zlozeniu wniosku o zatwierdzenie konwencji wraz z oswiadczeniem
na temat zakresu jej stosowania zostala poprzedzona konsultacjami z panstwami
cztonkowskimi w Radzie, w ramach Grupy Roboczej ds. Prawa Cywilnego (kwestie ogolne)
w dniu 28 maja 2013 r. (w celu uzyskania dalszych informacji zob. pkt 3.2).

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
3.1. Kompetencje Unii w odniesieniu do konwencji

Konwencja umozliwia regionalnej organizacji integracji gospodarczej, w zalezno$ci od
zakresu jej kompetencji w sprawach w niej uregulowanych, zawarcie konwencji wraz z jej
panstwami cztonkowskimi lub samodzielnie, ze skutkiem zwigzania jej panstw
cztonkowskich (art. 29-30). Odpowiednie o$wiadczenie mozna zlozy¢ w momencie
podpisania, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia do konwencji.

Podpisujac konwencje, UE o$wiadczyla, zgodnie z art. 30 konwencji, Zze posiada kompetencje
we wszystkich sprawach uregulowanych w konwencji, i ze jej panstwa cztonkowskie nie beda
stronami konwencji, ale beda nig zwigzane na podstawie zawarcia jej przez UE. Dlatego nie
ma potrzeby sktadania przez UE dalszych o$wiadczen zgodnie z art. 30 konwencji podczas jej
zatwierdzania.

3.2 Oswiadczenia na podstawie konwencji, majace wplyw na jej zakres
przedmiotowy

W celu zapewnienia elastyczno$ci 1 utrzymania szerokiego obszaru jej potencjalnego
oddziatywania, konwencja umozliwia umawiajacym si¢ stronom rozszerzenie lub zawezenie
jej zakresu przedmiotowego poprzez zlozenie odpowiednich oswiadczen (art. 19-22).
Oswiadczenia te mozna zlozy¢ w chwili jej podpisania lub zatwierdzenia lub w dowolnym
pézniejszym terminie, a takze mozna je w kazdej chwili zmieni¢ i wycofa¢. Podpisujac
konwencj¢ Unia nie ztozyla Zadnych o$wiadczen na podstawie wspomnianych artykutéw. Jak
wspomniano powyzej, Komisja przeprowadzita dalsze konsultacje z panstwami
cztonkowskimi w okresie od maja do czerwca 2013 r. w odniesieniu do potrzeby ztozenia
takich oswiadczen. Wyniki konsultacji zostaty przedstawione ponize;j.

3.2.1.  Oswiadczenia na podstawie art. 19, 201i 22

Artykut 19 umozliwia zlozZenie o§wiadczenia, na mocy ktorego sady panstwa, ktore zlozyty
oswiadczenie, moga odmowic rozstrzygania sporéw, do ktoérych odnosi si¢ umowa dotyczaca
wylacznej wlasciwosci sadu, w sprawach, ktore nie wykazuja zadnego innego zwigzku z tym
panstwem, poza wybrang wiasciwoscia sagdu. Na podstawie art. 20 panstwo moze o§wiadczyc¢,
ze jego sady moga odmoéwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia wydanego przez sad innego
umawiajacego si¢ panstwa, jezeli strony mialy miejsce pobytu w panstwie, w ktorym
wystgpiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia, a stosunek taczacy strony oraz wszystkie
inne elementy majace znaczenie dla sporu — poza siedzibg wybranego sadu — zwigzane byty
jedynie z panstwem, w ktérym wystapiono o uznanie lub wykonanie. Art. 19 1 20 umozliwiaja
zatem wytaczenie z zakresu konwencji okreslonych sytuacji, ktore nie zawieraja zadnych
elementdw migdzynarodowych poza sagdem wybranym na podstawie umowy.

Artykul 22 umozliwia rozszerzenie przez panstwo zakresu konwencji, tak aby obejmowata
ona umowy dotyczace niewylgcznej wlasciwosci sadu w kontekscie uznawania i
wykonywania orzeczen sgdowych. Ze wzgledu na zasade wzajemnosci, obowigzek uznawania
i egzekwowania orzeczen w oparciu o umowy dotyczace niewyltacznej wlasciwosci sadu
obejmuje jedynie orzeczenia wydane przez sady innych umawiajacych si¢ stron, ktére takze
ztozyly o§wiadczenia na podstawie art. 22.
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W odniesieniu do art. 19 i 20 nalezy podkresli¢, ze prawo unijne uznaje umowy dotyczace
wiasciwosci sadu w sytuacjach, gdy wybor sadu stanowi jedyny element taczacy z panstwem,
w ktérym mie$ci si¢ wybrany sad. Prawo Unii nie wymaga dodatkowego zwigzku z
wybranym panstwem poza wyborem witasciwosci sadu. Wykluczenie takich sytuacji z zakresu
stosowania konwencji nie wydaje si¢ zatem zasadne. Zostalo to potwierdzone podczas
konsultacji przeprowadzonych przez Komisj¢ wsrod panstw cztonkowskich w odniesieniu do
ewentualnego ztozenia o§wiadczen na podstawie art. 19 i 20. W zwigzku z tym Komisja nie
proponuje ztozenia o§wiadczen na podstawie tych artykutow.

W odniesieniu do art. 22, w przypadku rozszerzenia zakresu stosowania konwencji,
uznawanie i wykonywanie orzeczen sagdowych wydanych na podstawie umowy dotyczacej
niewylacznej wlasciwosci sadu prowadzitoby do tego, ze sady panstw cztonkowskich UE w
ogole nie moglyby uzna¢ si¢ za wilasciwe w sytuacjach, w ktorych zwrdcitaby si¢ do nich
jedna ze stron po wydaniu orzeczenia w oparciu o umow¢ dotyczaca niewylacznej
wlasciwosci sadu przez sad innej umawiajacej si¢ strony, ktora ztozyla o$wiadczenie na
podstawie art. 22. Komisja nie proponuje zlozenia o§wiadczenia na podstawie art. 22 podczas
zatwierdzania konwencji. Zwazywszy, ze artykutl ten oparto na zasadzie wzajemnosci,
mozliwo$¢ zlozenia o$wiadczenia mozna ewentualnie rozwazy¢ na pdzniejszym etapie, gdy
wyjasni si¢, czy rozszerzenie zakresu stosowania konwencji na podstawie art. 22 lezy w
interesie pozostatych umawiajacych si¢ stron. Panstwa czlonkowskie, ktore wypowiedzialy
si¢ w trakcie konsultacji przeprowadzonych przez Komisje, popieraja co do zasady
propozycj¢ Komisji, zgodnie z ktorg na tym etapie o§wiadczenie to nie zostanie ztozone.

3.2.2.  Oswiadczenia na podstawie art. 21.
3.2.2.1. Os$wiadczenia w ujeciu ogélnym

Juz art. 2 konwencji przewiduje szereg wylaczen z jej zakresu. Takze art. 21 umozliwia
umawiajacej si¢ stronie rozszerzenie wykazu wytaczonych kwestii w drodze zlozenia
o$wiadczenia wskazujacego sprawy, ktore strona ta zamierza wylaczy¢. W zwigzku z tym
konwencja nie miataby zastosowania w odniesieniu do danej sprawy w panstwie, ktore
zlozyto o$wiadczenie, a takze, ze wzgledu na zasade¢ wzajemnoS$ci, inne panstwa nie
stosowalyby konwencji do tych spraw w sytuacji, gdy wybrany sad znajduje si¢ w panstwie,
ktore ztozyto takie o§wiadczenie. Oswiadczenie to musi ponadto spetni¢ nastepujace warunki:
sktadajace je panstwo musi posiadac istotny interes w odmowie stosowania postanowien
konwencji do konkretnej sprawy; zakres o$§wiadczenia nie moze wykracza¢ ponad to, co
niezbedne, a konkretna sprawa podlegajaca wytaczeniu musi by¢ okreslona w sposob jasny i

precyzyjny’.

W przeprowadzonej przez Komisje¢ w 2008 r. ocenie skutkéw zawarto sugestie, aby Unia
wzieta pod rozwage ztozenie oswiadczenia na podstawie art. 21 konwencji, wylaczajac w ten
sposob z zakresu jej stosowania sprawy dotyczace umow ubezpieczenia, jezeli ubezpieczajacy
ma miejsce zamieszkania w UE, a ryzyko albo zdarzenie, przedmiot lub mienie objgte
ubezpieczeniem zwigzane sg wylacznie z UE, jak réwniez dotyczace praw autorskich i
pokrewnych, jezeli wazno$¢ tych praw zwigzana jest panstwem cztonkowskim. Celem

W sprawozdaniu wyjasniajgcym do konwencji kwestia ta zostala omdowiona w sposob bardziej
szczegblowy: ,,podczas obrad sesji dyplomatycznej wyrazono zamiar, aby postanowienie to miato
zastosowanie wylacznie do odrgbnych obszaréw prawa, w rodzaju tych, ktore sa objete wylaczeniem na
podstawie art. 2 ust. 2. Skladajac o$wiadczenie mozna poshuzy¢ si¢ wylacznie kryterium
przedmiotowym. O$wiadczenie to moze przyktadowo wylaczaé «umowy ubezpieczenia morskiego»,
ale nie «umowy ubezpieczenia morskiego, w odniesieniu do ktorych wybrany sad wlasciwy miesci si¢
w innym panstwie» (punkt 235). W zwigzku z tym, jedynym dozwolonym kryterium jest kryterium
przedmiotowe.
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ztozenia takich o$wiadczen byloby zapewnienie ochrony stabszej strony umowy
ubezpieczenia (podobng do tej, jaka przewidziano na podstawie rozporzadzenia Bruksela I)
oraz umowy dotyczacej praw autorskich przed koniecznoscig uczestnictwa w postgpowaniu
przed wybranym sadem, ktérego wybor zostal jej narzucony przez silniejszego kontrahenta, a
takze niewatpliwie w celu zapewnienia stosowania pewnych standardow dotyczacych praw
autorskich 1 praw powiazanych ustanowionych na podstawie prawa UE.

Jak wspomniano wczeéniej, Komisja przeprowadzita dalsze konsultacje z panstwami
cztonkowskimi na temat konieczno$ci zlozenia o$wiadczen na podstawie art. 21,
uwzgledniajac istniejaca polityke w zakresie umow dotyczacych wlasciwosci sadu w prawie
Unii oraz majac na uwadze, ze, ze wzgledu na zasade wzajemnosci, wytaczenie konkretne;j
sprawy oznaczaloby, ze klauzule dotyczace wtasciwosci sadu na korzys¢ sadéw unijnych,
mogace nies¢ ze soba korzysci dla stron pochodzacych z UE, nie bylyby wykonywane w
panstwach trzecich bedacych umawiajacymi si¢ stronami konwencji. Uwzgledniajac wyniki
konsultacji Komisja proponuje ograniczy¢ o$§wiadczenia na podstawie art. 21 do tych spraw,
w ktérych prawo Unii w rOwnym stopniu ogranicza autonomi¢ stron. W odniesieniu do
spraw, ktére wchodzg w zakres stosowania konwencji, taka sytuacja ma miejsce jedynie w
stosunku do niektorych rodzajow umow ubezpieczenia zawieranych w celach, ktére mozna
uzna¢ za stanowigce element prowadzonej przez strony dziatalno$ci handlowej lub
zawodowej. Tak waski zakres wylaczenia zapewni spdjne podejscie do wyboru wlasciwosci
sadu w Unii i poza nig.

3.2.2.2. Proponowane o$wiadczenie w sprawie umow ubezpieczenia

Rozporzadzenie Bruksela I (sekcja 3) przewiduje specjalne reguly ochronne dotyczace
wiasciwosci sagdu w sprawach ubezpieczen, majace na celu zapewnienie ochrony stabszej
strony umowy (ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu ubezpieczenia) i
gospodarczych interesow ogdtu spoleczenstwa w miejscu, w ktérym znajduje si¢ wspomniana
stabsza strona. W zwiazku z tym ubezpieczony, wyst¢pujacy w charakterze powoda, moze,
wedle swojego wyboru, skierowaé pozew do jednego z dopuszczalnych sadoéw, w tym sadu
wlasciwego dla miejsca zamieszkania ubezpieczonego; ubezpieczajacy z kolei moze co do
zasady skierowa¢ pozew przeciwko ubezpieczonemu jedynie w miejscu zamieszkania tego
ostatniego. Ochronne reguly dotyczace wlasciwosci sadu wynikaja z zalozenia, ze
ubezpieczony jest zawsze strong slabsza, nawet jesli wystepuje w charakterze podmiotu
gospodarczego w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami. Zatozenie to nie uleglto zmianie w
rozporzadzeniu Bruksela I (wersja przeksztatcona). W zwigzku z tym ograniczono mozliwos¢
zawarcia przez strony umowy dotyczace] wyboru sadu (art. 13 rozporzadzenia). Ochronne
reguty dotyczace wlasciwosci sadu w sprawach przeciwko ubezpieczycielowi, o ktorych
mowa w sekcji 3, majg zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy siedziba tego ostatniego (a
takze oddziat, agencja lub inny oddzial) znajduje si¢ w UE lub jest za taka uznawana.
Wspomniana polityka ochronna pozostata niezmieniona w rozporzadzeniu Bruksela I (wersja
przeksztatcona).

Konwencja ma z kolei zastosowanie do kwestii ubezpieczeniowych, nie ograniczajac
autonomii stron w zakresie zawierania umoéw dotyczacych wiasciwosci sadu. Jedyne
ograniczenie o charakterze przedmiotowym wynika z art. 2 ust. 1 lit. a) konwencji, ktory
wyklucza umowy ubezpieczenia zawierane przez osoby prywatne bedace konsumentami. Jest
to czesciowo sprzeczne z zasadami ustanowionymi do tej pory w rozporzadzeniu Bruksela I,
w zakresie, w jakim konwencja miataby przyktadowo zastosowanie do umoéw ubezpieczenia
zawieranych przez MSP. Po zatwierdzeniu konwencji przez UE niektore umowy
ubezpieczenia, ktoére obecnie podlegaja rozporzadzeniu Bruksela I, np. umowy pomigdzy
ubezpieczajacym z UE a oddziatem ubezpieczyciela, ktorego gtowna siedziba miesci si¢ poza
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UE (art. 9 ust. 2 rozporzadzenia) wesztyby w zakres stosowania konwencji (art. 26 ust. 6, w
zwigzku z art. 4 ust. 2 konwencji). W zwiazku z tym, jezeli konwencja miataby zostac
zawarta bez wylaczenia umoéw ubezpieczenia, doprowadzitoby to do braku paralelizmu w
odniesieniu do polityki ustanowionej w rozporzadzeniu Bruksela I, ktéra umozliwia
ubezpieczonemu wniesienie pozwu przeciwko ubezpieczycielowi z UE (lub mieszczacemu
si¢ w UE oddziatowi ubezpieczyciela z panstwa trzeciego) w swoim miejscu zamieszkania,
niezaleznie od tego, jakie sady moga by¢ w tym wzgledzie wlasciwe na podstawie umowy
dotyczacej wlasciwosci sadu. Z perspektywy europejskich ubezpieczycieli wada catkowitego
wylaczenia umow ubezpieczenia jest to, ze klauzule dotyczace wlasciwosci sadu, ktore
zostaly przez nich wynegocjowane z ubezpieczajacymi spoza Europy nie podlegalyby
uznaniu i wykonaniu w panstwach trzecich, bedacych umawiajacymi si¢ stronami konwencji.
Z punktu widzenia europejskich ubezpieczajacych oznaczatoby to utrate korzysci
polegajacych na mozliwos$ci uznania i wykonania orzeczenia wydanego przez sady w UE
(wybrane przez strony) poza terytorium Unii na podstawie postanowien konwencji. Jednakze
korzysci wynikajace z istnienia w wymiarze zewng¢trznym tego samego rezimu chronigcego
interesy stabszych stron pochodzacych z UE, jaki obowigzuje na podstawie wewngtrznych
przepisow UE, sa wicksze niz wskazane niedogodnosci.

Opinie panstw cztonkowskich, ktore wziely udziat w konsultacjach przeprowadzonych przez
Komisj¢ w tej sprawie, byly podzielone: niemalze rowna liczba panstw opowiedziata si¢ za i
przeciw wylaczeniu umow ubezpieczenia z zakresu stosowania konwencji. Komisja
Europejska proponuje zatem, w nastepstwie przeprowadzenia oceny skutkow oraz w celu
zapewnienia spojnosci z przepisami o charakterze ochronnym wprowadzonymi wewnatrz UE,
wylaczenie pewnych rodzajow spraw ubezpieczeniowych z zakresu stosowania konwencji,
bez wprowadzenia dodatkowych warunkow. Art. 21 konwencji wymaga, aby wszelkie
oswiadczenia dotyczyly szczegoélnych kategorii spraw. W zwiazku z tym ewentualne
oswiadczenia na podstawie art. 21 nie mogly zosta¢ sformulowane w taki sposob, aby
pociagaly one za sobg jednostronne korzys$ci dla podmiotow z UE.

Artykuty 13 1 14 rozporzadzenia Bruksela I nie ograniczaja autonomii stron w odniesieniu do
umoéw ubezpieczenia we wszystkich przypadkach. Istnieje wiele wyjatkow, w ktérych strony
majag mozliwo$§¢ wyznaczenia sadu wilasciwego do rozstrzygania spordw miedzy nimi.
Proponowane o$wiadczenie zostato sformutowane w taki sposob, aby, na ile to mozliwe,
zapewni¢, by umowy dotyczace wyboru sadu, ktore sa uznawane na podstawie prawa Unii,
byty w réwnym stopniu uznawane na szczeblu mi¢dzynarodowym, na podstawie konwencji o
umowach dotyczacych wilasciwosci sadu. Niemniej jednak w S$wietle sposobu, w jaki
sformutowano wyjatki majace zastosowanie na mocy prawa Unii, ktory ma na celu ochrone
wylacznie ubezpieczajacych pochodzacych z UE, w powigzaniu z wymogiem konwencji, ze
oswiadczenie powinno odnosi¢ si¢ wylacznie do kryterium przedmiotowego, zapewnienie
pelnej spdjnosci miedzy konwencja a prawem Unii wydaje si¢ niemozliwe. W szczegdlnosci,
art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Bruksela I przewiduje uznawanie 1 egzekwowanie umow
dotyczacych wyboru sadu zawieranych z ubezpieczajacymi, ktérych miejsce zamieszkania
znajduje si¢ poza terytorium UE, chyba ze ubezpieczenie jest obowigzkowe lub dotyczy
nieruchomo$ci w panstwie czlonkowskim. Poniewaz na podstawie konwencji nie ma
mozliwosci dokonania rozréznienia pomigdzy ubezpieczajacymi majagcymi miejsce
zamieszkania w Unii oraz poza jej terytorium, Komisja proponuje aby w sktadanym
oswiadczeniu nie powiela¢ wylaczenia na podstawie art. 13 ust. 4. Oznaczatoby to, ze umowy
ubezpieczenia zawarte przez ubezpieczajacych majacych miejsce zamieszkania poza
terytorium Unii nie podlegalyby postanowieniom konwencji i w dalszym ciggu bylyby
regulowane prawem unijnym. W zwigzku z tym europejskie podmioty zawierajace umowy z
ubezpieczajagcymi spoza UE mialyby pewno$é, ze zawarte przez nie umowy dotyczace
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wyboru sadu beda honorowane przez sady unijne na postawie art. 13 ust. 4, natomiast
europejscy ubezpieczajacy zawierajacy umowy z ubezpieczycielami spoza UE w dalszym
ciggu mieliby dostep do sadéw unijnych na podstawie sekcji 3 rozdziatu Il rozporzadzenia
Bruksela I.

Proponowane brzmienie o§wiadczenia ma zasadniczo na celu zagwarantowanie, aby:

. Wytaczenie miato na tyle waski zakres, na ile jest to niezbgdne do osiagnigcia celu,
jakim jest ochrona intereséw stabszych stron w umowach ubezpieczenia, co znajduje
odzwierciedlenie w ochronnych regutach dotyczacych wyboru sadu na podstawie
rozporzadzenia Bruksela 1. Sady w panstwach czlonkowskich UE mogly (na
podstawie prawa unijnego lub krajowego, o ile ma ono zastosowanie) rozpatrywac
spory dotyczace ubezpieczen niezaleznie od umow dotyczacych wyboru sadu
zawartych na korzy$¢ saddéw panstwa trzeciego, bedacego umawiajacag si¢ strong
konwencji;

o Oswiadczenie byto zgodne z konwencja. O$wiadczenie bylo oparte wylacznie na
kryterium przedmiotowym i miato charakter neutralny.

. Wystapita zbiezno$¢ z rozporzadzeniem Bruksela I, w ktérym w art. 13 i 14
wskazano sytuacje, w ktorych dozwolone jest wprowadzenie porozumien
dotyczacych wyboru sadu do umoéw ubezpieczenia.

J Zarowno wylaczenie o charakterze przedmiotowym, ktoére dotyczy umoéw
ubezpieczenia, jak i sytuacje, w ktorych wyjatek ten nie ma zastosowania, zostaly
wskazane w sposob jasny i precyzyjny.
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2014/0021 (NLE)
Whniosek

DECYZJA RADY

w sprawie zatwierdzenia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji haskiej z 30 czerwca

2005 r. o umowach dotyczacych wlasciwosci sadu

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 81 ust.
2 w zwiazku z art. 218 ust. 6 akapit pierwszy lit. a),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego®,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

2

3)

“

Unia Europejska dziala na rzecz ustanowienia wspdlnej przestrzeni sagdowej opartej na
zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych.

Konwencja o umowach dotyczacych wtasciwosci sadu, zawarta w dniu 30 czerwca
2005 r. w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (zwana
dalej ,.konwencja”), istotnie sprzyja autonomii stron mi¢dzynarodowych transakcji
handlowych oraz wigkszej przewidywalnosci rozstrzygnie¢ sadowych dotyczacych
takich transakcji. W szczegolnosci konwencja zapewnia stronom niezbedng pewnos¢
prawa, ktora przejawia si¢ poprzez poszanowanie zwartej przez nie umowy dotyczacej
wlasciwosci sadu, a orzeczenie wydane przez wskazany w niej sad podlega uznaniu i
wykonaniu w sytuacjach transgranicznych.

Artykut 29 konwencji umozliwia regionalnym organizacjom integracji gospodarczej,
takim jak Unia Europejska, podpisanie, przyjecie, zatwierdzenie konwencji lub
przystapienie do niej. Unia podpisata konwencj¢ w dniu 1 kwietnia 2009 r., z
zastrzezeniem jej zawarcia w pozniejszym terminie, zgodnie z decyzja Rady
2009/397/WE’.

Konwencja wptywa na wtérne prawodawstwo unijne dotyczace wyboru wiasciwosci
sadu dokonanego przez strony oraz uznawania i wykonywania orzeczen wydanych w
oparciu o taki wybdr, w szczegdlnosci na przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen
sadowych i ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.'® Rozporzadzenie
(WE) nr 44/2001 ma zosta¢ zastgpione z dniem 10 stycznia 2015 r. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych''.

DzU.C[..]z[...],s. [...].
Dz.U. L 133 229.5.2009, str. 1.
Dz.U.L12216.1.2001, s. 1.
Dz.U. L 351 220.12.2012, 5. 1.
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(5) Majac na uwadze, ze rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 przygotowato proces
ratyfikacji konwencji poprzez zapewnienie spojnosci pomigdzy przepisami unijnymi
w sprawie wyboru jurysdykcji w sprawach cywilnych i1 handlowych oraz
postanowieniami konwencji. Byloby zatem wlasciwe, aby konwencja mogta wejs¢ w
zycie w Unii w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.

(6)  Podpisujac konwencje Unia o$§wiadczyta, zgodnie z artykutem 30 konwencji, Ze ma
kompetencje we wszystkich sprawach w niej uregulowanych. W zwigzku z tym
panstwa cztonkowskie powinny by¢ zwigzane konwencjag w wyniku jej zatwierdzenia
przez Unig.

(7)  Zatwierdzajac konwencj¢ Unia powinna ztozy¢ oswiadczenie dozwolone na podstawie
jej art. 21, zasadniczo wytaczajace z zakresu konwencji umowy ubezpieczenia, z
zastrzezeniem okre$lonych odstepstw. Celem tego o$wiadczenia jest utrzymanie
ochronnych zasad jurysdykcyjnych majacych zastosowanie do ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu umow ubezpieczenia, o ktorych mowa w
art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001. Odstgpstwa te powinny ograniczaé si¢ do tego,
co jest konieczne w celu ochrony interesow stabszych stron uméw ubezpieczenia.

(8)  Zjednoczone Kroélestwo oraz Irlandia sa zwigzane rozporzadzeniem (WE) nr 44/2001 i
dlatego biora udziat w przyjeciu niniejszej decyzji.

(9)  Zgodnie zart. 1 12 Protokolu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie
uczestniczy w przyjeciu niniejszej decyzji i nie jest nig zwigzana ani jej nie stosuje,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Niniejszym w imieniu Unii Europejskiej zatwierdza si¢ konwencj¢ haska z dnia 30 czerwca
2005 r. w sprawie uméw dotyczacych wlasciwoscei sadu (,,konwencja”).

Tekst konwencji jest zawarty w zalaczniku I do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Przewodniczacy Rady wyznacza osobe uprawniong do ztozenia, w imieniu Unii Europejskiej,
dokumentu, o ktérym mowa w art. 27 ust. 4 konwencji, w celu wyrazenia zgody Unii
Europejskiej na to, aby umowa ta stata si¢ dla niej wigzaca.

Artykul 3

Przy sktadaniu dokumentu, o ktorym mowa w art. 27 ust. 4 konwencji, Unia sklada
o$wiadczenie dotyczace uméw ubezpieczenia na podstawie art. 21.

Tekst oswiadczenia jest dotagczony do niniejszej decyzji jako zatgcznik II.

Artykut 4

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.
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Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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