GEORGIEV

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 péivdand marraskuuta 2010*

Yhdistetyissé asioissa C-250/09 ja C-268/09,

joissa on kyse kahdesta EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd,
jotka Rayonen sad Plovdiv (Bulgaria) on esittanyt 23.6.2009 tekemilldan péatoksillé,
jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 6.7.2009 ja 10.7.2009, saadakseen en-
nakkoratkaisun asioissa

Vasil Ivanov Georgiev

vastaan

Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiyv,

* Oikeudenkiyntikieli: bulgaria.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimbh ja P. Lindh (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Georgiev, edustajinaan advokat K. Boncheva ja advokat G. Chernicherska,

Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv, asiamiehenian K. Iliev,

Bulgarian hallitus, asiamiehindédn T. Ivanov ja E. Petranova,

aksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja J. Moller,

Slovakian hallitus, asiamiehenian B. Ricziova,
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— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Enegren ja N. Nikolova,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.9.2010 pidetysséd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa kos-
kevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
(EYVL L 303, s. 16) 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Nédmad pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Vasil Ivanov Georgiev ja
Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv (Sofian teknillinen yliopisto — Plovdivin
sivutoimipaikka, jiljempéné yliopisto) ja joissa on kyse yhtaéltd Georgievin palveluk-
sessa pitdmisestd madrédaikaisella sopimuksella, joka tehtiin hénen kanssaan hénen
tdytettyddn 65 vuotta, ja toisaalta hdnen automaattisesta siirtdmisestdén eldkkeelle 68
vuoden iéssé.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2000/78

Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ikda koskevan syrjinndn kieltdminen on oleellinen tekijd pyrittdessa tyollisyyden
suuntaviivoissa asetettuihin tavoitteisiin ja lisdttdessd tyon moninaisuutta. Tietyissé
tilanteissa ikddn perustuva erilainen kohtelu voi olla perusteltua, ja timéan vuoksi tar-
vitaan erityisid saddoksid, jotka voivat vaihdella jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen
mukaan. On siis syytd erottaa toisistaan erilainen kohtelu, joka on perusteltua erityi-
sesti tyollisyyspolitiikan, tydmarkkinoiden ja ammatillisen koulutuksen oikeutettujen
tavoitteiden nojalla, sekd syrjintd, joka on kiellettava”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin “tarkoituksena on luoda yleiset
puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”
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Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa sdddetédn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissa 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei min-
kéddnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitonté tai vilillistd syrjin-
taa saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vélittdbménd syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa

Direktiivin 2000/78 3 artiklan, jonka otsikkona on "Soveltamisala’, 1 kohdan c alakoh-
dassa sdddetidan seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa titd direktiivid sovelletaan kaikkiin hen-
kiloihin seké julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisét mukaan lukien, kun
kyseessd on:

c) tyoolot ja -ehdot, my0s irtisanominen ja palkka;”
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

”"Sen estdmdttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jiasenvaltiot voivat sadtas, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos [se on kansallisessa oi-
keudessa] objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu [oikeutetulla tavoitteella, eri-
tyisesti tyollisyyspoliittisella, tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevalla
oikeutetulla tavoitteella,] ja jos timédn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukai-
set ja tarpeen.

Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpadsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen seka tyoeh-
tojen, my0s irtisanomis- ja palkkaehtojen, kdyttoon ottaminen nuorille ja ikdan-
tyville tyontekijoille seké tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidén tydeldmaan
padsynsé tukemiseksi tai heiddn suojelunsa varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vdhim-
maiisehtojen asettaminen tyohonpédsylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen
saaminen,

¢) enimmdisidn vahvistaminen ty6honoton edellytykseksi kyseisen toimen koulu-
tusvaatimusten perusteella tai jotta tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen eldk-
keelle siirtymista.”
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Maiéréaikaista tyota koskeva puitesopimus

Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonanta-
jain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) te-
kemadstd médraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neu-
voston direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn
madréaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa méarataan
seuraavaa:

"Perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden vadrinkaytosten estami-
seksi jasenvaltio[iden] kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsddddannon,
ty6ehtosopimusten tai kdytdnnoén mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten on otettava
kéyttoon erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita
seuraavista toimenpiteistd, jos kidytettavissi ei ole vastaavia oikeudellisia toimenpitei-
td vadrinkéytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tydsopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;

b) perittiisten madrdaikaisten tydbsopimusten tai tyosuhteiden enimmaiiskokonais-
kesto;

c) tillaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumé&ara.”

I - 11889



10

TUOMIO 18.11.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-250/09 JA C-268/09

Kansallinen sddnnosto

Bulgarian ty6lain (kodeks na truda; DV nro 26, 1.4.1986), sellaisena kuin se on muu-
tettuna ja julkaistuna DV:ssd nro 105, 29.12.2005 (jidljempédni tyolaki), 68 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa ja 4 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”1) Maéérdaikainen tybsopimus tehdaén:

1. madréajaksi, joka ei voi ylittdd kolmea vuotta, jollei laissa tai ministerineuvostossa
tehdyssé paatoksessd toisin maarata

4) Vihintéddn yksivuotinen 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu méérdaikainen ty6so-
pimus voidaan poikkeuksellisesti tehdd sellaista ty6té tai ammattia varten, joka ei ole
tilapdinen, kausiluonteinen tai lyhytaikainen. Tallainen tyésopimus voidaan jopa teh-
déd lyhyemmiksi ajaksi tyontekijan kirjallisesta pyynnosta. Téssé tapauksessa 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettu méérdaikainen tyosopimus saman tyontekijan kans-
sa samaa tyotd varten voidaan uudistaa vain yhden kerran véhintdan yhden vuoden
ajaksi”

Tyo6lain 325 §:n 3 momentin mukaan tyosopimus pééttyy ilman irtisanomisaikaa so-
pimuksessa vahvistetun mééréajan péadttyessa.
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Tyolain 328 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1) Tyonantaja voi irtisanoa tyosopimuksen kirjallisesti toimittamalla tyontekijélle
osoitetun ilmoituksen 326 §:n 2 momentissa sdddetyssid madrdajassa seuraavissa ta-
pauksissa:

10) kun oikeus elikkeeseen on saavutettu, sekd professorien, yliopiston lehtorien, ta-
son I tai II assistenttien ja luonnontieteiden tohtoreiden tapauksessa, kun naméa
tayttavat 65 vuotta

Korkeakouluopetuksesta annetun lain (zakon za vissheto obrazovanie; DV nro 112,
27.12.1995), sellaisena kuin se on muutettuna ja julkaistuna DV:ssié nro 103,
23.12.2005, siirtymé- ja loppusddnnosten 11 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

“Tiedekuntaneuvoston ja padyksikon ja/tai sivutoimipaikan neuvoston ehdotuksesta
voidaan akateemisen neuvoston paitokselld pidentdd professorin’ toimessa olevien
opetushenkiloston jdsenten tyosopimuksia tyolain 328 §:n 1 momentin 10 kohdan
mukaisen idn saavuttamisen jilkeen yhdeksi vuodeksi kerrallaan, ei kuitenkaan yh-
teensd pidempéén kuin kolmeksi vuodeksi, ja sellaisten opetushenkiloston jasenten

I - 11891



13

14

15

16

TUOMIO 18.11.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-250/09 JA C-268/09

tyosopimuksia, joilla on ’yliopiston lehtorin’ toimi, yhdeksi vuodeksi kerrallaan, ei
kuitenkaan yhteensé pidempéin kuin kahdeksi vuodeksi”

Syrjintdkiellosta annetun lain (zakon za zashtita ot diskriminatsia; DV nro 86,
30.9.2003), sellaisena kuin se on muutettuna ja julkaistuna DV:ssé nro 105, 29.12.2005,
7 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan "enimmaéisidn vahvistaminen palvelukseen ot-
tamiselle ei merkitse syrjintdd, jos se liittyy kyseistd toimea koskevaan koulutustar-
peeseen tai vaatimukseen tyoskennelld kyseisessd toimessa kohtuullinen aika ennen
elikkeelle jaamistéd, kunhan tdimaé syy on objektiivisesti perusteltavissa oikeutetun ta-
voitteen saavuttamisella eika kéytetylld keinolla ylitetd sitd, miké on tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi tarpeen”.

Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Georgiev aloitti tyoskentelyn tuntiopettajana yliopistossa vuonna 1985.

Hénen tyosopimuksensa pédtettiin 6.2.2006 silld perusteella, ettd hin oli saavuttanut
eldkeidn, joka oli 65 vuotta.

Yliopiston akateeminen neuvosto antoi Georgieville kuitenkin luvan jatkaa tyosken-
telydédn korkeakouluopetuksesta annetun lain siirtymi- ja loppusdénnosten 11 §:n
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perusteella. Tétéd varten tehtiin yhdeksi vuodeksi uusi tydsopimus, jonka mukaan Ge-
orgiev tyoskentelisi opettajana teknisessd yliopistossa (jaljempénd sopimus).

Sopimusta jatkettiin yhdelld vuodella lisdsopimuksella, joka tehtiin 21.12.2006.

Georgiev nimitettiin professoriksi vuoden 2007 tammikuussa.

Sopimusta jatkettiin edelleen yhdelld vuodella uudella lisésopimuksella, joka tehtiin
18.1.2008.

Georgievin ja yliopiston vilinen tyosuhde péitettiin tyolain 325 §:n 3 momentin no-
jalla yliopiston johtajan vuonna 2009 tekemalld paatokselld; Georgiev taytti tuon vuo-
den aikana 68 vuotta.

Georgiev nosti ennakkoratkaisua pyytdneessi tuomioistuimessa kaksi kannetta. Niis-
td ensimmadisessd, joka on asian C-268/09 taustalla, vaaditaan toteamaan, ettd Geor-
gievin méaraaikaisessa sopimuksessa oleva ehto, jonka mukaan sopimus on voimassa
ainoastaan yhden vuoden, on mitéton ja etta kyseistd sopimusta on pidettéiva toistai-
seksi voimassa olevana sopimuksena. Toinen kanne, joka on asian C-250/09 taustalla,
koskee yliopiston johtajan pddtostd paattda Georgievin ja yliopiston vélinen tyésuhde
Georgievin taytettya 68 vuotta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi olevansa epdvarma siitd, miten direk-
tiivin 2000/78 6 artiklaa on tulkittava sen kisiteltaviksi saatetun kahden oikeusriidan
ratkaisemiseksi.
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Niin ollen Rayonen sad Plovdiv (Plovdivin alioikeus) péatti lykata asioiden késitte-
lyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, joista
kaksi ensimmaisté koskevat kumpaakin asiaa ja kolmas on esitetty pelkéstddn asiassa
C-268/09:

”1) Estavatko [direktiivin 2000/78] sddnnokset sellaisen kansallisen lain soveltamisen,

jossa ei sallita toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten tekemistd 65 vuotta
tdyttaneiden professorien kanssa? Onko tdssi yhteydessi ja erityisesti direktiivin
6 artiklan 1 kohdan perusteella syrjintédkiellosta annetun kansallisen lain 7 §:n
1 momentin 6 kohdan sdénnds objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu oi-
keutetulla tavoitteella ja onko se oikeasuhteinen, kun siiné sdddetéddn tiettyja tyo-
paikkoja koskevista ikérajoista ja kun otetaan huomioon, ettéd direktiivi on pantu
tdysimadréisesti taytdntoon Bulgarian oikeudessa?

Estavitko [direktiivin 2000/78] sadnnokset sellaisen kansallisen lain soveltami-
sen, jonka mukaan 68 vuotta tiyttdneet professorit on siirrettavi elikkeelle? Kun
otetaan huomioon nyt kisiteltdvissi asiassa esitetyt tosiseikat ja olosuhteet ja jos
sovellettavan kansallisen lainsdddédnnon, jolla direktiivi pantiin tdyténtoon, to-
detaan olevan ristiriidassa [direktiivin 2000/78] kanssa, onko mahdollista, etta
yhteison saédnnosten tulkinta johtaa siihen, ettei kansallista lainsdddént6d voida
soveltaa?

Asetetaanko kansallisessa oikeudessa tietyn idn saavuttaminen ainoaksi edelly-
tykseksi toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen paittymiselle sekd mahdollisuu-
delle, ettéd tyosuhde jatkuu méérdaikaisena saman tyontekijin ja saman tyonanta-
jan vililla saman tyopaikan osalta? Sdddetddnko kansallisessa oikeudessa saman
tyonantajan kanssa sovittavan maéérédaikaisen tyosuhteen sellaisesta enimmais-
kestosta ja sopimuksen pidennysten sellaisesta enimmiisméérastd sen jalkeen,
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kun toistaiseksi voimassa ollut sopimus on muutettu mééréaikaiseksi sopimuk-
seksi, joiden péétyttyd tyosuhteen jatkaminen sopimuspuolten vililld ei ole endd
mahdollista?”

Asiat C-250/09 ja C-268/09 yhdistettiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
14.9.2009 antamalla méérédykselld kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion an-
tamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kaksi ensimmdiistd kysymysté

Kahdella ensimmiiselld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee vastausta lahinnd siihen, onko direktii-
vi 2000/78 ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohta esteeni sellaiselle padasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan 68 vuotta tayttidneet
yliopiston professorit siirretddn automaattisesti elikkeelle ja he voivat jatkaa tyosken-
telyddn 65 ikdvuoden jalkeen yksinomaan sellaisten yhdeksi vuodeksi tehtyjen méaa-
rdaikaisten sopimusten perusteella, jotka voidaan uudistaa enintédén kaksi kertaa. Jos
tdhdn vastataan myontavasti, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy, onko
tallainen kansallinen lainsdddanto jatettava soveltamatta.

Heti alkuun on huomautettava, ettd sekd direktiivin 2000/78 nimesté ja johdanto-
osasta ettd siséllostd ja tarkoituksesta ilmenee, ettd kyseiselld direktiivilld pyritddn
luomaan vyleiset puitteet henkiléiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi "tydssd

I - 11895



27

28

29

30

31

TUOMIO 18.11.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-250/09 JA C-268/09

ja ammatissa” antamalla tehokasta suojaa sellaista syrjintdd vastaan, joka perustuu
johonkin kyseisen direktiivin 1 artiklassa mainituista perusteista, joista yksi on ika.

Kahteen ensimmaéiseen kysymykseen vastaamiseksi on tutkittava, kuuluuko padasias-
sa kyseessd oleva kansallinen lainsdddédnto direktiivin 2000/78 soveltamisalaan, ote-
taanko siind kdyttoon ikddn perustuva erilainen kohtelu seké siind tapauksessa, ettd
ndin on, onko téllainen erilainen kohtelu kyseisen direktiivin vastaista.

Ensiksi on todettava siitd, kuuluuko pédasiassa kyseessé olevan kaltainen kansallinen
lainsdaddanto direktiivin 2000/78 soveltamisalaan, direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c
alakohdasta ilmenevin, ettd direktiivid sovelletaan Euroopan unionille annetun toi-
mivallan puitteissa kaikkiin henkil6ihin, kun kyseessd ovat tydolot ja -ehdot, my6s
irtisanominen ja palkka.

Kansallinen sé&dnnos, jonka mukaan yliopiston professorit siirretddn automaattisesti
elikkeelle 68 vuoden idssa, vaikuttaa direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa tarkoitettuihin tydoloihin ja -ehtoihin, koska silld kielletdén asianomaisia
henkiloité tyoskenteleméstd kyseisen idn saavuttamisen jalkeen.

Mairdaikaisten sopimusten tekemistd koskevasta saannoksestd on todettava, ettd se
vaikuttaa kyseisen 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin ty6oloihin ja -eh-
toihin, koska silld estetddn yli 65-vuotiaita yliopiston professoreita jatkamasta tyds-
kentelyéén toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen perusteella.

Toiseksi on muistutettava siitd, siséltyyko péddasiassa kyseessd olevaan kansalli-
seen lainsdddantoon direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ikdan
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perustuvaa erilaista kohtelua, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan ”’yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkdédnlaista [timén direktiivin] 1 artik-
lassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitontd tai valillistd syrjintdd saa esiintyd”
Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetéén, ettd 2 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa vilittomand syrjintdnd pidetéddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin
saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin
jotakuta muuta vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa henkil6&.

Sellaisen lain soveltamisesta, jonka mukaan 68 vuotta tdyttineet yliopiston profes-
sorit siirretddn automaattisesti eldkkeelle, seuraa, ettd kyseisid henkiloitd kohdel-
laan epdsuotuisammin kuin samaa ammattia harjoittavia toisia henkil®ité siksi, ettd
he ovat ylittdneet 68 vuoden idn. Téllaisessa sddnnoksesséd otetaan kayttoon direk-
tiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vilittomaésti ikdan pe-
rustuva erilainen kohtelu (ks. vastaavasti asia C-411/05, Palacios de la Villa, tuomio
16.10.2007, Kok., s. I-8531, 51 kohta).

Maiéréaikaisten tyosopimusten tekemistéd 65 vuotta tayttdneiden professorien kanssa
koskevasta kansallisesta sddnnoksesté on todettava, ettd kun péadasiassa kyseessi ole-
vassa kansallisessa lainsdddannossé saddetéddn, ettd téllaisten henkiloiden kanssa on
tehtévd tdméntyyppinen tyosopimus eivitka he saa jatkaa tyoskentelyéddn toistaiseksi
voimassa olevien sopimusten perusteella, siind myos kohdellaan heité eri tavoin nii-
hin nuorempiin professoreihin ndhden, joihin téllaista kieltoa ei sovelleta.

Yliopiston ja Bulgarian hallituksen viite, jonka mukaan téllainen lainsdddanto ei
ole asianomaisten professorien kannalta epéasuotuisa, silld he voivat sen perusteella
tyoskennelld tarvittaessa vield kolmen vuoden ajan saavutettuaan idn, jossa heidét
voidaan siirtdé elakkeelle ja he voivat saada eldkettd, ei ole omiaan kumoamaan edel-
lisessd kohdassa esitettyé padtelméd. Tallainen tilanne ei néet estd sité, ettd kyseisten
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professorien tydehdot muuttuvat siksi, ettei heilld ole endi toistaiseksi voimassa ole-
vaa tyosopimusta, epavarmemmiksi kuin alle 65-vuotiaiden professorien tyéehdot.

Kolmanneksi on selvitettdva, onko paddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddén-
non sddnnodsten soveltamisesta seuraava erilainen kohtelu perusteltavissa direktiivin
2000/78 6 artiklan perusteella.

Tésséd yhteydessd on huomautettava, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan en-
simmadisessd alakohdassa sdddetéén, ettei ikddn perustuvaa erilaista kohtelua pidetd
syrjintdnd, jos se on kansallisessa oikeudessa objektiivisesti ja asianmukaisesti pe-
rusteltu oikeutetulla tavoitteella, erityisesti tyollisyyspoliittisella, tydmarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskevalla oikeutetulla tavoitteella, ja jos timén tavoitteen
toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen. Saman kohdan toisessa alakohdassa
luetellaan useita esimerkkejd ensimmiisessi alakohdassa mainitun kaltaisesta erilai-
sesta kohtelusta.

Tassa kohtaa on muistutettava, ettd direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan c alakohdassa, joka on saatettu osaksi Bulgarian sisdista oikeutta syrjinta-
kiellosta annetun lain 7 §:n 1 momentin 6 kohdalla, mainittu esimerkki, johon ennak-
koratkaisua pyytidnyt tuomioistuin viittaa nimenomaisesti ensimmaisessd kysymyk-
sessddn, ei ndytéd olevan merkityksellinen nyt késiteltidvan asian kannalta. Pddasiassa
kyseessé oleva oikeusriita koskee ndet madrdaikaisten sopimusten tekemistd 65 ika-
vuoden jilkeen ja siten tyGehtoja tietyn ién jdlkeen eikd mainitussa laissa tarkoitettua
tydbhonoton enimmaisikaa.
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Pddasiassa kyseessd olevia kansallisia sadnnoksid on siis tutkittava niiden tavoitteiden
valossa.

Ennakkoratkaisupyynnossé ei ole lainkaan tietoja kyseisisté tavoitteista, eika asiakir-
ja-aineistosta ilmene, ettd pddasiassa kyseessd olevassa lainsddddnnossé todettaisiin
tavoite, johon silla pyritdaan.

Tdamai tilanne ei merkitse kuitenkaan sité, ettei mainitulla lainsdddéannolla pyrittai-
si oikeutettuun tavoitteeseen. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, téllaisen
kyseessd olevan kansallisen sddnnoston tavoitetta koskevan tarkennuksen puuttues-
sa on tirkedd, ettd asianomaisen toimenpiteen yleisestd asiayhteydestd johdettujen
muiden seikkojen perusteella voidaan yksiloidd toimenpiteen taustalla oleva tavoi-
te, jotta tuomioistuimet voivat valvoa sen oikeutusta seké tavoitteen toteuttamiskei-
nojen asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta (ks. em. asia Palacios de la Villa, tuomi-
on 57 kohta; asia C-388/07, Age Concern England, tuomio 5.3.2009, Kok., s. I-1569,
45 kohta ja asia C-341/08, Petersen, tuomio 12.1.2010, Kok, s. I-47, 40 kohta).

Yliopisto ja Bulgarian hallitus viittavit, ettd padasiassa kyseessé olevalla kansallisella
lainsddddnnolld pyritddn sosiaalipoliittiseen, opettajien kouluttamiseen ja tyollistd-
miseen sekd konkreettisen tydmarkkinapolitiikan soveltamiseen liittyvddn tavoittee-
seen siten, ettd otetaan huomioon asianomaisen oppiaineen henkil6ston erityistilan-
ne, tarkasteltavan yliopistolaitoksen tarpeet ja kyseessé olevan henkilon ammatilliset
ominaisuudet.

Muut unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet hallitukset eli Saksan ja Slo-
vakian hallitukset sekd Euroopan komissio katsovat, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kansallisen lainsddddnnon oikeutettu tavoite voi perustua pyrkimykseen taata ope-
tuksen ja tutkimuksen laatu siten, ettd opetushenkilokuntaa uudistetaan ottamalla
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palvelukseen nuorempia professoreita, ja jakaa paikat mahdollisimman hyvin saamal-
la aikaan sukupolvien vilinen tasapaino.

On huomautettava, ettd yliopisto ja Bulgarian hallitus eivét tdsmenna selkedsti mai-
nitun kansallisen lainsdddédnndn tavoitetta ja ettd ne toteavat olennaisilta osin aino-
astaan, ettd silld pyritdan direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa mainitun kaltaiseen
tavoitteeseen. Arvioitaessa téllaisen lainsddddnnon yhteensoveltuvuutta kyseisen di-
rektiivin ndkokulmasta on kuitenkin selvitettdvd nimenomaisesti tavoite, johon silld
pyritdén, ja tdima tehtdvd kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, on otettava
huomioon yliopiston ja Bulgarian hallituksen esittimét huomautukset pddasiassa ky-
seessd olevan kansallisen lainsddddnnon tavoitteesta sekd Saksan ja Slovakian halli-
tusten ja komission téstd esittimét huomautukset.

Téssa yhteydessd yliopiston ja Bulgarian hallituksen mainitsemat opettajien koulutus
ja tyollistaminen sekd sellaisen konkreettisen tyomarkkinapolitiikan soveltaminen,
jolla voidaan ottaa huomioon asianomaisen oppiaineen henkiloston erityistilanne,
voivat olla vastaus haluun jakaa professorien paikat mahdollisimman hyvin sukupolvi-
en valilla muun muassa ottamalla palvelukseen nuoria professoreja. Tasté tavoitteesta
unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd uusien tydpaikkojen luomisen edistiminen
on kiistatta jisenvaltioiden sosiaali- tai tyollisyyspoliittinen oikeutettu tavoite (em.
asia Palacios de la Villa, tuomion 65 kohta) etenkin silloin, kun on kyse sen edistami-
sestd, ettd nuoret padsevit harjoittamaan jotakin ammattia (ks. vastaavasti em. asia
Petersen, tuomion 68 kohta). Uusien korkeakouluopetuksen tyopaikkojen luomisen
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edistdiminen tarjoamalla professorin paikkoja nuoremmille henkiléille voi siis olla tal-
lainen oikeutettu tavoite.

Kuten julkisasiamies on lisiksi ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa todennut, eri suku-
polvia edustavien opettajien ja tutkijoiden rinnakkaiselo edistdd kokemusten vaihtoa
ja innovointia ja nostaa ndin opetuksen ja tutkimuksen tasoa yliopistoissa.

Asiakirja-aineiston perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd Saksan ja Slovakian
hallitusten sekéd komission mainitsemat tavoitteet vastaisivat Bulgarian lainsaétéjan
tavoitteita. Tastd herda epdilys erityisesti Georgievin kirjallisissa huomautuksissaan
esittdimien huomioiden perusteella. Georgievin mielestd néet yliopisto ja Bulgarian
hallitus esittavit pelkkid vaitteitd, ja han katsoo, ettei pddasiassa kyseessé oleva lain-
sdddénto vastaa asianomaisten tydmarkkinoiden todellisuutta. Hén viittés, etté yli-
opiston professorien keski-ikd on 58 vuotta ja heité on alle tuhat ja etti tilanne selittyy
sillg, etteivdt nuoret ole kiinnostuneita professorin urasta. Pddasiassa kyseessi oleval-
la lainsdddannollé ei siis kannusteta luomaan typaikkoja nuorille.

Télta osin kansallisen tuomioistuimen on tutkittava tosiasiallinen tilanne ja tarkastet-
tava, vastaavatko yliopiston ja Bulgarian hallituksen mainitsemat tavoitteet tosiseik-
kojen todenperiisyytta.

On viela tutkittava, ovatko tdllaisten tavoitteiden toteuttamiskeinot asianmukaiset ja
tarpeen direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla.

Téssd kohtaa on huomautettava, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta paatetté-
essd pyrkimisestéd johonkin tiettyyn tavoitteeseen, joka on yksi muiden sosiaali- ja
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tyollisyyspolitiikan tavoitteiden joukossa, ja lisiksi myos médriteltdessd toimenpi-
teet, joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa (ks. asia C-144/04, Mangold, tuomio
22.11.2005, Kok., s.1-9981, 63 kohta ja em. asia Palacios de la Villa, tuomion 68 kohta).

Ensinndkin on huomautettava siitd, ettéd ikérajaksi vahvistetaan 68 vuotta, unionin
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Petersen annetun tuomion 70 kohdassa to-
denneen, ettd tyollisyystilanteen kehityksen mukaan kyseessd olevalla alalla ei vaikuta
kohtuuttomalta, ettd jasenvaltion viranomaiset ovat katsoneet, ettd sellaisen ikdrajan
soveltaminen, joka johtaa idkkdimpien hammaslddkirien poistumiseen tyomarkki-
noilta, voisi auttaa edistimiidn nuorimpien ammatinharjoittajien tyollistymistd, ja
ettd kyseinen ik vaikuttaa riittdvén korkealta, jotta sopimushammasldékirin toimin-
nan harjoittamista koskeva lupa voi paattya.

Nima4 arvioinnit ovat merkityksellisid my0s yliopiston professorin kaltaisen ammatin
harjoittamisen kannalta. Koska yliopiston professorin paikkoja on yleensé rajoitettu
méérd ja ne on varattu henkiloille, jotka ovat kaikkein pétevimpié kyseiselld alalla, ja
koska professorin palvelukseen ottamiseksi on oltava kéytossd vapaa paikka, on todet-
tava, ettd jasenvaltio voi katsoa asianmukaiseksi vahvistaa ikérajan tdmén tuomion 45
ja 46 kohdassa mainitun kaltaisten ty6llisyyspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava tdman tuomion 47 kohdassa
mieleen palautettujen Georgievin viitteiden perusteella, vastaako yliopiston profes-
sorien tilanne Bulgariassa yliopiston professorien yleistd tilannetta sellaisena, kuin se
on kuvattu edellisessd kohdassa.

Pdaasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddédnnossé vahvistetun ikirajan eli 68
vuoden ikérajan osalta asiakirja-aineistosta ilmenee, etté se on viisi vuotta korkeampi
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kuin se lakisédéteinen ik4, jossa miehet voivat tavallisesti saada eldkeoikeuden ja siirtya
elikkeelle asianomaisessa jasenvaltiossa. Se antaa siis yliopiston professoreille mah-
dollisuuden tyoskennelld 68 ikdvuoteen saakka siten, ettd he voivat jatkaa uraansa
suhteellisen pitkddn. Tallaisen toimenpiteen ei voida katsoa loukkaavan kohtuutto-
masti niiden tyontekijoiden oikeutettuja vaatimuksia, jotka on siirretty automaatti-
sesti elakkeelle siksi, ettd he ovat saavuttaneet sdddetyn ikédrajan, koska merkityksel-
linen lainsdddanto ei perustu ainoastaan tiettyyn ikédén, vaan siind otetaan huomioon
myds se, ettd asianomaiset saavat ammatillisen uransa péatteeksi padasiassa kyseessa
olevassa kansallisessa jarjestelmdssd madratyn kaltaisen taloudellisen korvauksen
vanhuuseldkkeen myontimisen muodossa (ks. vastaavasti em. asia Palacios de la Vil-
la, tuomion 73 kohta).

Téstd seuraa, ettei téllaisen ikdrajan vahvistamisella tyosopimuksen pédttymiselle
ylitetd sitd, mika on tarpeen tdméin tuomion 45 ja 46 kohdassa mainitun kaltaisten
tyollisyyspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi siltd osin kuin mainittu kansallinen
lainsdaddanto vastaa néihin tavoitteisiin johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla.

Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, vastaako tillainen ikédraja todellakin
esiin tuotuihin tavoitteisiin johdonmukaisella ja jéirjestelmélliselld tavalla (ks. asia
C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1721, 55 kohta ja em. asia Peter-
sen, tuomion 53 kohta). Sen on erityisesti tutkittava, tehdaanko paddasiassa kyseessi
olevassa lainsddddannossé ero yhtdilta yliopiston lehtorien ja professorien ja toisaalta
muiden yliopiston opettajien vililld, koska siind ei sdddetd jalkimmaiisten automaat-
tisesta elikkeelle siirtdmisestd, kuten Georgiev viittdd. On siten selvitettdvé, onko
tdllainen eron tekeminen tarpeen tavoiteltujen pddmédrien ja kyseisiin opettajiin
liittyvien erityispiirteiden kannalta vai tuoko se sitd vastoin esiin lainsddddannon

I - 11903



57

58

59

TUOMIO 18.11.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-250/09 JA C-268/09

epdjohdonmukaisuuden eiké siten taytd direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjd edellytyksia.

Toiseksi on todettava siitd, onko méadrdaikaisten sopimusten tekeminen 65 ikdvuo-
desta alkaen asianmukaista ja tarpeen, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilai-
suus tutkia sellaisten kansallisten sddnndsten yhteensoveltuvuutta direktiivin 2000/78
kanssa, joissa sdddetddn tillaisten sopimusten tekemisesta tietysta idstd alkaen.

Edelld mainitussa asiassa Mangold yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli siten kansallista
lainsdddéntod, jossa sdddettiin kyseessi oleville tydnantajille annetusta mahdollisuu-
desta tehdd méardaikaisia tyosopimuksia 52 vuotta tdyttdneiden tyontekijoiden kans-
sa riippumatta siitd, ovatko he ennen sopimuksen tekemisté olleet tyottomié vai eivit,
tavoitellun pddmasrén eli ikddntyvien tyottomien tyontekijoiden tyoeldmaén paasyn
edistdmisen kannalta.

Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin huomautti yhtaalta, ettd téllainen lain-
sdddanto johtaa tilanteeseen, jossa tyontekijoille, joita kyseinen lainsdddanto koskee,
voidaan siihen ikédén asti, jolloin he voivat vedota eldkeoikeuteensa, tarjota maara-
aikaisia tyosopimuksia, joiden uusimiskertoja ei myoskddn ole rajoitettu, ja jossa
kyseiset tyontekijit ovat siten tyouransa olennaisen osan aikana vaarassa jaada sen
tyopaikan pysyvyyttd koskevan edun ulkopuolelle, joka yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan on tyontekijoiden suojelussa keskeinen elementti (ks. em. asia Mangold, tuo-
mion 64 kohta). Toisaalta yhteis6jen tuomioistuin totesi, ett siltd osin kuin téllaisessa
lainsdddénnossd pidetddn tydsopimuksen médrdaikaisuuden ainoana perusteena asi-
anomaisen tyontekijan ikdd ilman, ettd on osoitettu ikdkynnyksen vahvistamisen sel-
laisenaan — eli riippumatta kyseisten tydmarkkinoiden rakenteeseen ja asianomaisen
henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvistd muista seikoista — olevan objektiivisesti ar-
vioiden tarpeen ikédédntyvien ty6ttomien tyontekijoiden tyGelamadn padsyéd koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi, timén lainsdddannon on katsottava ylittavén sen, miké on
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asianmukaista ja tarpeen tavoitellun pdamaééréin saavuttamiseksi (em. asia Mangold,
tuomion 65 kohta).

On huomautettava, ettd pddasiassa kyseessé olevan kaltainen kansallinen lainsédddan-
to eroaa selvidsti edelld mainitussa asiassa Mangold tutkitusta lainsdddannosté, mika
ndyttdd olevan perusteltavissa direktiivissd 2000/78 tarkoitetulla tavalla.

Ensinndkin sellaisten yksivuotisten maérdaikaisten sopimusten tekeminen, jotka
voidaan uudistaa enintdédn kaksi kertaa, voi 68 vuoden ikdrajan tavoin vastata tyolli-
syyspolitiikkaa, jolla pyritddn muun muassa edistimédn nuorempien opettajien ylen-
tdmistd yliopiston professorien tehtédviin. Koska yliopiston professorien paikkojen
madrd on rajoitettu, tekemalld kyseisten professorien kanssa 65 ikdvuodesta alkaen
médrdaikaisia sopimuksia heidét voidaan ndet saada jattdméén paikkansa verrattain
lyhyelld aikavélilld ja heiddn tilalleen voidaan siis ottaa nuorempia professoreita. Kan-
sallisen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava, ettd pddasiassa kyseessd olevassa
lainsédddédnnossa tarkoitettujen yliopiston professorien tilanne on téllainen.

Toiseksi kyseisten sopimusten tekeminen ei ole yksinomaan sidottu siihen edellytyk-
seen, ettd tyotekijd on saavuttanut tietyn idn.

Tdmédn tuomion 11 ja 12 kohdassa mainitusta kansallisesta lainsdddédnnostd ilmenee

keoikeuden sen liséksi, ettd hdn on saavuttanut tietyn ién, joka on myos selvésti kor-
keampi kuin edelld mainitussa asiassa Mangold eli 52 vuoden sijasta 65 vuotta.
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Kyseisestd lainsdddénnostd ilmenee, ettd professorit, joille méérdaikaista sopimusta
ehdotetaan, voivat paattds, lahtevatko he eldkkeelle elakkeen turvin vai jatkavatko he
tyoskentelyd 65 ikdvuoden jilkeen.

Lisaksi padasiassa kyseessd olevien madrdaikaisten sopimusten voimassaoloaika on
rajattu yhteen vuoteen ja ne voidaan uudistaa enintddn kaksi kertaa, mika tayttaa siten
médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa vahvistetut
vaatimukset perédkkdisten madrdaikaisten sopimusten véirinkdytosten estaimiseksi.

Niin ollen on katsottava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lain-
sdddannolld, jossa sdddetddan madrdaikaisten sopimusten tekemisestd, voidaan sovit-
taa yhteen sekd asianomaisten professorien ettéd yliopistojen tarpeet, ja se voi olla
asianmukainen ja tarpeellinen keino tdimén tuomion 45 ja 46 kohdassa esitettyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi, jos kyseinen lainsdddédnté vastaa néihin tavoitteisiin
johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla.

Kuten tamin tuomion 56 kohdassa on huomautettu, kansallisen tuomioistuimen on
joka tapauksessa tarkastettava, tehdddnko pédasiassa kyseesséd olevassa lainsddadan-
nossd ero yhtédltd yliopiston lehtorien ja professorien ja toisaalta yliopiston mui-
den opettajien vililld siltd osin kuin on kyse maérédaikaisten tai toistaiseksi voimassa
olevien sopimusten tekemisestd siitd alkaen, kun asianomainen henkilé on saavut-
tanut eldkeién. Kansallisen tuomioistuimen on liséksi tarkastettava erityisesti, onko
tillaiseen eron tekemiseen tarvetta tavoiteltujen padmadirien ja kyseisiin opettajiin
liittyvien erityispiirteiden kannalta vai tuoko se sitd vastoin esiin lainsddddannon
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epdjohdonmukaisuuden siten, ettei se tiyté direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjd edellytyksia.

Tdamin perusteella kahteen ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettéd direktiivid
2000/78 ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnndlle, jonka mukaan yli-
opiston professorit siirretddn automaattisesti elikkeelle heidin téytettydan 68 vuotta
ja he voivat jatkaa tygskentelyddn 65 ikdvuoden jilkeen yksinomaan sellaisten yksi-
vuotisten médrdaikaisten sopimusten perusteella, jotka voidaan uudistaa enintddn
kaksi kertaa, jos kyseiselld lainsdddannolld pyritdén sellaiseen etenkin tyollisyys- ja
tyomarkkinapolitiikkaan liittyvédn oikeutettuun tavoitteeseen, kuten korkeatasoisen
opetuksen toteuttamiseen ja professorin paikkojen mahdollisimman hyvédn jakau-
tumiseen sukupolvien vilillg, ja jos silld on mahdollista saavuttaa kyseinen tavoite
asianmukaisin ja tarpeellisin keinoin. Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava,
tayttyvitko nama edellytykset.

Sen tilanteen varalta, etteivit edellytykset ole tdyttyneet, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kysyy myds, onko kansallinen lainsdddénto talloin jatettévd soveltamatta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan on niin, ettd jos
edellytykset, joiden perusteella yksityiset oikeussubjektit voivat kansallisissa tuomio-
istuimissa vedota direktiivin sddnnoksiin valtiota vastaan, ovat tayttyneet, yksityiset
oikeussubjektit voivat tehdé néin riippumatta siitd, toimiiko valtio tydnantajana vai
julkisen vallan kéyttdjand (ks. vastaavasti mm. asia C-188/89, Foster ym., tuomio
12.7.1990, Kok., s. I-3313, Kok. Ep. X, s. 499, 17 kohta ja asia C-157/02, Rieser Inter-
nationale Transporte, tuomio 5.2.2004, Kok., s. I-1477, 23 kohta).
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Asiakirja-aineiston mukaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo osoite-
tuksi, ettéd yliopisto on julkinen laitos, jota vastaan on mahdollista vedota direktiivin
sddnnoksiin, joilla voi olla vélittomid oikeusvaikutuksia (ks. tdstd mm. asia C-180/04,
Vassallo, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7251, 26 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuinta on jo pyydetty yksityisen oikeussubjektin ja tillaisen yksikon
vilisen oikeusriidan yhteydessd tismentdmaén siitd aiheutuvia seurauksia, ettd kan-
sallinen oikeus on ristiriidassa direktiivin 2000/78 2 artiklassa ja 3 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa vahvistetun tydoloja ja -ehtoja koskevan ikddn perustuvan syrjinndn
kiellon kanssa. Se on katsonut, etté kyseisen direktiivin kanssa ristiriidassa oleva kan-
sallinen laki on téllaisessa tapauksessa jitettivi soveltamatta (ks. vastaavasti em. asia
Petersen, tuomion 81 kohta).

Tdamain perusteella ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on vastattava, ettd
kansallisen tuomioistuimen on julkisen laitoksen ja yksityisen oikeussubjektin véli-
sessd oikeusriidassa jitettdva padasiassa kyseesséd olevan kaltainen kansallinen lain-
sdddanto soveltamatta siind tapauksessa, ettd se ei tiyta direktiivin 2000/78 6 artik-
lan 1 kohdassa vahvistettuja edellytyksid.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd kolmannella kysymyksellddn unio-
nin tuomioistuinta tulkitsemaan padasiassa kyseessé olevaa kansallista lainsdadéntoa.
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Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimella ei ole SEUT
267 artiklassa médrityssd menettelyssé toimivaltaa tulkita kansallista oikeutta, silld
tdma tehtéva kuuluu yksinomaan ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle (ks.
asia C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006, Kok., s. -7213, 54 kohta).

Unionin tuomioistuin on tietyissd tapauksissa voinut johtaa ndenniisesti kansallis-
ta oikeutta koskevista kysymyksistd sellaisen unionin oikeuden tulkintaa koskevan
problematiikan, jonka tarkastelu unionin tuomioistuimessa saattaa auttaa ennakko-
ratkaisua pyytényttd tuomioistuinta ratkaisemaan sen késiteltaviksi saatetun asian.

Asiassa C-268/09, jossa kolmas kysymys on esitetty, ei ole kuitenkaan mahdollista
tuoda esiin tdllaista problematiikkaa, joka eroaisi siité, jota on tutkittu vastauksena
kahteen ensimmaiseen kysymykseen.

Tédmaén perusteella kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on véi-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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TUOMIO 18.11.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-250/09 JA C-268/09

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisisti puitteista
27.11.2000 annettua neuvoston direktiivia 2000/78/EY ja erityisesti sen 6 artik-
lan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jonka mukaan yliopiston professorit
siirretddn automaattisesti elikkeelle heididn tiytettydin 68 vuotta ja he voivat
jatkaa tyoskentelyidin 65 ikdvuoden jilkeen yksinomaan sellaisten yksivuotisten
midriaaikaisten sopimusten perusteella, jotka voidaan uudistaa enintdidn kaksi
kertaa, jos kyseiselld lainsdaddannolld pyritidn sellaiseen etenkin tyollisyys- ja
tyomarkkinapolitiikkaan liittyvaidn oikeutettuun tavoitteeseen, kuten korkea-
tasoisen opetuksen toteuttamiseen ja professorin paikkojen mahdollisimman
hyviin jakautumiseen sukupolvien vilill4, ja jos silld on mahdollista saavuttaa
kyseinen tavoite asianmukaisin ja tarpeellisin keinoin. Kansallisen tuomioistui-
men on tarkastettava, tiyttyvitko nama edellytykset.

Kansallisen tuomioistuimen on julkisen laitoksen ja yksityisen oikeussubjektin
vilisessd oikeusriidassa jitettivd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansal-
linen lainsdddanto soveltamatta siinéd tapauksessa, ettd se ei tiytd direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdassa vahvistettuja edellytyksid.

Allekirjoitukset
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