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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 27 juni 2013*

“Immateriell och industriell dganderiatt — Upphovsritt och nérstaende réttigheter i
informationssamhallet — Direktiv 2001/29/EG — Raitt till mangfaldigande — Rimlig kompensation —
Begreppet méngfaldigande pa papper eller varje annat liknande medium utfért med nagon form av
fotografisk teknik eller genom négon annan process med liknande resultat — Foljder av att inte
anvinda de tekniska atgiarder som finns att tillga for att hindra eller begrédnsa otillatna handlingar —
Foljder av ett uttryckligt eller underforstatt tillstand till mangfaldigande”

I de forenade malen C-457/11-C-460/11,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesgerichtshof
(Tyskland), av den 21 juli 2011, som inkom till domstolen den 5 september 2011, i mélen

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
mot
Kyocera, tidigare Kyocera Mita Deutschland GmbH,
Epson Deutschland GmbH,
Xerox GmbH (C-457/11),
Canon Deutschland GmbH (C-458/11),
och
Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11),
Hewlett-Packard GmbH (C-460/11),
mot
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort),
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna ]. Malenovsky (referent), U.
Loéhmus, M. Safjan och A. Prechal,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 oktober 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), genom U. Karpenstein, G. Schulze och R. Staats,
Rechtsanwilte,

Fujitsu Technology Solutions GmbH, genom C. Frank, Rechtsanwalt,
Hewlett-Packard GmbH, genom G. Berrisch och A. Strowel, Rechtsanwilte,

Kyocera (tidigare Kyocera Mita Deutschland GmbH), Epson Deutschland GmbH, Xerox GmbH och
Canon Deutschland GmbH, genom C. Lenz och T. Wiirtenberger, Rechtsanwilte,

Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,
Tjeckiens regering, genom D. Hadrousek, i egenskap av ombud,

Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

Irlands regering, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud,

Litauens regering, genom R. Mackevic¢iené och R. Vaisviliené, bada i egenskap av ombud,

Nederlandernas regering, genom B. Koopman, C. Wissels och M. Bulterman, samtliga i egenskap av
ombud,

Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,
Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Malynicz,
barrister,

Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda och F. Bulst, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 24 januari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5 och 6 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt
och nirstaende rittigheter i informationssamhaéllet (EGT L 167, s. 10).
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Respektive begiran har framstillts i méal mellan Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), & ena sidan,
och Kyocera, tidigare Kyocera Mita Deutschland GmbH (nedan kallat Kyocera), Epson Deutschland
GmbH (nedan kallat Epson) och Xerox GmbH (nedan kallat Xerox), & andra sidan, i mal C-457/11,
mellan Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), a4 ena sidan, och Canon Deutschland GmbH, a
andra sidan (mél C-458/11), och mellan Fujitsu Technology Solutions GmbH (nedan kallat Fujitsu)
och Hewlett Packard GmbH, och VG Wort (mal C-459/11 respektive méal C-460/11). Malen ror
foretagens skyldighet att erldgga ersittning till VG Wort for saluforing av skrivare och/eller
plotterskrivare samt persondatorer.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 2, 5, 35, 36, 39 och 52 i direktiv 2001/29 har f6ljande lydelse:

”(2) Europeiska radet framholl vid sitt mote pa Korfu den 24-25 juni 1994 behovet av att skapa
allménna och flexibla rittsliga ramar pa gemenskapsniva for att framja informationssamhallets
utveckling i Europa. For detta krdvs bland annat en inre marknad for nya varor och tjénster. En
betydande gemenskapslagstiftning som kan ligga till grund for ett sddant regelverk finns redan
eller haller pa att utarbetas. Upphovsritt och ndrstaende réttigheter ar av stor betydelse i detta
sammanhang, eftersom dessa rittigheter skyddar och stimulerar utveckling och marknadsforing
av nya varor och tjanster samt skapandet och utnyttjandet av det kreativa innehallet i dessa.

(5) Genom den tekniska utvecklingen har formerna for skapande, produktion och utnyttjande
mangfaldigats och diversifierats. Aven om detta inte kriver nya begrepp fér skyddet inom
omradet for immaterialratt, bor den nu géllande lagstiftningen om upphovsritt och nirstaende
rattigheter anpassas och kompletteras for att pa ett tillfredsstdllande sédtt svara mot den
ekonomiska verkligheten, t.ex. de nya utnyttjandeformerna.

(35) Nar det giller vissa undantag eller inskrdankningar bor réttsinnehavarna fa rimlig kompensation
for att ge dem skalig erséttning for anvdandningen av deras skyddade verk eller andra alster. Vid
faststillande av formen, de ndrmare bestimmelserna om och den eventuella nivan pa denna
rimliga kompensation bor de sdrskilda forhallandena i varje enskilt fall beaktas. Nar dessa
forhallanden bedoms ér ett virdefullt kriterium den eventuella skadan for rattsinnehavarna av
atgdrden i fraga. I de fall ndr réttsinnehavarna redan har erhéllit betalning i ndgon annan form,
t.ex. som en del av en licensavgift, behdver det inte krdvas nagon sarskild eller separat betalning.
Vid faststillandet av nivan pa den rimliga kompensationen bor full hdnsyn tas till i hur stor
utstrackning saddana tekniska atgérder som avses i detta direktiv anvdnds. I vissa situationer nar
forfainget for réttsinnehavaren &r obetydligt behover det inte uppkomma néagon
betalningsskyldighet.

(36) Medlemsstaterna far bestimma om rimlig kompensation till rittsinnehavare dven ndr de

tillimpar de frivilliga bestaimmelserna om undantag eller inskrankningar for vilka nagon sadan
kompensation inte erfordras.
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Nar medlemsstaterna tillimpar undantaget eller inskrédnkningen for privatkopiering bor de
vederborligen beakta den tekniska och ekonomiska utvecklingen, sérskilt i fraga om digital
privatkopiering och ersdttningssystem, nar effektiva tekniska skyddsatgiarder finns att tillga.
Sadana undantag eller inskrankningar bor inte hindra anvindningen av tekniska atgirder eller
att de genomdrivs for att hindra kringgaende.

Nér medlemsstaterna genomfor ett undantag eller inskrankning for privat kopiering i enlighet
med artikel 5.2 b bor de pa samma sitt framja frivilliga atgérder for att syftet med undantaget
eller inskrankningen skall kunna uppnds. Om inga sadana frivilliga atgarder for att gora
mangfaldigande for privat bruk mgjligt har genomforts inom rimlig tid far medlemsstaterna
vidta atgirder sa att de personer som har ritt till undantaget eller inskrankningen i fraga kan
utnyttja denna ratt. Frivilliga atgdrder fran réttsinnehavarnas sida, inbegripet avtal mellan
rattsinnehavare och andra berdrda parter, eller dtgarder som vidtas av medlemsstaterna, hindrar
inte rittsinnehavarna fran att vidta tekniska atgdrder som Overensstimmer med de undantag
eller inskrinkningar for kopiering for privat bruk i den nationella lagstiftningen som
overensstimmer med artikel 5.2 b, varvid hénsyn skall tas till att rimlig kompensation skall utges
enligt den bestimmelsen och till de eventuella skillnaderna mellan olika anvéndningsvillkor i
enlighet med artikel 5.5, till exempel begransning av antalet exemplar vid méangfaldigandet.”

I artikel 2 i direktiv 2001/29 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfalligt
eller permanent, méngfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a)
b)

for upphovsmaén: av deras verk,
for utovande konstnérer: av upptagningar av deras framféranden,
for fonogramframstillare: av deras fonogram,

for framstdllarna av de forsta upptagningarna av filmer: av originalet och kopior av deras filmer,
och

for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras sidndningar, tradoverforda savial som
luftburna, inklusive kabel- och satellitsaindningar.”

I artikel 5.2 i samma direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar fran den ratt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 i foljande fall:

a)

b)

For mangfaldigande pa papper eller varje annat liknande medium utfért med nagon form av
fotografisk teknik eller genom nagon annan process med liknande resultat, med undantag av
notblad, under forutséttning att réttsinnehavarna far rimlig kompensation.

For mangfaldigande pa alla typer av medier utfort for en fysisk persons privata bruk och i
icke-kommersiellt syfte, under forutsittning att rattsinnehavarna far rimlig kompensation varvid
hénsyn skall tas till huruvida de tekniska atgdrder som avses i artikel 6 har tillimpats pa det
berorda verket eller alstret eller inte.
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c¢) For sirskilda fall av mangfaldigande, utan direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell
vinning, av bibliotek, utbildningsanstalter eller museer som ér tillgéngliga for allménheten eller av
arkiv.

I artikel 5.3 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskriankningar i de rattigheter som avses i artiklarna 2
och 3 i foljande fall:

a) Anvidndning uteslutande i illustrativt syfte inom undervisning eller vetenskaplig forskning, i den
utstrackning som &r motiverad med hdnsyn till det icke-kommersiella syfte som skall uppnas,
forutsatt att kéllan, inbegripet upphovsmannens namn, anges nir detta dr mojligt.

n) Anvédndning genom overforing eller genom tillgangliggérande for enskilda i forskningssyfte eller
for privata studier genom dérfor avsedda terminaler i lokalerna hos sddana inrdttningar som avses
i punkt 2 c av verk och andra alster som finns i deras samlingar och som inte omfattas av kope-
eller licensvillkor.

Artikel 5.5 i samma direktiv har foljande lydelse:

"De undantag och inskrankningar som féreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast tillimpas i vissa
sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte
oskiligt inkraktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen.”

I artikel 6 i direktiv 2001/29 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall ge tillfredsstéllande rittsligt skydd mot kringgadende av effektiva tekniska
atgirder om personen som utfor kringgdendet kidnner till eller har skilig anledning att anta att han
eller hon utfér en sddan handling.

3. I detta direktiv avses med teknisk atgérd varje teknik, anordning eller komponent som har utformats
till att vid normalt bruk férhindra eller begrdnsa handlingar, med avseende pa verk eller andra alster,
som inte dr tillitna av innehavaren av enligt lag foreskriven upphovsritt eller enligt lag foreskrivna till
upphovsritten ndrstdende rattigheter eller av den rdtt av sitt eget slag som foreskrivs i kapitel III i
direktiv 96/9/EG. Tekniska atgérder skall anses vara ’effektiva’ om anvdndningen av ett skyddat verk
eller annat alster kontrolleras av réttsinnehavarna genom en atkomstkontroll- eller skyddsprocess, t.ex.
kryptering, kodning eller annan omvandling av verket eller alstret eller en kontrollmekanism for
kopiering, om processen uppfyller skyddséndamalet.

4. Trots det rittsliga skyddet enligt punkt 1, i avsaknad av frivilliga atgérder fran rattsinnehavarnas
sida, inbegripet avtal mellan rittsinnehavare och andra berorda parter, skall medlemsstaterna vidta
lampliga éatgirder for att sdkerstdlla att rattsinnehavarna gor det mojligt for en person, som enligt
nationell lagstiftning har rdtt att utnyttja undantag eller inskrédnkningar i enlighet med artikel 5.2 a,
5.2 c-e, 5.3a-b eller 5.3 e, att utnyttja sadana undantag eller inskréankningar i den man som behdvs for
att sadana undantag eller inskrankningar skall kunna utnyttjas, om denna person har laglig tillgang till
det skyddade verket eller alstret i fraga.
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I artikel 10, som har rubriken "Tillimpning i tiden”, i direktiv 2001/29 foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i detta direktiv skall tillimpas pa alla verk och alla andra alster som avses i detta
direktiv och som den 22 december 2002 skyddas genom medlemsstaternas lagstiftning om
upphovsritt och nérstaende rittigheter eller som uppfyller kriterierna for skydd enligt bestimmelserna
i detta direktiv eller i de bestimmelser som avses i artikel 1.2.

2. Detta direktiv skall inte paverka atgdrder som har vidtagits och réttigheter som har forvarvats fore
den 22 december 2002.”

Artikel 13.1 forsta punkten i samma direktiv har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga

for att folja detta direktiv senast den 22 december 2002. De ska omedelbart underrdtta kommissionen
om detta.”

Den tyska lagstifiningen

53 § lagen om upphovsriatt och nirstdende rittigheter (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz) av den 9 september 1965 (BGBL I, s. 1273), i dess lydelse enligt 1
§ lag av den 10 september 2003 (BGBIL I, s. 2586) (nedan kallad UrhG) har féljande lydelse:
"Mangfaldigande for privat bruk eller for eget bruk i ovrigt

(1) Det ar tillatet for en fysisk person att framstilla enstaka exemplar for privat bruk pa alla typer av
medier, forutsatt att syftet varken direkt eller indirekt &r kommersiellt och att det inte dr uppenbart
att originalet har framstillts i strid med lag. Vidare far en person som har ritt att sjilv framstélla
exemplar ocksa lata en tredje man gora detta forutsatt att betalning inte utgér eller att
mangfaldigandet sker pa papper eller annat liknande medium med nagon form av fotografisk teknik
eller annan process med liknande resultat.

(2) Det dr tillatet att framstélla eller lata framstélla enstaka exemplar av ett verk

1. for vetenskapligt bruk, om och i den mén som mangfaldigande krévs for det andamalet,

2. for att inga i personens privata arkiv, i nddvindig utstrackning, forutsatt att den forlaga som
anvinds vid mangfaldigandet tillhor personen i fraga,

3. for nyhetsinformation for eget bruk ndr det ror sig om ett verk som har varit foremal for
radiosédndning,

4. for eget bruk i ovrigt

a) om det ror sig om korta utdrag ur ett publicerat verk eller enstaka artiklar fran tidningar eller
tidskrifter,

b) om det ror sig om ett verk som har varit ute ur tryck i minst tva ar.
Detta giller vad betraffar det fall som avses i forsta meningen i punkt 2 dessutom endast forutsatt att

1. exemplaret framstills pd papper eller liknande medium och genom nagon form av fotografisk
teknik eller annan process med liknande resultat, eller
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2. det endast ar fraga om analog anviandning, eller
3. arkivet varken direkt eller indirekt tjanar ndgra kommersiella eller ekonomiska syften.

Detta giller vad betriffar de fall som avses i forsta meningen i punkterna 3 och 4 dessutom endast
forutsatt att ett av villkoren i andra meningen i punkterna 1 eller 2 &r uppfyllt.

(3) Det ér tillatet att framstilla exemplar av mindre delar av ett verk, av kortare verk eller enstaka
artiklar i tidningar eller tidskrifter, eller av exemplar som gjorts tillgéngligt for allmdnheten, om de é&r
avsedda for eget bruk

1. i utbildningssyfte inom skolan, inom ramen for utbildning och vidareutbildning utan vinstsyfte
samt for yrkesutbildning, och om endast erforderligt antal exemplar framstills for dem som
deltar i utbildningen, eller

2. med avseende pa examination pa statlig nivd samt examination i skolor, inom ramen for hogre
utbildning, for utbildning och vidareutbildning utan vinstsyfte samt for yrkesutbildning, om och i
den man som mangfaldigande dr nodvandigt for detta andamal.

(4) Mangfaldigande
a) av grafiska inspelningar av musikaliska verk,
b) av en bok eller en tidskrift, om det dr fridga om ett mer eller mindre komplett méangfaldigande,

i den man som mangfaldigandet inte bestar i att skriva av verket for hand, dr endast tillaitet om
rattsinnehavaren har lamnat sitt samtycke eller pa de villkor som anges i punkt 2.2, eller for eget bruk
om det ror sig om ett verk som har varit ute ur tryck i minst tva ar.

(5) Punkterna 1, 2.2-2.4 och 3.2 &r inte tillampliga pa databaser vars innehall ar tillgangligt for var och
en elektroniskt.

Punkterna 2.1 och 3.1 éar tillimpliga pa databaser under forutsittning att anvdndningen for
vetenskapligt bruk och i utbildningssyfte sker utan vinstsyfte.

(6) Exemplaren far varken spridas till allmdnheten eller vara foremal for offentliga utgévor. Det ar
emellertid tillatet att lana ut lagenligt framstillda exemplar av tidningar och verk som &r ute ur tryck
och exemplar i vilka mindre delar som skadats eller forlorats har ersatts av kopior.

(7) Inspelning av offentliga konferenser avseende ett verk eller atergivande eller framforande av verket
sasom bild- eller ljudmaterial, framstdllning av planer och skisser av konstnarliga verk samt uppforande
av en kopia av ett arkitektoniskt verk ér endast tillatet om rattsinnehavaren lamnar sitt samtycke.”

I 54a § UrhG foreskrivs foljande:”Skyldighet att utge ersdttning for samtliga exemplar som erhalls
genom fotokopiering

(1) Om det, som en f6ljd av ett verks beskaffenhet, ar sannolikt att det mangfaldigas, i enlighet med
bestimmelserna i 53.1-53.3 §, genom att ett exemplar fotokopieras eller mangfaldigas genom annat
forfarande med jamforbart resultat, har verkets upphovsman ritt till skilig ersattning, fran tillverkaren
av de apparater som dr avsedda for kopiering, med anledning av mdjligheten att framstélla kopior som
en foljd av forsdljning eller annan form av utslippande pa marknaden av dessa apparater. De som
bedriver verksamhet for import eller aterimport av ndimnda apparater i det omrade dar forevarande
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lag ar tillamplig eller bedriver verksamhet for forséljning av sddana apparater ér tillsammans med
tillverkaren solidariskt ansvarig. Naringsidkaren i fraga &r inte skyldig att betala ersdttning om
vederborande koper féirre édn 20 apparater per halvar.

(2) Upphovsmannen har &dven ritt till rimlig kompensation fran den som anvénder sig av apparaten,
ndr apparater av detta slag anvédnds i skolor, inom ramen for hogre utbildning och for yrkesutbildning
eller for annan utbildning och vidareutbildning (ldroséten), forskningsinstitut, offentliga bibliotek eller
inom ramen for verksamhet dér apparater stélls till forfogande for kopiering mot betalning.

(3) 54.2 § ska tillampas i tillampliga delar.”

Enligt 54d § i och bilagan till UrhG uppgar den erséttning som ska betalas med avseende pa dessa
apparater med stod av 54a.1 UrhG till ett belopp som varierar mellan 38,35 euro och 613,56 euro
beroende p& hur manga kopior som kan framstdllas per minut och pad om fargkopior kan framstillas
eller inte. Beloppen ér emellertid forhandlingsbara.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-457/11

VG Wort dr en godkdnd upphovsrittsorganisation. Den dr ensam behorig att foretrdda forfattare och
forlaggare av litterdra verk i Tyskland. Foreningen kan dérfor begéra ersittning fran tillverkare,
importorer och éaterforsiljare av utrustning som omfattas av kravet i 54a.l1 § UrhG att betala
ersittning till upphovsmaén.

VG Wort har i eget namn och for en annan upphovsrittsorganisation, namligen VG Bild-Kunsts (som
foretrader personer som innehar rittigheter i grafiska verk av olika slag) rakning, begart upplysningar
dels betriaffande den typ och det antal skrivare som salts eller pa annat sétt slappts ut pa marknaden
sedan den 1 januari 2001, dels betrédffande dessa skrivares kapacitet och vem som tillhandahaller dem i
Tyskland. Darutover har VG Wort yrkat att det ska faststidllas att Kyocera, Epson och Xerox ar skyldiga
att erldgga en avgift med avseende pa persondatorer, skrivare och/eller plotterskrivare som saluforts i
Tyskland mellan den 1 januari 2001 och den 31 december 2007. De belopp som gjorts gillande
grundar sig pa den Overenskommelse om avgiftsnivier som ingatts med VG Bild-Kunst och
offentliggjorts i Bundesanzeiger (den officiella tidningen).

Landgericht Diisseldorf bifoll begdran om upplysningar och uttalade samtidigt att Kyocera, Epson och
Xerox i stor utstrdckning var skyldiga att betala kompensation till VG Wort. Kyocera, Epson och
Xerox Overklagade detta avgorande och appellationsdomstolen upphdvde det avgorande som
meddelats i forsta instans. Med hdnvisning till ett avgorande av den 6 december 2007 beslutade
Bundesgerichtshof att ogilla VG Worts 6verklagande.

Bundesverfassungsgericht upphdvde Bundesgerichtshofs beslut och aterforvisade maélet till den
domstolen.

Inom ramen for det nya malet for overklagande, yrkade VG Wort att avgorandet i forsta instans skulle
faststillas. Motparterna i det nationella malet yrkade att 6verklagandet skulle ogillas.
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Bundesgerichtshof anser att utgangen i malet beror pa tolkningen av direktiv 2001/29 och beslutade
dérfor att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Ska direktiv 2001/29, vid tolkning av nationell rétt, beaktas i fraiga om omstindigheter som
intréiffade efter det att direktivet trddde i kraft den 22 juni 2001, men innan det blev tillampligt
den 22 december 2002?

2)  Ar det vid mangfaldigande utfort med skrivare friga om mangfaldigande utfort med nagon form
av fotografisk teknik eller genom nagon annan process med liknande resultat, i den mening som
avses i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29?

3) For det fall att den andra fragan besvaras jakande: For det fall det foreskrivs undantag fran eller
inskrankningar i ritten till mangfaldigande enligt artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29, kan —
med beaktande av den grundldggande ritten till likabehandling i artikel 20 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna [nedan kallad stadgan] — kravet i direktivet pa rimlig
kompensation vara uppfyllt dven ndr den rimliga kompensationen inte ska betalas av tillverkarna,
importorerna eller aterforsdljarna av skrivare, utan av tillverkarna, importorerna eller
aterforsdljarna av en eller flera andra apparater som sammanldnkade kan utféora mangfaldigandet?

4) Medfor redan mojligheten att tillimpa tekniska atgarder enligt artikel 6 i direktivet att kravet pa
rimlig kompensation i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktivet bortfaller?

5) Bortfaller villkoret avseende rimlig kompensation (artikel 5.2 a och b i direktivet) och mojligheten
dartill (se skal 36 i direktivet) i den man réttsinnehavarna uttryckligen eller underforstatt har
tillatit mangfaldigandet av sina verk?

Madlen C-458/11- C-460/11

De faktiska och de rittsliga omstdandigheterna i malen C-458/11-C-460/11 dverensstimmer i huvudsak
med dem som 4r i fraga i mal C-457/11.

I malen C-457/11 och C-458/11 éar tolkningsfragorna identiska. I mal C-460/11 motsvarar
tolkningsfragorna den forsta och den tredje tolkningsfragan i mal C-457/11. I malen C-457/11
och C-459/11 ar den forsta, den fjarde och den femte fragan identiska. Daremot motsvarar den andra
och den tredje fragan i mal C-459/11 inte de tolkningsfragor som stillts i mal C-457/11, eftersom de
inte avser skrivare, utan datorer.

I mél C-459/11 har den andra och den tredje tolkningsfrdgan foljande lydelse:

2)  Ar det vid mangfaldigande utfért med datorer fraga om mangfaldigande utfért med nagon form av
fotografisk teknik eller genom nagon annan process med liknande resultat i den mening som avses
i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29?

3) For det fall att den andra fragan besvaras jakande: For det fall det foreskrivs undantag fran eller
inskrankningar i ritten till mangfaldigande enligt artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29, kan —
med beaktande av den grundlaggande ritten till likabehandling i artikel 20 i [stadgan] — kravet i
direktivet pa rimlig kompensation vara uppfyllt &ven nér den rimliga kompensationen inte ska
betalas av tillverkarna, importorerna eller aterforsdljarna av datorer, utan av tillverkarna,
importorerna eller aterforsiljarna av en eller flera andra apparater som sammanldankade kan utfora
mangfaldigandet?

Domstolens ordférande beslutade den 6 oktober 2011 att férena malen C-457/11-C-460/11 vad géller
det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida anvindning av
skyddade verk och andra alster under tidsperioden fran den 22 juni 2001, da direktiv 2001/29 tradde i
kraft, till den 22 december 2002, da fristen for inforlivande av det direktivet 16pte ut, omfattas av
ndmnda direktiv.

Enligt fast rdttspraxis dr den nationella domstolen vid tillimpningen av nationell ritt skyldig att i
mojligaste man tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att
uppna det resultat som avses i direktivet och saledes folja artikel 288 tredje stycket FEUF. Denna
skyldighet att gora en direktivkonform tolkning av nationell ritt foljer av EUF-fordragets systematik,
eftersom den gor det mdojligt for de nationella domstolarna att inom ramen for sin behorighet
sakerstilla att unionsritten ges full verkan nér de avgor de mal som anhéngiggjorts vid dem (dom av
den 24 januari 2012 i méal C-282/10, Dominguez, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Nationella domstolars allmént gillande skyldighet att tolka den nationella rédtten konformt med
direktivet foreligger inte forrén inforlivandefristen har 16pt ut (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl., REG 2006, s. I-6057, punkt 115).

Vad betriffar direktiv 2001/29, foljer det av artikel 10.2 i detsamma att direktivet inte ska paverka
atgarder som har vidtagits och réttigheter som har forvérvats fore den 22 december 2002.

Det foljer av forarbetena till nimnda artikel 10.2, bland annat av kommissionens ursprungliga forslag
av den 10 december 1997 (KOM(97) 628), som ledde till att direktiv 2001/29 antogs, att den
omstdndigheten att ndmnda tidigare atgérder och réttigheter inte ska péaverkas foljer av "en allmén
princip som sdkerstdller att direktivet inte har retroaktiv verkan och inte &dger tillimpning pa
utnyttjande av skyddade verk och andra alster som &dgde rum fore den dag da direktivet ska ha
genomforts i medlemsstaterna”.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den forsta fragan besvaras pa sa sitt att anvandning av skyddade
verk och andra alster under tidsperioden mellan den 22 juni 2001, d& direktiv 2001/29 tradde i kraft,
och den 22 december 2002, da fristen for inforlivande av det direktivet 16pte ut, inte paverkas av
niamnda direktiv.

Den femte fragan

Domstolen anser att den femte fragan ska provas dérefter. Den hdnskjutande domstolen har stéllt den
fragan for att fa klarhet i huruvida den — tvingande eller frivilliga — rimliga kompensation som
foreskrivs i de relevanta bestimmelserna i direktiv 2001/29 paverkas av att rittsinnehavarna
uttryckligen eller underforstatt har tillatit méngfaldigandet av sina skyddade verk eller andra alster,
och i forekommande fall om ett sadant tillstind innebér att villkoret avseende rimlig kompensation
bortfaller.

Det ska erinras om att domstolen, vad betréffar undantaget for privatkopiering, redan har slagit fast att
syftet med den rimliga kompensationen é&r att ge upphovsménnen erséttning for sadan privatkopiering
av deras skyddade verk som gors utan tillstand. Den rimliga kompensationen ska med andra ord
betraktas som en ersdttning for den skada som upphovsménnen asambkats till f6ljd av privatkopiering
som gjorts utan deras tillstand (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010 i
mal C-467/08, Padawan, REU 2010, s. I-10055, punkterna 39 och 40).

Denna réttspraxis dr dven relevant vad avser andra bestimmelser i artikel 5 i direktiv 2001/29.
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I ndmnda artikel 5 har unionslagstiftaren redan i rubriken gjort atskillnad mellan undantag fran
rattsinnehavarnas ensamritt att tillata eller forbjuda mangfaldigande av sina skyddade verk eller andra
alster, & ena sidan, och inskrankningar i den réttigheten, & andra sidan.

Ensamrétten kan — beroende pa omstandigheterna — i undantagsfall antingen inte gélla alls eller vara
inskrankt. Det é&r inte uteslutet att en sadan inskrdnkning av ensamritten, beroende pa
omstdndigheterna i det enskilda fallet, delvis kan medfora att ensamritten inte giller, att den
begrinsas eller att den kvarstar.

Denna atskillnad som gjorts i lagstiftningen ska saledes ge rattsverkningar.

Domstolen framhaller dven att medlemsstaterna, enligt artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29, i nationell
ratt far foreskriva undantag eller inskrankningar fran ensamritten till méngfaldigande. Om en
medlemsstat inte utnyttjar denna mojlighet bibehaller réttsinnehavarna sin ensamrétt att tilldta eller
forbjuda mangfaldigande av sina skyddade verk eller andra alster i den medlemsstaten.

For det fall att en medlemsstat beslutar att — med stod av en bestimmelse i artikel 5.2 och 5.3 i
direktiv 2001/29 och inom ramen for denna bestimmelses materiella tillimpningsomrade -
rattsinnehavarna inte ska ha ritten att tillata mangfaldigande av sina skyddade verk eller andra alster,
saknar ett eventuellt tillstand fran réttsinnehavarnas sida rattsverkan i den medlemsstaten. Ett tillstand
har i sa fall siledes inte nagon inverkan pa den skada som réttsinnehavarna asamkas som en foljd av
beslutet att ensamrétt inte ska gilla och kan foljaktligen inte péverka den rimliga kompensationen,
oavsett om den foreskrivs i en tvingande eller frivillig bestimmelse i enlighet med den tillimpliga
bestimmelsen i detta direktiv.

Om en medlemsstat ddremot inte beslutar att rattsinnehavarnas ensamritt att tillata mangfaldigande av
sina skyddade verk eller andra alster inte ska gélla i nagon del, utan i stéllet endast beslutar att
inskranka rétten, ska det slas fast huruvida den nationella lagstiftaren i det enskilda fallet avsag att
bibehalla den ritt till mangfaldigande som tillkommer upphovsménnen.

Om ratten till mangfaldigande bibehallits i det enskilda fallet &r bestammelserna om rimlig
kompensation inte tillimpliga, eftersom den inskrdnkning som den nationella lagstiftaren foreskrivit
inte ger nagon mojlighet till mangfaldigande utan tillstand fran upphovsménnen och inskréankningen
saledes inte ger upphov till sidan skada som den rimliga kompensationen ar avsedd att ersitta.
Omvént giller att om rétten till mangfaldigande inte bibehallits i det enskilda fallet har ett tillstand
inte nagon inverkan pa den skada som upphovsminnen asamkas och kan foljaktligen inte paverka den
rimliga kompensationen.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Inom ramen for ett
undantag eller en inskridnkning som foreskrivs i artikel 5.2 eller 5.3 i direktiv 2001/29, saknar det
betydelse for den rimliga kompensationen om rittsinnehavarna har tillatit mangfaldigandet av sina
skyddade verk eller andra alster eller inte, oavsett om den rimliga kompensationen é&r tvingande eller
frivillig enligt den tillimpliga bestimmelsen i direktivet.

Den fjdrde fragan
For det tredje ska den fjarde fragan provas. Den hénskjutande domstolen har stillt den fragan for att fa

klarhet i huruvida mojligheten att tillaimpa tekniska atgérder enligt artikel 6 i direktiv 2001/29 innebér
att villkoret avseende rimlig kompensation i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktivet bortfaller.
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Upptagande till sakprévning

Fujitsu har utan att uttryckligen framstilla ndgon invindning om réttegangshinder ifragasatt att den
fjarde fragan har nagon betydelse for utgangen i det nationella malet.

I sitt yttrande har Fuyjitsu i huvudsak gjort géllande att artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 inte ér tillamplig
i det nationella maélet, eftersom den endast avser méngfaldigande av ljudmaterial, bildmaterial och
audiovisuellt material for privat bruk och inte darutover kopior av texter och stillbilder i datorer.

Det ska hérvid erinras om att enligt fast rittspraxis presumeras nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsréitten, vilka stélls mot bakgrund av den beskrivning av omstindigheterna i malet
och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa eget ansvar, och vilka det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova riktigheten av, vara relevanta. En begéran fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen
eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nodvéandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de
fragor som stillts till den (dom av den 12 oktober 2010 i mal C-45/09, Rosenbladt, REU 2010,
s. [-9391, punkt 33, och av den 18 april 2013 i mal C-463/11, L, punkt 28).

Det ar emellertid inte uppenbart att tolkningen av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 som har begirts av
den nationella domstolen inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i
malet vid den nationella domstolen eller att det ror sig om en hypotetisk fraga.

Dessutom avser den invindning som Fujitsu har framstéllt betrdffande att denna bestdmmelse inte
skulle vara tillimplig i de nationella malen inte om fragan kan upptas till sakprévning, utan den ror i
stéllet provningen i sak.

Under dessa forhallanden ska den fjérde fragan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Det foljer av artikel 52 b i direktiv 2001/29 att medlemsstaterna i nationell ratt far foreskriva ett
undantag for privatkopiering. Detta giller under forutsittning att réttsinnehavarna far rimlig
kompensation och hédnsyn ska tas till huruvida de tekniska atgérder som avses i artikel 6 i samma
direktiv har vidtagits med avseende pa det berdrda verket eller alstret eller inte.

Domstolen erinrar hérvid om, sasom foljer av punkt 31 i forevarande dom, att syftet med den rimliga
kompensationen &r att ge upphovsmiannen ersdttning for den skada som de asamkats till foljd av
undantaget for privatkopiering, och den rimliga kompensationen utgar saledes darfor att deras
skyddade verk anvints utan deras tillstand.

Dessutom utgors “teknisk atgérd”, i den mening som avses i artikel 6.3 i direktiv 2001/29, av varje
teknik, anordning eller komponent som har utformats for att vid normalt bruk forhindra eller begransa
handlingar, med avseende pa verk eller andra alster, som inte har tillatits av innehavaren, av
upphovsritten eller av till upphovsriatten nirstdende réttigheter.

Héarav foljer att begreppet tekniska atgdrder som aterfinns i ordalydelsen i artikel 52 b i
direktiv 2001/29 avser tekniker, anordningar eller komponenter som har till syfte att begransa sddana
handlingar som rattsinnehavarna inte har tillatit, det vill sdga att sdkerstdlla en riktig tillimpning av
den bestimmelsen, som innebér en inskrédnkning av upphovsritten och nirstaende rattigheter, och att
dérigenom hindra sddana handlingar som inte uppfyller de stringa krav som uppstills i ndmnda
bestimmelse.
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Det édr emellertid medlemsstaterna och inte rittsinnehavarna som beslutar om undantaget for
privatkopiering och som tillater att skyddade verk och andra alster anviands for att gora kopior for
privat bruk.

Det ankommer foljaktligen pa den medlemsstat som genom att inféra undantaget har tillatit
privatkopiering att sdkerstdlla en korrekt tillimpning av nimnda undantag och dérigenom begrédnsa
handlingar som inte har tillatits av rattsinnehavarna.

Harav foljer att om en medlemsstat inte har sdkerstdllt att undantaget for privatkopiering tillimpas pa
ett korrekt sitt kan detta inte medfora att rdttsinnehavarnas ratt till rimlig kompensation bortfaller.
Rattsinnehavarna kan dessutom lida ytterligare skada, just pa grund av sadan underlatenhet fran
medlemsstatens sida.

Det ska emellertid framhallas att rattsinnehavarna enligt skél 52 i direktiv 2001/29 har ritt att vidta
frivilliga tekniska atgdrder som Overensstimmer med undantaget for privatkopiering och som gor det
mojligt att uppnd syftet med det undantaget. Medlemsstaterna ska framja sddana tekniska atgérder.

De tekniska atgiarder som réttsinnehavarna har rétt att vidta ska saledes utgora tekniker, anordningar
eller komponenter som ar dgnade att sdkerstélla att det mal som efterstravas med undantaget for
privatkopiering uppnas och att hindra eller begransa mangfaldiganden som medlemsstaterna inte har
tillatit inom ramen for det undantaget.

Vidtagandet av tekniska atgérder ar emellertid frivilligt och om siddana atgirder inte vidtas, &ven om
det finns mojlighet att vidta dem, kan detta inte medfora att rétten till den rimliga kompensationen
bortfaller.

Det star dock den berorda medlemsstaten fritt att anpassa den konkreta nivan pa kompensationen till
rattsinnehavarna beroende pa om sadana tekniska atgirder har vidtagits eller inte, sa att
rattsinnehavarna ges ett verkligt incitament att vidta sddana atgérder och att de pa sa sitt frivilligt
bidrar till att undantaget for privatkopiering tillimpas pa ett korrekt satt.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den fjarde fragan besvaras pa sa sitt att mojligheten att tillampa
tekniska atgirder enligt artikel 6 i direktiv 2001/29 inte innebdr att kravet pa rimlig kompensation, i
den mening som avses i artikel 5.2 b i direktivet, bortfaller.

Provning av den andra och den tredje fragan

Till sist kommer den andra och den tredje fragan att provas tillsammans. Den hénskjutande domstolen
har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida det vid mangfaldigande utfort med skrivare och
persondator, framfor allt for det fall att dessa apparater &r sammanldnkade, dr friaga om
"mangfaldigande utfort med nagon form av fotografisk teknik eller genom nagon annan process med
liknande resultat”, i den mening som avses i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29, och vem som i ett sadant
fall ska anses vara skyldig att betala den rimliga kompensationen enligt den bestimmelsen.

Det ska for det forsta erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 2 i direktiv 2001/29 i princip ska ge
upphovsmin och innehavare av nirstaende rattigheter ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller
indirekt, tillfalligt eller permanent, méangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis av deras
skyddade verk eller andra alster.

Enligt artikel 5.2 a i samma direktiv fir medlemsstaterna emellertid foreskriva undantag eller
inskrdnkningar fran den ensamrdtt till mangfaldigande som tillkommer upphovsmannen eller
innehavaren av ndrstaende rattigheter med avseende pa deras skyddade verk eller andra alster, nédr det
ar fraga om mangfaldigande pa papper eller varje annat liknande medium utfért med nagon form av
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fotografisk teknik eller genom nagon annan process med liknande resultat, under forutsittning att
rattsinnehavarna far rimlig kompensation (nedan kallat "undantaget for méngfaldigande pa papper
eller varje annat liknande medium”).

Det ska framhallas att det av handlingarna i malet inte framgar att fragan om beskaffenheten av det
original som, i forekommande fall, méangfaldigas ar av betydelse for utgangen i de nationella malen.
Domstolen kommer dérfor inte att uttala sig i detta avseende.

Sasom foljer av dess ordalydelse, gors det i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 atskillnad mellan det
medium som anvidnds vid mangfaldigandet, namligen mangfaldigande pa papper eller varje annat
liknande medium, och det sitt pa vilket mangfaldigandet utfors, namligen genom nagon form av
fotografisk teknik eller genom nagon annan process med liknande resultat.

Vad betriffar det medium, vilket dr det materiella ting pa vilket kopian av ett visst skyddat verk eller
annat alster finns, anges i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 uttryckligen papper, och i allmdnna ordalag
anges darefter dven att det kan vara friga om ett annat medium med liknande egenskaper, det vill
sdga egenskaper som ér jaimforbara och likvirdiga med papprets egenskaper.

Harav foljer att medier som inte har egenskaper som ar jamforbara och likvardiga med papprets
egenskaper inte omfattas av tillimpningsomradet for denna undantagsbestimmelse. Om s& inte vore
fallet, skulle namligen detta undantags éndamalsenliga verkan inte kunna sékerstillas, bland annat
med beaktande av undantaget i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 som avser “mangfaldigande pa alla
typer av medier”.

Foljaktligen ska sadana medier som anvidnds vid mangfaldigande och som inte ar analoga, det vill sdga
bland annat digitala medier, inte anses omfattas av tillimpningsomradet for artikel 5.2 a i
direktiv 2001/29. Sasom generaladvokaten angav i punkt 63 i sitt forslag till avgérande ska ett medium
namligen ha en fysisk form som kan varseblivas av de ménskliga sinnena for att det ska kunna anses
vara ett medium for mangfaldigande som liknar papper.

Vad vidare betriffar det sétt pa vilket mangfaldigandet pa papper eller varje annat liknande medium
utfors, foljer det av artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 att inte endast fotografisk teknik avses utan dven
"annan process med liknande resultat”. Harvid asyftas alla andra sédtt som gor det mojligt att uppna
ett resultat som liknar det som kan uppnas med fotografisk teknik, det vill siga analog atergivning av
ett skyddat verk eller annat alster.

Det finns stod for denna slutsats i skilen i kommissionens forslag (KOM(97) 628), som ledde till att
direktiv 2001/29 antogs. I ndmnda skil anges att det aktuella undantaget inte ar grundat pa den
teknik som anvénds, utan snarare pa det resultat som ska uppnas.

I den man som resultatet uppnas ér det av mindre betydelse hur manga ganger mangfaldigandet har
agt rum eller vilken eller vilka tekniker som déarvid anvénts. Detta giller emellertid under forutséttning
att det ar fraga om en enda mangfaldigandeprocess och att processens olika icke fristdende delar och
skeden kontrolleras av samma person samt att de alla har till syfte att mangfaldiga det skyddade
verket eller det andra alstret pa papper eller varje annat liknande medium.

Det finns stod for en sadan tolkning i skdlen 2 och 5 i direktiv 2001/29, enligt vilka det mal som
efterstraivas med direktiv 2001/29 bestar i att skapa en allmén, flexibel ram pa unionsniva for att
framja informationssamhillets utveckling och anpassa och komplettera gillande bestammelser om
upphovsritt och nirstdende rattigheter for att svara mot den tekniska utvecklingen, vilken lett till nya
former for utnyttjande av skyddade verk (dom av den 24 november 2011 i mal C-283/10, Circul
Globus Bucuresti, REU 2011, s. I-12031, punkt 38).
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Harav foljer att artikel 5.2 a i direktiv 2001/29 — med forbehall for de preciseringar som gjorts i
punkt 70 i forevarande dom — inte utgor hinder for att olika apparater anvinds vid en sadan process
som ndmns i bestimmelsens ordalydelse, inbegripet apparater med digital funktion.

Vad for det andra betraffar fragan vem som vid en sddan process som inbegriper flera apparater, nagra
med analog funktion och andra med digital funktion, ska anses vara skyldig att betala den rimliga
kompensationen, ska det erinras om innehallet i domstolens praxis. Domstolens praxis avser
visserligen undantaget for privatkopiering, men den kan oOverforas med analogi till undantaget for
mangfaldigande pa papper eller varje annat liknande medium, varvid den grundldggande principen om
likabehandling i artikel 20 i stadgan ska iakttas.

Vad betriffar svaret pa frigan om faststdllandet av vem som ska anses vara skyldig att erldgga den
rimliga kompensationen, konstaterar domstolen att bestimmelserna i direktiv 2001/29 inte
uttryckligen reglerar denna fraga. Medlemsstaterna har darfor ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning i detta avseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2011 i
mal C-462/09, Stichting de Thuiskopie, REU 2011, s. I-5331, punkt 23).

Med hiansyn hartill och till att begreppet rimlig kompensation dr ett sjdlvstandigt unionsréttsligt
begrepp har domstolen preciserat, vilket det har erinrats om i punkt 31 i forevarande dom, att syftet
med den rimliga kompensationen ér att ge upphovsminnen ersittning for sadan privatkopiering av
deras skyddade verk som gors utan tillstdnd. Den rimliga kompensationen ska med andra ord
betraktas som en ersittning for den skada som upphovsmannen &samkats till foljd av ett sadant
mangfaldigande. Det ankommer saledes i princip pa den person som har fororsakat en sadan skada,
det vill sdga den som har kopierat det skyddade verket utan foregaende tillstand fran réttsinnehavaren,
att ersitta den skada som uppkommit genom att finansiera rattsinnehavarens kompensation (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Padawan, punkterna 44 och 45).

Domstolen har emellertid medgett att medlemsstaterna — med tanke pa de praktiska svarigheter som
ar forenade med ett sadant ersdttningssystem — far beakta de steg som foregar sjilva kopieringen och
far i syfte att finansiera den rimliga kompensationen inféra en “avgift for privatkopiering”, som
belastar dem som forfogar 6ver utrustning, apparater och medier fér mangfaldigande och, i denna
egenskap, rittsligt eller faktiskt stéller utrustningen till privatpersoners forfogande eller tillhandahéller
dem en tjanst i form av mangfaldigande. Ett sddant system gor det namligen mojligt for de
avgiftsskyldiga att overviltra kostnaden for avgiften pa de privata anvindarna och det dr saledes de
som i slutindan star for kostnaden for privatkopieringsavgiften (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannidmnda malen Padawan, punkterna 46 och 49, och Stichting de Thuiskopie,
punkterna 27 och 28).

Om denna rittspraxis i tillimpliga delar overfors till undantaget for mangfaldigande pa papper eller
varje annat liknande medium ankommer det i princip pa den person som har gjort ett sadant
méngfaldigande att finansiera den kompensation som tillkommer réttsinnehavarna. Med hénsyn till de
praktiska svarigheter som é&r forenade hidrmed, stir det emellertid medlemsstaterna fritt att i
forekommande fall inféra en avgift som ska erliggas av dem som forfogar 6ver den utrustning som
anvints vid mangfaldigandet.

For det fall att de ifragavarande mangfaldigandena genomfors som en enda process, med hjilp av
apparater som sammanldnkats, fair medlemsstaterna beakta de steg som foregar sjilva kopieringen och
far i forekommande fall infora ett system som innebér att de som forfogar 6ver en av de apparater som
sammanldnkats och som pa ett icke fristdende sdtt bidrar till processen ska erligga den rimliga
kompensationen, i den mén som dessa personer har mojlighet att overviltra kostnaden hérfoér pa sina
kunder. Det totala belopp som den rimliga kompensationen uppgar till och som ska erliggas som en
ersiattning for den skada som rdttsinnehavarna asamkats till foljd av en sadan sammanhallen
maéngfaldigandeprocess, ska dock inte patagligt skilja sig fran det belopp som faststillts for
mangfaldigande som genomfdrts med hjilp av en enda apparat.
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P4 detta sitt iakttas den grundlaggande ritten till likabehandling som tillkommer samtliga berdrda.

Mot bakgrund av det ovanstidende ska den andra och den tredje fragan besvaras pa sa sitt att
begreppet mangfaldigande utfort med nagon form av fotografisk teknik eller genom nagon annan
process med liknande resultat, i den mening som avses i artikel 5.2 a i direktiv 2001/29, ska tolkas s3,
att det omfattar mangfaldigande utfért med skrivare och persondator, om dessa apparater é&r
sammanlidnkade. Om detta ér fallet, fair medlemsstaterna infora ett system som innebér att den rimliga
kompensationen ska erldggas av dem som forfogar dver en apparat som pa ett icke fristdende sitt
bidrar till den sammanhallna mangfaldigandeprocessen av det skyddade verket eller det andra alstret
pa det aktuella mediet, i den man som dessa personer har mojlighet att overviltra kostnaden for
avgiften pa sina kunder. Det totala belopp som den rimliga kompensationen uppgar till och som ska
erliggas som ersittning for den skada som upphovsmannen &samkats till foljd av en sadan
sammanhallen mangfaldigandeprocess ska inte patagligt skilja sig fran det belopp som faststallts for
mangfaldigande som genomforts med hjilp av en enda apparat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Anvindning av skyddade verk och andra alster under tidsperioden mellan den 22 juni 2001,
da Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rattigheter i
informationssambhillet tridde i kraft, och den 22 december 2002, da fristen for inforlivande
av samma direktiv 16pte ut, paverkas inte av nimnda direktiv.

2) Inom ramen for ett undantag eller en inskrinkning som foreskrivs i artikel 5.2 eller 5.3 i
direktiv 2001/29, saknar det betydelse for den rimliga kompensationen om rittsinnehavarna
har tillatit mangfaldigandet av sina skyddade verk eller andra alster eller inte, oavsett om
den rimliga kompensationen ér tvingande eller frivillig enligt den tillimpliga bestaimmelsen i
direktivet.

3) Mojligheten att tillimpa tekniska atgirder enligt artikel 6 i direktiv 2001/29 innebir inte att
kravet pa rimlig kompensation, i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktivet bortfaller.

4) Begreppet mangfaldigande utfort med nagon form av fotografisk teknik eller genom nagon
annan process med liknande resultat, i den mening som avses i artikel 5.2 a i
direktiv 2001/29, ska tolkas sa, att det omfattar mangfaldigande utfort med skrivare och
persondator, om dessa apparater &dr sammanlinkade. Om detta é&ar fallet, far
medlemsstaterna infora ett system som innebdr att den rimliga kompensationen ska
erliggas av dem som forfogar dver en apparat, som pa ett icke fristaende sitt bidrar till den
sammanhallna processen for mangfaldigande av det skyddade verket eller det andra alstret
pa det aktuella mediet, i den méan som dessa personer har mojlighet att Overviltra
kostnaden for avgiften pa sina kunder. Det totala belopp som den rimliga kompensationen
uppgar till och som ska erliggas som ersittning for den skada som upphovsmannen
asamkats till foljd av en siadan sammanhaillen mangfaldigandeprocess ska hirvid inte
patagligt skilja sig fran det belopp som faststillts for mangfaldigande som genomforts med
hjilp av en enda apparat.
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