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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 8. marca 2012"

Vec C-28/11

Eurogate Distribution GmbH
proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Finanzgericht Hamburg (Nemecko)]

,Colny kédex Spoloc¢enstva — Colné uskladiovanie — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92 — Cléanok 204 —
Vznik colného dlhu z dévodu nesplnenia povinnosti — Oneskoreny zdpis do skladovej evidencie®

I - Uvod

1. Rezim colného uskladiiovania upraveny colnym kédexom® umoziuje uskladnenie tovaru, ktory
nepochddza zo Spolocenstva, v colnom sklade bez toho, aby tento tovar podliehal dovoznému clu.

2. Prevadzka stikromného colného skladu, ktory je colnym rezimom s podmiene¢nym oslobodenim od
cla s ekonomickym dc¢inkom, si vyzaduje povolenie a vztahuju sa na fu urcité podmienky.? Osoba
ur¢end colnymi orgdnmi musi najmé viest skladovii evidenciu vsetkého tovaru uskladnovaného
v rezime colného uskladnovania. Tato skladova evidencia vzdy ukazuje aktudlne zdsoby tovaru, ktoré
sa eSte nachdadzaja v rezime colného uskladnovania.

3. V spore vo veci samej mala spolo¢nost Eurogate Distribution GmbH (dalej len ,Eurogate
Distribution®) povolenie na prevadzkovanie sukromného colného skladu. Je nesporné, ze tovaru
uskladnenému v predmetnom colnom sklade bolo z dovodu spatného vyvozu pridelené nové colne
schvalené urcenie alebo pouzitie, takze colny rezim bol riadne ukonceny.*

4. Ukazalo sa vs$ak, ze spolo¢nost Eurogate Distribution si nesplnila povinnost zapisat odber tovaru do
skladovej evidencie pri jeho odobrati z colného skladu, ale urobila to az omnoho neskor.

5. Hauptzollamt Hamburg-Stadt (dalej len ,Hauptzollamt®) na zdklade tohto zistenia vyrubil na tovar
oneskorene zapisany do skladovej evidencie clo podla ¢ldnku 204 colného kédexu.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307), zmenené a doplnené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 13)
(dalej len ,colny kodex“). Colny kédex bol zruseny nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (dalej len ,modernizovany colny kédex”) (U. v. EU L 145, s. 1), pricom urcité ustanovenia tohto
nariadenia nadobudli Gé¢innost 24. juna 2008. Vzhladom na obdobie, v ktorom nastali skutkové okolnosti sporu vo veci samej, sa na tento
spor nadalej vztahuju pravidla uvedené v colnom kddexe.

3 — Pozri ¢ldnok 84 ods. 1, ¢lanok 85 a ¢lanok 87 colného kédexu.

4 — Pozri ¢ldnok 89 ods. 1 colného kddexu.
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6. Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid v Hamburgu), na ktory Eurogate Distribution podala Zalobu
proti colnému vymeru, polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, ktorou sa pyta, ¢i porusenie
povinnosti zapisat odobratie tovaru z colného skladu do informac¢ného systému, ktory je na to urceny,
napriek tomu, Ze tovaru bolo pri ukonceni colného rezimu pridelené nové colne schvilené urcenie
alebo pouzitie, vedie ku vzniku colného dlhu na zdklade ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kédexu.

7. Podobne ako vec Dohler Neuenkirchen (C-262/10) prejedndvand na Sidnom dvore, v ktorej dnes
tiez prednesiem svoje navrhy a ktora sa tyka oneskoreného predlozenia potvrdenia o prepusteni tovaru
z colného rezimu aktivneho zo$lachtovania, aj prejedndvand vec Sidnemu dvoru umozni spresnit
podmienky vzniku colného dlhu podla ¢lanku 204 colného kdédexu. Skutkové okolnosti a porusenie
povinnosti, ktoré by podla uvedeného ¢lanku mohlo viest ku vzniku dlhu, su sice v tychto dvoch
veciach rozdielne, av$ak treba konstatovat, Ze tieto veci sa tykaja vykladu tej istej pravnej normy a zZe
v oboch veciach ide o colné rezimy s podmiene¢nym oslobodenim od cla, konkrétne o rezim
aktivneho zoslachtovania vo veci C-262/10 a o rezim colného uskladnovania vo veci C-28/11.

II - Pravny ramec

A — Colny kédex

8. Z c¢lanku 4 colného kédexu vyplyva, Ze na ucely uvedeného kédexu sa ,colnym dlhom pri dovoze®
rozumie povinnost osoby zaplatit dovozné clo, ktoré sa vztahuje na konkrétny tovar podla platnych
predpisov Spolocenstva. Colne schvalené urcenie alebo pouzitie znamend predovsetkym prepustenie
tovaru do colného rezimu alebo jeho spatny vyvoz z colného tizemia Eurépskeho spolocenstva. Colny
rezim zas znamend najma colné uskladnovanie.

9. Rezim colného uskladnovania je rezim s podmiene¢nym oslobodenim od cla, ktory predstavuje colny
rezim s ekonomickym uc¢inkom v zmysle ¢lanku 84 ods. 1 pism. a) a b) colného kédexu.

10. Z ¢lanku 98 ods. 1 a 2 colného kédexu vyplyva, ze rezim colného uskladnovania umoznuje
uskladnovat v colnom sklade tovar, ktory nepochddza zo Spolocenstva bez toho, aby tento tovar
podliehal dovoznému clu. Vyraz ,colny sklad“ znamend akékolvek miesto schvalené colnymi orgdnmi
a nachéadzajiace sa pod colnym dohladom, kde je tovar skladovany za podmienok stanovenych tymto
kédexom.

11. Podla ¢lanku 99 tohto kédexu je sukromnym skladom colny sklad vyhradeny na uskladnovanie
tovaru skladovatelom. Skladovatelom je osoba, ktorej bolo udelené povolenie na prevadzkovanie
colného skladu. Ukladatelom je osoba viazand colnym vyhldsenim, na zdklade ktorého bol tovar
prepusteny do rezimu colného uskladnovania, alebo osoba, na ktort boli prevedené prava a povinnosti
tejto osoby.

12. Cldnok 105 ods. 1 colného kédexu stanovuje:

»Osoba urcend colnymi organmi vedie skladovi evidenciu vsetkého tovaru uskladiiovaného v rezime
colné uskladnovanie vo forme schvélenej tymito orgdnmi. ...

13. Clanok 107 colného kédexu stanovuje:

»Tovar prepusteny do rezimu colné uskladnovanie sa zapisuje do skladovej evidencie podla ¢lanku 105
ihned po tom, ako bol prepraveny do colného skladu.”

14. Hlava VII colného kédexu nazvana ,Colny dlh“ obsahuje v kapitole 2 ustanovenia tykajice sa
vzniku colného dlhu.
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15. V ¢lanku 201 colného kdédexu je uvedené zasadné pravidlo v takomto znent:
»1. Colny dlh pri dovoze vznika:
a)  prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, do volného obehu, alebo

b)  prepustenim takéhoto tovaru do rezimu docasné pouzitie, s ciasto¢nym oslobodenim od
dovozného cla.

2. Colny dlh vznikd v okamihu prijatia daného colného vyhldsenia.

3.

16. V ¢lanku 204 colného kédexu je takto stanovend zvyskova kategoéria:
»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

a)  neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajicej z docasného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu, alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny, alebo

s vynimkou pripadov, ktoré su uvedené v c¢lanku 203, pokial sa nezisti, Ze nedodrzanie tychto
podmienok nema podstatny vplyv na spravne vykondvanie docasného uskladnenia alebo daného
colného rezimu.

2. Colny dlh vznikd bud v okamihu, ked prestane byt plnend povinnost, ktorej nesplnenim colny dlh
vznikd, alebo okamihom, ked je tovar prepusteny do daného colného rezimu, a ak sa dodatoé¢ne zisti,
ze podmienky stanovené na prepustenie tovaru do uvedeného colného rezimu alebo udelenie znizenej

alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku konecného pouzitia tovaru neboli v skuto¢nosti
splnené.

3.0

B — Vykondvacie nariadenie
17. Colny kédex je doplneny vykondvacim nariadenim ¢. 2454/93.°

18. Clanky 529 a 530 vykonéavacieho nariadenia obsahujii ustanovenia o vedeni skladovej evidencie
v colnom sklade.

19. Clanok 529 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:
»Colné zaznamy vzdy ukazuju aktualne zésoby tovaru, ktoré sa este stile nachadzaju v rezime colného

uskladnenia. Spravca colného skladu predkladd dozornému tradu v lehotdch ustanovenych colnymi
organmi zoznam uvedenych zasob.”

5 — Nariadenie Komisie z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva ©.
v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3) zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 993/2001 zo 4. mdja 2001 (U. v. ES L 141, s. 1;
Mim. vyd. 02/011, s. 286) (dalej len ,vykondvacie nariadenie®).
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20. Clanok 530 ods. 3 vykondvacieho nariadenia stanovuje:

»Zapis v skladovych zdznamoch tykajici sa opustenia colného rezimu sa vykond najneskoér v case, ked
tovar opusta colny sklad alebo skladovacie zariadenie drzitela.”

21. V ¢lanku 859 vykondvacieho nariadenia su uvedené pripady, v ktorych nesplnenie povinnosti podla
clanku 204 ods. 1 colného kdédexu nevedie ku vzniku colného dlhu, lebo toto nesplnenie nema
vyznamny Gc¢inok na spravnu prevadzku doc¢asného uskladnenia alebo prislusny colny rezim.®

IIT — Spor vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie pred Sitdnym dvorom

22. Eurogate Distribution ma povolenie na prevddzkovanie sikromného colného skladu od roku 2006.
Skladova evidencia tykajica sa tohto colného skladu je v sulade s povolenim vedend pomocou
informacného systému.

23. Eurogate Distribution ako skladovatel prijala od zdkaznikov do svojho sikromného colného skladu
tovar, ktory nepochddzal so Spoloc¢enstva, na ucely jeho spatného vyvozu mimo tzemia Eurdpskej tnie.
Pri odobrati tovaru z colného skladu boli podané colné vyhldsenia na jeho spatny vyvoz a tento tovar
bol skutocne spétne vyvezeny mimo colného tizemia.

24. Pri colnej kontrole sa vsak zistilo, Ze odbery sporného tovaru boli do skladovej evidencie zapisané
az po uplynuti 11 az 126 dni od jeho skuto¢ného odobratia, ¢ize oneskorene podla ¢ldnku 105 prvého
odseku colného kédexu v spojeni s clankom 529 ods. 1 a clankom 530 ods. 3 vykondvacieho
nariadenia.

25. Colnym vymerom z 1. jila 2008 vyrubil Hauptzollamt na oneskorene zapisany tovar dovozné clo
a zodpovedajucu dan z pridanej hodnoty. Eurogate Distribution proti tomuto colnému vymeru podala
namietku.

26. Po odpusteni casti cla na zdklade rozhodnutia z 11. augusta 2009 Hauptzollamt napokon
rozhodnutim o namietke z 8. decembra 2009 zamietol ndmietku spolo¢nosti Eurogate Distribution ako
neodovodnend, kedZe oneskorené zipisy do skladovej evidencie sa mali povazovat za poru$enie
povinnosti spoloc¢nosti Eurogate Distribution v ramci rezimu colného uskladnovania, v dosledku ¢oho
doslo podla ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kédexu ku vzniku colného dlhu. Vnutrostitny sud
v tomto smere poukazuje na to, Ze v dosledku hrubej nedbanlivosti, ktorej sa dopustila Eurogate
Distribution, nemozno dospiet k zaveru, Ze toto porusenie nemalo uUc¢inok na spravnu prevadzku
colného rezimu, takze v prejedndvanej veci nie si splnené podmienky uvedené v c¢lanku 859
vykondvacieho nariadenia.

27. Eurogate Distribution teda podala na Finanzgericht Hamburg (Financ¢ny sud v Hamburgu) Zalobu,
ktorou sa doméha zrusenia colného vymeru z 1. jula 2008 v zneni rozhodnutia z 11. augusta 2009
potvrdeného rozhodnutim o ndmietke z 8. decembra 2009, pricom najméd uvadza, Ze oneskorené
zapisy odberov tovaru z colného skladu do skladovej evidencie nie si porusenim jej povinnosti podla
¢lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kddexu, kedZze tato povinnost zdpisu do skladovej evidencie
vyplyvajicu z ustanoveni ¢lanku 105 colného kédexu v spojeni s ¢lankom 530 ods. 3 vykondvacieho
nariadenia treba splnit az po ukonceni rezimu colného uskladnovania.

6 — Poukazujem na to, ze podla ndzoru vnutro$titneho sidu v prejedndvanej veci nie st splnené podmienky uplatnenia tohto ustanovenia.
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28. Hauptzollamt spochybnuje toto stanovisko s odovodnenim, ze v pripade skladovej evidencie nejde
o povinnost s plnenim po ukonceni predmetného rezimu. Naopak, zapis do skladovej evidencie sa ma
vykonat este pocas rezimu colného uskladnovania alebo zdroven s ukoncenim tohto rezimu. Rezim
colného uskladiovania sa podla ndzoru Hauptzollamt v predmetnom pripade skon¢il az po odobrati
tovaru, ktory nepochddzal zo Spolocenstva, pri jeho prepusteni do rezimu tranzitu ako nového colne
schvileného urcenia alebo pouzitia.

29. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze tvrdenie, Ze porusenie povinnosti okamzitého zapisu odberu
tovaru do skladovej evidencie vedie ku vzniku colného dlhu, vyvolava pochybnosti.

30. Vnutrostatny sud v tomto smere poukazuje na to, ze podla ndzoru, ktory na zéklade znenia
¢lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kédexu presadzuje cast nemeckej pravnej naduky, mozno tvrdit, ze
v prejednavanej veci k poruseniu povinnosti doslo ,pocas® pouzivania colného rezimu a ze toto
poru$enie ,nevyplynulo“ z tohto pouZivania, takZe nijaky colny dlh nevznikol. Pokial uz tovaru bolo
pri jeho odobrati z colného skladu pridelené nové colne schvalené urcenie alebo pouzitie a porusenie
povinnosti teda uz ni¢ nezmenilo na prdvhom postaveni tovaru, vnuatrostitny sud si navyse kladie
otazku, do akej miery je vznik colného dlhu este vobec mozny a ¢i by sa urcité porusenia colného
rezimu nemali postihovat inym sposobom.

31. Kedze Finanzgericht Hamburg sa domnieva, ze rozhodnutie vo veci samej zavisi od vykladu prava
Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 204 ods. 1 pism. a) [colného kédexu] vykladat v tom zmysle, Ze v pripade tovaru, ktory
nepochddzal zo Spolocenstva, nachddzal sa v rezime colného uskladnovania a po ukonceni tohto
rezimu bol prepusteny do nového colného rezimu, vedie porusenie povinnosti zapisat odobratie tovaru
z colného skladu do informacného systému, ktory je na to urceny, uz pri ukonceni rezimu colného
uskladnovania a nie az ovela neskoér, ku vzniku colného dlhu za tovar?*

32. Pisomné pripomienky predlozila Eurogate Distribution, ceskd vldda a Eurdpska komisia.

33. Eurogate Distribution, talianska vlada a Komisia boli zastipené na spolo¢nom pojednavani s vecou
C-262/10, ktoré sa konalo 1. decembra 2011.

IV — Analyza

34. Vnutrostatny sid sa svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 204 ods. 1
pism. a) colného kdédexu vykladat v tom zmysle, Ze nesplnenie povinnosti zapisat odber tovaru, ktory
nepochadza zo Spolocenstva, z colného skladu do skladovej evidencie, ktora je na to urcend, najneskor
pri odobrati uvedeného tovaru vedie ku vzniku colného dlhu za tento tovar.

35. Stdny dvor ma teda spresnit podmienky, ktoré treba dodrziavat v ramci rezimu colného
uskladnovania a ktorych porusenie vedie ku vzniku colného dlhu.

36. V prejednavanej veci nejde o uplné nedodrzanie prislusnych ustanoveni a uz vobec nie
o odmietnutie spoluprdce s colnymi orgdnmi. Rezim colného uskladnovania totiz v spore vo veci
samej prebehol spravne s vynimkou povinnosti zdpisu tovaru do skladovej evidencie v ¢o najkratsom
Case.

37. Vzhladom na spojitost medzi touto vecou a s vecou C-262/10 povazujem za vhodné odkéazat na
svoje navrhy v uvedenej stuvisiacej veci s cielom vyhnit sa opakovaniu.
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38. Z ddvodov vysvetlenych v uvedenej veci Dohler Neuenkirchen (body 35 az 37) konstatujem, ze
vznik colného dlhu je objektivhym nasledkom vzniku okolnosti uvedenych v colnom kédexe, ktorymi je
bud riadne prepustenie do volného obehu, alebo nesplnenie povinnosti.

39. Pokial ide konkrétne o skladovu evidenciu, povinnost viest skladovd evidenciu tovaru uskladneného
v stkromnom colnom sklade, ktord je stanovend v ¢lanku 105 colného kédexu, treba povazovat za
podstatnd povinnost. V ¢lanku 529 ods. 1 vykondvacieho nariadenia sa totiz uvddza, ze ,zo skladovej
evidencie musi byt vzdy zrejmy sucasny objem tovaru, ktory je este v rezime colného uskladnovania“.

40. Z toho vyplyva, ze ked chybaju ndlezitosti potrebné na sprdvne uplatiiovanie rezimu colného
dohladu v zmysle ¢lanku 529 vykondvacieho nariadenia, povinnost viest skladova evidenciu nemozno
povazovat za splnend. Vyplyva z toho porusenie podstatnej povinnosti rezimu colného dohladu.’

41. Sidny dvor mal v uz citovanom rozsudku Société Groupe Limagrain Holding predneddvnom
prilezitost rozhodnut o funkcii skladovej evidencie v ramci ziskania preddavku na platbu vyvoznej
ndhrady. V uvedenom rozsudku bolo ziskanie preddavku podmienené najmé preukdzanim toho, Ze
vyrobky, pre ktoré bolo predlozené platobné vyhldsenie, boli umiestnené pod colny dohlad a zostali
pod tymto dohladom az do ich vyvozu. Stdny dvor skonstatoval, Ze tcelom podriadenia tychto
vyrobkov rezimu colného dohladu bolo zabezpelit totoznost vyrobkov uvedenych v platobnom
vyhldseni a vyrobkov, ktoré boli skuto¢ne vyvezené. V pripade nevykonania riadneho prepustenia do
rezimu colného uskladnenia dokaz, ze tovary uvedené vo vyhlaseni o platbe preddavku boli skuto¢né
vyvezené, nemdze byt uspokojivo poskytnuty. Pripad, ked nebola splnend podmienka viest skladovd
evidenciu vyrobkov umiestnenych pod tento dohlad v stilade s colnymi predpismi Unie, povazoval
Sudny dvor za vynatie z colného dohladu. Colné orginy st v oboch pripadoch zbavené moznosti
kontrolovat obeh dotknutych vyrobkov a v désledku toho sa ubezpecit o dodrzani podmienok
spojenych so systémom platieb preddavkov na vyvozné nihrady.®

42. Na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok Société Groupe Limagrain Holding a v ktorej sa
skladova evidencia vobec neviedla, v prejednivanej veci bola skladovd evidencia vedend, hoci
s oneskorenim od priblizne desat do vyse sto dni. NavySe sa zd4, ze colnym orgdnom boli napriek tomu
predloZené vyhldsenia o novom colne schvilenom uréeni alebo pouziti tovaru s cielom ukondit rezim
colného uskladnovania. Z platnych pravnych predpisov vsak nevyplyva, ze v takejto situdcii by colné
vyhldsenie mohlo nahradit riadne splnenie povinnosti viest skladovi evidenciu v ramci rezimu colného
uskladnovania.

43. Dalej poznamendvam, Ze vnutro$tatny sid nekvalifikoval skutkové okolnosti sporu vo veci samej
ako ,odnatie spod colného dohladu“ podla c¢lanku 203 colného kédexu, ale ako ,nesplnenie
povinnosti“ v zmysle ¢ldnku 204 uvedeného kédexu. Kedze posobnost tychto ¢lankov nie je sporni,
treba vychéadzat z predpokladu, Ze je potrebné uplatnit ¢ldnok 204 colného kédexu.’

44. Treba poukazat aj na to, Ze oneskoreny zapis do skladovej evidencie nepatri medzi pripady, ktoré
mozno povazovat za ,neplnenie, ktoré nemd vyznamny ucinok“ na spravnu prevadzku predmetného
colného rezimu, lebo takyto pripad nefiguruje v taxativnom zozname uvedenom v clanku 859
vykondvacieho nariadenia. '’

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. oktdbra 2011, Société Groupe Limagrain Holding, C-402/10, Zb. s. 1-10827, body 33 az 37.
8 — Tamze, body 43 az 46.

9 — Pokial ide o posobnost ¢lankov 203 a 204 colného kédexu, pozri rozsudok z 12. februira 2004, Hamann International, C-337/01, Zb.
s. 1-1791, bod 28.

10 — Stdny dvor potvrdil taxativnu povahu vypoctu uvedeného v tomto ustanoveni rozsudkom z 11. novembra 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, Zb.
s. 1-7877, bod 43.
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45. Eurogate Distribution sa odvoldva aj na zjavne prehnant povahu nasledku obycajnej nezrovnalosti,
ktorej sa dopustila z nedbanlivosti, kedze v nemeckych pravnych prepisoch je vznik colného dlhu
spojeny s vyberom dovoznej dane z pridanej hodnoty. Poukazujem na to, Ze otdzka prepojenia medzi
vyberom cla a vyrubenim dane z pridanej hodnoty pri dovoze v nemeckych pravnych predpisoch nie
je predmetom prejudicidlneho konania. Tejto otdzke sa teda nebudem blizsie venovat napriek tomu, ze
otdzky, na ktoré poukazala Komisia v stvislosti so siladom uvedeného prepojenia s préavom Unie
v oblasti dane z pridanej hodnoty, nepovazujem za irelevantné.

46. V kazdom pripade je potrebné zopakovat dve pripomienky uvedené v ndvrhoch tykajtcich sa uz
citovanej veci C-262/10.

47. Po prvé povinnost zaplatit v takomto pripade clo nepredstavuje administrativnu, danovu alebo
trestnopravnu sankciu, ale len ddésledok zistenia nesplnenia podmienok pozadovanych na ziskanie
vyhody vyplyvajticej z uplatnovania rezimu colného uskladnovania, v dosledku ¢oho nie je mozné
uplatnit podmiene¢né oslobodenie od cla a vyrubenie cla je od6vodnené." V tomto smere odkazujem
na body 55 az 59 svojich navrhov prednesenych vo veci C-262/10.

48. Po druhé poukazujem na to, ze na ucely colného kédexu colny dlh nezodpovedd pojmu colny dlh
«s ekonomickym uc¢inkom*, podla ktorého ku vzniku colného dlhu dochddza len v suavislosti
s tovarom prepustenym do volného obehu. Otédzka, ¢i predmetny tovar nakoniec bol alebo nebol
prepusteny do volného obehu, preto nie je relevantnd. Z toho vyplyva, ze clo mozno vybrat aj
z tovaru, ktory skuto¢ne opustil izemie Unie. '

V — Navrh

49. Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlnu otdzku, ktora
polozil Finanzgericht Hamburg, odpovedal takto:

Clanok 204 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kddex spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 648/2005 z 13. aprila 2005 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade tovaru, ktory nepochadza zo
Spolocenstva, vedie nesplnenie povinnosti zapisat odobratie tovaru z colného skladu do skladovej
evidencie, ktord je na to urCend, a to najneskor pri odobrati tovaru z colného skladu ku vzniku
colného dlhu za tento tovar aj za predpokladu, Ze ten isty tovar bol spidtne vyvezeny.

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Zb. s. 1-11569, bod 56, a zo 4. juna 2009, Pometon,
C-158/08, Zb. s. 1-4695, bod 28.

12 — Clo je sice urcené predovsetkym na ochranu vnutrostatnej vyroby pred zahrani¢nou konkurenciou (po nemecky ,Wirtschaftszollgedanke®),
no uplatiovanie pravidiel v tejto oblasti je mechanické a formalne, co mdze viest k situdciam, v ktorych sa clo vyrubi napriek tomu, Ze
ochrana nie je potrebnd, kedZe predmetny tovar sa neprepusta do volného obehu. Pozri WILLEMOES JORGENSEN, C.. Toldskuldens
opstden og ophor. Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2009, s. 148 a 280, ako aj rozsudok z 29. aprila 2004, British American
Tobacco, C-222/01, Zb. s. 1-4683, bod 55.
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