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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 8. biezna 2012

Véc C-28/11

Eurogate Distribution GmbH
proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Hamburg (Némecko)]

_ »Celni kodex Spolecenstvi — Uskladnovani v celnim skladu — Nafizeni (EHS) ¢. 2913/92 —
Clanek 204 — Vznik celniho dluhu z d@vodu nesplnéni povinnosti — Pozdni zdpis do evidence zbozi*

I - Uvod

1. Rezim uskladiiovéni v celnim skladu upraveny celnim kodexem® umoznuje skladovat v celnim
skladu zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, aniz toto zbozi podléha dovoznimu clu.

2. K provozovani soukromého celniho skladu, ktery je celnim rezimem s podminénym osvobozenim od
cla s hospodéfskym tcinkem, se vyzaduje povoleni a toto provozovéni podléhd urc¢itym podminkdm®.
Osoba urcend celnimi organy vede zejména evidenci veskerého zbozi skladovaného v rezimu
uskladnovani v celnim skladu. Tato evidence zbozi vypovidd o soucCasném stavu zdsob zbozi
propusténého do rezimu uskladnovani v celnim skladu.

3. Ve véci v pavodnim fizeni byla spolecnost Eurogate Distribution GmbH (déle jen ,Eurogate
Distribution) drzitelem povoleni k provozovini soukromého celniho skladu. Je nesporné, ze zbozi
skladovanému v predmétném celnim skladu bylo z divodu jeho zpétného vyvozu pridéleno nové celné
schvalené urceni, takze celni rezim byl ¥4dné ukoncen®.

4. Ukazalo se vsak, ze spole¢nost Eurogate Distribution nesplnila povinnost zdpisu odebrani zbozi ze
skladu do evidence zbozi v okamziku, kdy zbozi opustilo celni sklad, ale ze tak ucinila az dlouho poté.

5. Na zakladé tohoto zjisténi Hauptzollamt Hamburg Stadt (hlavni celni dfad v Hamburku — mésto,
déle jen ,Hauptzollamt®) ulozil ve vztahu ke zbozi, které bylo opozdéné zapsino do evidence zbozi,
clo podle c¢lanku 204 celniho kodexu.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Nafizeni Rady 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve
znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Ut. vést. L 117, s. 13, dale jen ,celni kodex“). Celn{
kodex byl zrusen nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex
Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex) (Ut. vést. L 145, s. 1, déle jen ,modernizovany celni kodex“), jehoz nékterd ustanoveni vstoupila
v platnost dne 24. ¢ervna 2008. Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti sporu v pavodnim fizeni se vSak tento spor ridi i nadale
pravidly stanovenymi v celnim kodexu.

3 — Viz ¢l. 84 odst. 1, ¢lanky 85 a 87 celniho kodexu.
4 — Viz ¢l. 89 odst. 1 celniho kodexu.
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6. Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) (Némecko), u kterého podala spolecnost
Eurogate Distribution zalobu proti celnimu vyméru, polozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku,
kterou se snazi zjistit, zda poruseni povinnosti provést zapis o tom, ze zbozi opustilo celni sklad, do
pocitacového programu pro tyto tcely urceného, ackoliv pri ukonceni celniho rezimu bylo zbozi
pridéleno nové celné schvdlené urceni, mélo za nasledek vznik celniho dluhu na zakladé ¢l. 204
odst. 1 pism. a) celniho kodexu,.

7. Podobné jako ve véci Dohler Neuenkirchen (C-262/10), kterou projednava Soudni dvir a ve které
dnes také prednesu své stanovisko, jez se tyka opozdéného predlozeni vyuctovani v ramci rezimu
aktivniho zuslechtovaciho styku, umozni projedndvana véc Soudnimu dvoru upfesnit podminky vzniku
celniho dluhu na zdkladé clanku 204 celniho kodexu. Ackoliv skutkovy stav a nesplnéni povinnosti,
které mize mit za nasledek vznik dluhu na zdkladé uvedeného clanku, jsou v téchto dvou vécech
odli$né, je nutno konstatovat, ze se obé véci tykaji vykladu stejné pravni normy a Ze se v obou vécech
jednd o rezim s podminénym osvobozenim od cla, a sice rezim aktivniho zuslechtovaciho styku ve véci
C-262/10 a rezim uskladnovani v celnim skladu ve véci C-28/11.

II — Pravni ramec

A — Celni kodex

8. Z ¢lanku 4 celniho kodexu vyplyvd, ze pro tcely uvedeného kodexu se ,celnim dluhem pfi dovozu®
rozumi povinnost osoby zaplatit dovozni clo, které je uplatnovano pro urcité zbozi podle platnych
piedpistt Spolecenstvi. U¢elem celné schvdlené uréeni zboZi je zejména propusténi zbozi do celniho
rezimu nebo zpétny vyvoz zbozi z celniho tzemi Evropského spolecenstvi. U¢elem celniho rezimu je
zejména uskladnovani v celnim skladu.

9. Rezim uskladnovani v celnim skladu je rezimem s podminénym osvobozenim od cla predstavujicim
celni rezim s hospodarskym tcinkem ve smyslu ¢l. 84 odst. 1 pism. a) a b) celnitho kodexu.

10. Z ¢lanku 98 odst. 1 a 2 celniho kodexu vyplyvd, Ze rezim uskladnovani v celnim skladu umoznuje
skladovat v celnim skladu zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, aniz toto zbozi podléha dovoznimu
clu. Vyraz ,celni sklad“ oznacuje jakékoliv misto schvdlené celnimi organy a pod jejich dohledem, kde
je zbozi skladovano za podminek stanovenych timto kodexem.

11. Podle clanku 99 uvedeného kodexu je soukromym skladem celni sklad vyhrazeny k uskladnovani
zbozi skladovatelem. Skladovatelem je osoba, kterd je opravnénad provozovat celni sklad. Ukladatelem
zbozi je osoba vazana celnim prohldsenim, kterym bylo zbozi propusténo do rezimu uskladnovani
v celnim skladu, nebo osoba, na niz prava a povinnosti této osoby presly.

12. Clanek 105 prvni pododstavec celniho kodexu uvadi:

»,Osoba urcend celnimi organy vede evidenci veskerého zbozi skladovaného v rezimu uskladnovani
v celnim skladu ve formé schvédlené témito organy. [...]“

13. Clanek 107 celniho kodexu stanovi:

»Zbozi propusténé do rezimu uskladnovani v celnim skladu se zapisuje do evidence zbozi podle
¢lanku 105, jakmile je dopraveno do celniho skladu.”

14. Hlava VII celniho kodexu, nadepsand ,Celni dluh®, obsahuje ve své kapitole 2 ustanoveni tykajici se
vzniku celniho dluhu.
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15. V ¢lanku 201 celniho kodexu je zdkladni pravidlo stanoveno nasledovné:
»1. Celni dluh pti dovozu zbozi vznika
a)  propusténim zbozi podléhajictho dovoznimu clu do volného obéhu, nebo

b)  propusténim zbozi podléhajictho dovoznimu clu do rezimu docasného pouziti s caste¢nym
osvobozenim od dovozniho cla.

2. Celni dluh vznikd okamzikem pfijeti celniho prohlaseni.

[...]

16. V clanku 204 celniho kodexu je stanovena zbytkova kategorie nasledovné:
»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika

a)  nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi, které podléha
dovoznimu clu, nebo z pouziti z celniho rezimu, do néjz bylo toto zbozi propusténo,

nebo

[...],

v jinych pripadech, nez jsou uvedeny v clanku 203, pokud se nezjisti, ze tyto nedostatky nemaji zasadni
vliv na spravné provadéni doc¢asného uskladnéni nebo daného celniho rezimu.

2. Celni dluh vznikd bud okamzikem, kdy prestane byt plnéna povinnost, jejimz nesplnénim celni dluh
vznikd, nebo okamzikem, kdy je zbozi propusténo do daného rezimu, zjisti-li se dodatecné, ze
podminky stanovené pro priznani snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z diivodu pouziti zbozi ke
zvlastnim Gcelim nebyly ve skute¢nosti splnény.

[...]"

B — Provddéci narizeni
17. Celni kodex je doplnén provadécim natizenim (EHS) ¢. 2454/93°.

18. Clanky 529 a 530 provaddéciho nafizeni obsahuji ustanoveni tykajici se vedeni evidence zbozi
v celnim skladu.

19. Clanek 529 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Evidence zbozi vypovidd o soucasném stavu zasob zbozi propusténého do rezimu uskladnovani
v celnim skladu. Skladovatel predkladd seznam uvedenych zisob celnimu udradu vykonavajicimu
dohled ve lhitiach stanovenych celnimi organy.”

20. Podle ¢l. 530 odst. 3 provadéciho natizeni:

»Zapisy do evidence zbozi tykajici se vyfizeni rezimu se uskutecni nejpozdéji v okamziku, kdy zbozi
opusti celni sklad nebo skladovaci zarizeni drzitele.”

5 — Nafizeni Komise ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni ¢. 2913/92 (Ut. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni naiizeni
Komise (ES) ¢. 993/2001 ze dne 4. kvétna 2001 (Uf. vést. L 141, s. 1; Zvl. vyd. 02/11, s. 286, déle jen ,provadéci nafizeni®).
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21. Clanek 859 provadéciho narizeni stanovi pripady, ve kterych nesplnéni povinnosti stanovené v
¢l. 204 odst. 1 celniho kodexu nemad za nésledek vznik celniho dluhu z davodu, ze nedostatky nemaji
zésadni vliv na spravné provadéni doc¢asného uskladnéni nebo daného celniho rezimu®.

III - Spor v pavodnim frizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

22. Spolec¢nost Eurogate Distribution je drzitelem povoleni k provozovani soukromého celniho skladu
od roku 2006. Evidence zbozi tykajici se tohoto celniho skladu je vedena v souladu s povolenim
pomoci pocitacového programu.

23. Spole¢nost Eurogate Distribution jakozto skladovatel prijala do svého soukromého celniho skladu
od svych zakaznikt zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, za ucelem jeho zpétného vyvozu z tizemi
Evropské unie. Pri odebrani zbozi z celniho skladu byla podédna celni prohlaseni pro jeho zpétny vyvoz
a uvedené zbozi bylo skute¢né vyvezeno z celntho tzemi.

24. Pri celni kontrole vsak bylo zjisténo, Ze skutecnost, ze sporné zbozi opustilo celni sklad, byla
zapsdna do evidence zbozi az po uplynuti 11 az 126 dni po jeho skute¢ném opusténi skladu, tj. podle
¢l. 105 prvniho pododstavce celniho kodexu ve spojeni s ¢l. 529 odst. 1 a ¢l. 530 odst. 3 provadéciho
narizeni opozdéné.

25. Celnim vymérem ze dne 1. Cervence 2008 ulozil Hauptzollamt za zbozi opozdéné zapsané do
evidence zbozi dovozni clo spolecné s prislusnou dani z pridané hodnoty. Spolec¢nost Eurogate
Distribution se proti tomuto vyméru odvolala.

26. Po prominuti ¢éasti cla na zdkladé rozhodnuti ze dne 11. srpna 2009 Hauptzollamt zamitl ve
zbyvajici ¢asti rozhodnutim ze dne 8. prosince 2009 odvolani spole¢nosti Eurogate Distribution jako
neopodstatnéné s odtivodnénim, ze pozdni zdpisy v evidenci zbozi musi byt povazovany za poruseni
povinnosti, které ma spole¢nost Eurogate Distribution v ramci rezimu uskladnovani v celnim skladu,
a ze tudiz toto nesplnéni povinnosti mélo za nasledek vznik celntho dluhu podle ¢l. 204 odst. 1
pism. a) celniho kodexu. Predklddajici soud v tomto ohledu uvadi, ze vzhledem k hrubé nedbalosti,
které se dopustila spolecnost Eurogate Distribution, nelze dospét k zavéru, ze uvedené poruseni nema
vliv na spravné fungovani celntho rezimu, takze v projedndvané véci nejsou podminky clanku 859
provadéciho narizeni splnény.

27. Spole¢nost Eurogate Distribution tedy podala u Finanzgericht Hamburg zalobu, kterou se
domdhala zruseni danového vyméru ze dne 1. ¢ervence 2008, ve znéni vyméru ze dne 11. srpna 2009,
potvrzeného rozhodnutim ze dne 8. prosince 2009, pricemz zejména tvrdila, Ze pozdni zapisy o tom, ze
zbozi opustilo celniho sklad, do evidence zbozi nejsou porusenim jejich povinnosti ve smyslu ¢l. 204
odst. 1 pism. a) celnitho kodexu, nebot tato povinnost zdpisu do evidence zbozi, vyplyvajici
z ustanoveni clanku 105 celniho kodexu ve spojeni s ¢l. 530 odst. 3 provadéciho narizeni, musi byt
splnéna az po ukonceni rezimu uskladnovani v celnim skladu.

28. Hauptzollamt tuto analyzu zpochybnuje z divodu, Ze evidence zbozi neni povinnosti, kterd se
uplatiiuje po ukonceni daného rezimu. Naopak uvedeny zdpis do evidence zbozi mél byt podle néj
proveden béhem rezimu uskladnovéani v celnim skladu nebo v okamziku ukonceni uvedeného rezimu.
Podle Hauptzollamt byl proces uskladnovani v celnim skladu v projednavané véci ukoncen, az kdyz
zbozi, které nebylo zbozim Spolecenstvi, opustilo celni sklad pri jeho propusténi do rezimu prepravy
jako nového celné schvaleného urceni.

6 — Upresnuji, ze podle predkladajiciho soudu nejsou podminky pouziti tohoto ustanoveni v projednavané véci splnény.
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29. Predkladajici soud ma za to, ze teze, podle niz poruseni povinnosti provedeni okamzitého zapisu
o tom, ze zbozi opustilo celni sklad, do evidence zbozi vede ke vzniku celnitho dluhu, vyvolava
pochybnosti.

30. Predkladajici soud v tomto ohledu zddraziuje, Ze podle analyzy, kterou na zdkladé znéni ¢l. 204
odst. 1 pism. a) celniho kodexu navrhuje ¢ast némecké pravni nauky, lze tvrdit, Ze v projednavané véci
doslo k poruseni povinnosti ,béhem“ vyuzivani celntho rezimu a nebylo ,vyvolino“ uvedenym
vyuzivanim, takze nevznikl zadny celni dluh. Jestlize zbozi jiz ziskalo v okamziku, kdy opustilo celni
sklad, nové celné schvalené urceni, a jestlize poruseni povinnosti jiz tedy nema vliv na status zbozi,
klade si déle predkladajici soud otdzku, zda je vznik celniho dluhu skute¢né mozny a zda by za urcita
poruseni rezimu neméla byt ukldddna sankce jinym zpasobem.

31. Vzhledem k tomu, ze Finanzgericht Hamburg mél za to, Ze vyfeSeni sporu, ktery je mu predlozen,
zavisi na vykladu unijniho préava, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Je tieba vyklddat ¢l. 204 odst. 1 pism. a) [celniho kodexu] v tom smyslu, Ze v pripadé zbozi, které neni
zbozim Spolecenstvi, jez bylo propusténo do rezimu uskladnovani v celnim skladu a které pri ukonceni
uvedeného rezimu ziskalo nové celné schvalené urceni, vede nesplnéni povinnosti zdpisu skutecnosti,
ze zbozi opustilo celni sklad, do pocitacového programu pro tyto ucely urceného, jiz pfi ukonceni
rezimu uskladnovani v celnim skladu, a nikoli az mnohem pozdéji, ke vzniku celnitho dluhu za
dotcené zbozi?“

32. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnost Eurogate Distribution, ¢eska vlada a Evropska komise.

33. Spole¢nost Eurogate Distribution, italskd vlada a Komise byly zastoupeny na spole¢ném jednani
s véci C-262/10, které se konalo dne 1. prosince 2011.

IV — Analyza

34. Podstatou predbézné otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nesplnéni povinnosti zdpisu odebrani zbozi, které neni zbozim
Spolecenstvi, z celnitho skladu do evidence zbozi k tomuto Gcelu urcené, a to nejpozdéji v okamziku,
kdy zbozi opustilo sklad, vede ke vzniku celniho dluhu za dotcené zbozi.

35. Soudni dvir ma tudiz upfesnit, jaké podminky je nutno dodrzovat v ramci rezimu uskladnovani
v celnim skladu, jejichZ poruseni ma za nasledek vznik celniho dluhu.

36. V projednavané véci se nejedna o Gplné nedodrzeni pouzitelnych ustanoveni a zcela jisté nikoliv
o odmitnuti spoluprice s celnimi orginy. Rezim uskladnovani v celnim skladu byl totiz ve véci
v puvodnim fizeni provadén spravné, s vyjimkou povinnosti provadét zapisy do evidence zbozi v co
nejkratsich lhttach.

37. S prihlédnutim ke spojitosti projednavané véci s véci C-262/10 povazuji, ve snaze predejit
opakovani, za vhodné odkazat na mé stanovisko v této posledné uvedené véci.

38. Z divodt vylozenych ve vyse uvedené véci Dohler Neuenkirchen (body 35 az 37) konstatuji, ze
vznik celniho dluhu je objektivnim disledkem toho, Ze nastaly rozhodné skutkové okolnosti uvedené
v celnim kodexu, které spocivaji bud v fddném propusténi do volného obéhu, nebo v nesplnéni
povinnosti.
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39. Co se konkrétné tyce evidence zbozi, povinnost vést evidenci zbozi propusténého do rezimu
uskladnovani v soukromém celnim skladu, stanovenou v c¢lanku 105 celntho kodexu, je nutno
povazovat za zikladni povinnost. Clanek 529 odst. 1 provadéciho nafizeni totiz uvadi, Ze ,evidence
zbozi vypovidd o soucasném stavu zdasob zbozi propusténého do rezimu uskladnovani v celnim
skladu®.

40. Z toho vyplyva, ze pokud nejsou splnény nalezitosti nezbytné pro fadné provadéni rezimu celniho
dohledu ve smyslu ¢lanku 529 provadéciho narizeni, nelze povinnost vedeni evidence zbozi povazovat
za splnénou. Z toho vyplyva nesplnéni zékladni povinnosti rezimu celniho dohledu’.

41. Soudni dvir mél nedavno ve vyse uvedeném rozsudku Groupe Limagrain Holding prilezitost vyjadrit se
k funkci evidence zbozi v rdmci ndroku na ziskani platby vyvozni ndhrady predem. V tomto rozsudku byl
uvedeny ndrok na ziskdni platby vyvozni nahrady predem podminén zejména predlozenim dikazu, ze
produkty, pro které bylo predlozeno platebni prohlaseni, byly umistény pod celni dohled a pod celnim
dohledem zistaly az do jejich vyvozu. Soudni dvir poznamenal, ze tcelem podfizeni téchto produkta
rezimu celntho dohledu bylo zarucit totoznost produktii uvedenych v platebnim prohlaseni a skute¢né
vyvezenych produktd. Pfi fddném neprovedeni propusténi do celniho rezimu uskladnovéni v celnim skladu
nelze dikaz, ze zbozi uvedené v prohlaseni o platbé zalohy bylo skute¢né vyvezeno, predlozit uspokojujicim
zpusobem. Soudni dviir povazoval pripad, kdy nebyla splnéna podminka vést v souladu s unijni celni pravni
upravou evidenci zbozi umisténého pod tento dohled za vynéti z celniho dohledu. V obou pripadech jsou
celni organy zbaveny moznosti kontrolovat pohyb dotcenych produktd, a v duasledku toho se ujistit
o dodrzeni podminek souvisejicich se systémem plateb vyvozni néhrady predem®.

42. Na rozdil od véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Groupe Limagrain Holding a ve které
nebyla vedena zddnd evidence zbozi, byla takova evidence v projedndvané véci vedena, i kdyz se
zpozdénim v trvani od deseti do vice nez 100 dni. Mimoto celni organy vsak podle vseho obdrzely
prohlaseni o novém celné schvileném urceni zbozi s cilem ukoncit rezim uskladnovani v celnim
skladu. Z pouzitelnych pravnich predpisti vSak nevyplyvd, ze by v takové situaci, o kterou se jedna ve
véci v pavodnim rizeni, mohlo celni prohlaseni nahradit radné splnéni povinnosti vést evidenci zbozi
v ramci rezimu uskladnovani v celnim skladu.

43. Mimoto poznamenavam, ze predkladajici soud nekvalifikoval skutkové okolnosti, které tvori zaklad
véci v pavodnim fizeni, jako ,odnéti celnimu dohledu” spadajici do ¢lanku 203 celniho kodexu, ale jako
»nesplnéni povinnosti“ ve smyslu clanku 204 uvedeného kodexu. Vzhledem k neexistenci jakékoliv
otazky tykajici se plisobnosti uvedenych ¢lankt je tfeba vychdzet z predpokladu, Ze je tfeba pouzit
¢lanek 204 celniho kodexu’.

44. Kromé toho je treba uvést, ze pozdni zapis do evidence zbozi se nefadi mezi skutecnosti, jez by bylo
mozné povazovat za ,nedostatky, [které] nemaji zdsadni vliv* na spravné provadéni daného celniho
rezimu, nebot takovéto skute¢nost neni uvedena v taxativnim vyctu ¢ldnku 859 provadéciho naftizeni®.

45. Spole¢nost Eurogate Distribution poukazuje téz na zjevné nepriméfenou povahu ndsledku
souvisejictho s pouhou nesrovnalosti zptsobenou z nedbalosti, nebot podle némeckych pravnich
predpist je vznik celniho dluhu spojen s vybérem dané z pridané hodnoty pfi dovozu. Podotykam, ze
otdzka spojitosti, kterou némecké pravni predpisy ¢ini mezi vybérem cla a ulozenim dané z pridané
hodnoty pfi dovozu, neni predmétem projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Touto
otazkou se tedy nemusim dile zabyvat, i kdyz nepovazuji otizky vznesené Komisi ohledné souladu
uvedené spojitosti s unijnim pravem v oblasti dané z pridané hodnoty za irelevantni.

7 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. ffjna 2011, Groupe Limagrain Holding (C-402/10, Sb. rozh. s. I-10827, body 33 az 37).
8 — Vyse uvedeny rozsudek Groupe Limagrain Holding (body 43 az 46).

9 — Pokud jde o pusobnost ¢lankd 203 a 204 celniho kodexu, viz rozsudek ze dne 12. tnora 2004, Hamann International (C-337/01, Recuelil,
s. 1-1791, bod 28).

10 — Taxativni povaha vyctu obsazeného v tomto ustanoveni byla potvrzena Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 11. listopadu 1999, Sohl &
Sohlke (C-48/98, Recueil, s. I-7877, bod 43).
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46. V kazdém pripadé je tieba zopakovat dvé pripominky obsazené ve stanovisku ve véci C-262/10.

47. Zaprvé povinnost zaplaceni cla neni v takovém pripadé spravni, danovou nebo trestni sankci, ale
pouhym dusledkem zjisténi, Ze podminky vyzadované pro ziskani vyhody plynouci z pouziti rezimu
uskladnovéni v celnim skladu nebyly splnény, coz vede k nemoznosti pouziti podminéného osvobozeni
od cla, a tudiz odivodiiuje ulozeni cla'. V tomto ohledu odkazuji na body 55 az 59 mého stanoviska
ve véci C-262/10.

48. Zadruhé poznamendvam, ze pro ucely celniho kodexu neodpovida pojem ,celni dluh® pojmu ,celni
dluh ,s hospodarskym ucinkem‘ “, podle néhoz celni dluh vznikd vylu¢né ve vztahu ke zbozi
propusténému do volného obéhu. Otazka, zda dotcené zbozi bylo nakonec propusténo do volného
obéhu, ¢i nikoliv, neni tedy relevantni. Z toho vyplyvd, ze clo lze vybirat také za zbozi, které skutecné
opustilo uzemi Unie .

V — Zavéry

49. S ohledem na predchazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otizku
polozenou Finanzgericht Hamburg nésledovné:

,Clanek 204 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 ze dne
13. dubna 2005, musi byt vykladédn v tom smyslu, ze v pripadé zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi,
vede nesplnéni povinnosti zapisu odebrani zbozi z celniho skladu do evidence zbozi k tomu tcelu
urcené, a to nejpozdéji v okamziku, kdy toto zbozi opousti celni sklad, ke vzniku celniho dluhu za
uvedené zbozi, a to i v pripadé, Ze totéz zbozi bylo zpétné vyvezeno.”

11 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 56), a ze dne 4. ¢ervna 2009,
Pometon (C-158/08, Sb. rozh. s. [-4695, bod 28).

12 — I kdyz tcelem cel je zejména ochrana doméci vyroby proti vnéjsi konkurenci (,Wirtschaftszollgedanke” v ném¢iné), neméni to nic na tom,
ze uplatnéni pravidel v dané oblasti je mechanické a formalni, coz muze vést k situacim, kdy jsou cla ukladana, tfebaze zddnd ochrana neni
vyzadovana, nebot dot¢ené zbozi nebylo propusténo do volného obéhu. Viz Willemoes Jorgensen, C., Toldskuldens opstien og ophor, Kodan,
Jurist og @konomforbundets Forlag, 2009, s. 148 a s. 280, jakoZ i rozsudek ze dne 29. dubna 2004, British American Tobacco (C-222/01,
Recueil, s. I-4683, bod 55).
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