BRITISH SUGAR

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
10 pdivdnd tammikuuta 2002 *

Asiassa C-101/99,

jonka High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown
Office) (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa

The Queen

vastaan

Intervention Board for Agricultural Produce,

ex parte: British Sugar plc,

ennakkoratkaisun sokerialan yhteisestd markkinajirjestelysti 30 pdivina kesi-
kuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81 (EYVL L 177, 5. 4),
sellaisena kuin se on muutettuna 4.2.1991 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 305/91 (EYVL L 37, s. 1), tulkinnasta, sokerialan tuonti- ja vientitodistus-

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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jarjestelmédn soveltamista koskevista erityisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd
10 pdivina syyskuuta 1981 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2630/81
(EYVL L 258, s. 16) pitevyydesti, kiintiétd suuremman tuotannon soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisti sokerialalla 14 pdivdna syyskuuta 1981
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2670/81 (EYVL L 262, s. 14), sellaisena
kuin se on muutettuna 6.12.1991 annetulla komission asetuksella N:o 3559/91
(EYVL L 336, s. 26), tulkinnasta ja pitevyydesti sekd maataloustuotteiden
vientitukien jdrjestelmin soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista
sd4nnoistd 27 paivand marraskuuta 1987 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken sekd tuomarit
N. Colneric (esittelevd tuomari), C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— British Sugar plc, edustajinaan T. Sharpe, QC, ja barrister D. Jowell, solicitor
R. Fleckin ja solicitor A. Lidbetterin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn M. Ewing, avustaja-
naan K. Parker, QC,

— Ranskan hallitus, asiamiehinisn K. Rispal-Bellanger ja C. Vasak,
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— Euroopan yhteistjen komissio, asiamieheniin P. Oliver,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan British Sugar plc:n, edustajinaan T. Sharpe ja D. Jowell, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin G. Amodeo, avustajanaan K. Parker,
ja komission, asiamiehendin P, Oliver, 8.3.2001 pidetyssi istunnossa esittiméat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2001 pidetyssi istunnossa esittdméin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown
Office) on esittdnyt yhteisjen tuomioistuimelle 26.2.1999 tekemalldin paa-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.3.1999, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kuusi
ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat sokerialan yhteisesti markkinajir-
jestelystd 30 pdivdnd kesikuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4), sellaisena kuin se on muutettuna 4.2.1991
annetulla neuvoston asetuksella N:o 305/91 (EYVL L 37, s. 1; jiljempini
perusasetus), tulkintaa, sokerialan tuonti- ja vientitodistusjirjestelmin sovelta-
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mista koskevista erityisistd yksityiskohtaisista sddnndistd 10 pdivdnd syyskuuta
1981 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2630/81 (EYVL L 258, s. 16)
pdtevyyttd, kiintiétd suuremman tuotannon soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sizinnoisti sokerialalla 14 pdivini syyskuuta 1981 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2670/81 (EYVL L 262, s. 14), sellaisena kuin se on muu-
tettuna 6.12.1991 annetulla komission asetuksella N:o 3559/91 (EYVL L 336,
s. 26; jiljempdni asetus N:o 2670/81), tulkintaa ja pdtevyyttd sekd maa-
taloustuotteiden vientitukien jirjestelmin soveltamista koskevista yhteisistd
yksityiskohtaisista sddnnéistd 27 pdivini marraskuuta 1987 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1) tulkintaa.

Nami kysymykset on esitetty kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa, jossa kantajana on British Sugar plc (jaljempéni British Sugar) ja joka
koskee Intervention Board for Agricultural Producen (jiljempénid IBAP) pdédtosta
midriti kantajan maksettavaksi asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 1 kohdan
mukainen miiri, koska C-sokeria ei ollut myyty yhteison ulkopuolella, ja hylati
sen esittimi sokerin vientitukien maksamista koskeva hakemus.

Yhteison oikeus

Perusasetuksella pyritddn sokerialan yhteisen markkinajérjestelyn (jaljempéni
sokerin YM]) yhteydessi siihen, etti sokerimarkkinat vakauttamalla siilytettdi-
siin yhteisdssd toimivien perustuotteiden, kuten sokerin, tuottajien tyollisyyteen
ja elintasoon liittyvit tarvittavat takeet ja varmistettaisiin se, ettd kaikki kulut-
tajat voivat hankkia sokeria kohtuuhinnoin.

Sokerin tuotannon hallitsemiseksi yhteisdssd on perusasetuksella otettu kdytt6on
tuotantokiintividen jdrjestelmi, jolla timin asetuksen 15. perustelukappaleen
mukaan taataan tuottajille yhteison hinnat ja tuotannon myynti.
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Perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa saddetiin seuraavaa:

"Tissd asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’A-sokerilla’ — — sokerimdédrid, joka on tuotettu méiritettynd markki-
nointivuonna kyseisen yrityksen A-kiintién rajoissa;

b) ’B-sokerilla’ — — sokerimdirdi, joka on tuotettu méiiritettynd markki-
nointivuonna ja joka on suurempi kuin A-kiintié, mutta pienempi kuin
kyseisen yrityksen A- ja B-kiintiiden yhteismiiri;

c) ’C-sokerilla’ — — sokerimddrdéd, joka on tuotettu méiritettynd markki-
nointivuonna ja joka joko on suurempi kuin kyseisen yrityksen A- ja
B-kiintididen yhteismiird tai on tuotettu yrityksessd, jolla ei ole kiinti6td.”

Sokerin myyntid koskevat ehdot vaihtelevat sen luokituksen perusteella. Perus-
asetuksen nojalla A- ja B-sokereihin sovelletaan useita tukimekanismeja, ja
A-kiintioén kuuluvalle sokerille myonnetyt takuut ovat B-sokerin takuita kor-
keammalla tasolla. Hinnat vahvistetaan tavallisesti ennen kunkin vuoden 1.7.
alkavan ja 30.6. seuraavana vuonna péittyvin markkinointivuoden alkua.
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A- ja B-sokereita voidaan viedd kolmansiin maihin sellaisen viennille maksetta-
van tuen avulla, joka vastaa sokerin yhteisbn hintojen ja maailman-
markkinahintojen vilisti erotusta. Tdmid tuki suoritetaan vientitukena
perusasetuksen 19 artiklan mukaisesti. Asetuksen N:o 3665/87 3 artiklassa sda-
detddn seuraavaa:

1. *Vientipdivilld’ tarkoitetaan piivid, jona tulliviranomainen hyviksyy vien-
ti-ilmoituksen, jossa ilmoitetaan, ettd tukea haetaan.

3. Vienti-ilmoituksen hyviksymiseen rinnastetaan miki tahansa muu juridiselta
vaikutukseltaan vastaava toimi.

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaan vientituen maksaminen
edellyttdd vienti-ilmoituksen hyvdksymistd ja todisteen esittdmistd viennistd,
ylivoimaisen esteen tilannetta lukuun ottamatta, 60 piivin kuluessa kyseisestd
hyviksynnisti.

Tuottajien on vastattava niiden vientitukien kustannuksista monimutkaisen
rahoitusjirjestelmin kautta, koska sokerin YMJ:n on rahoitettava itse itsensa.
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Sokerin valmistajien on maksettava A- ja B-sokereiden valmistukseen kiytetti-
vistd juurikkaista vihimmaiishinta, joka on korkeampi A-sokerille kuin B-soke-
rille. Samanlaista velvollisuutta ei ole C-sokeriksi jalostettavien juurikkaiden
osalta.

Vaikka A- ja B-sokereiden jirjestelmin toiminta on tarkasti jirjestetty, C-sokerin
jarjestelmdn toiminnasta on esitetty vain tdrkeimmit periaatteet. Perusasetuksen
26 artiklan 1 kohdan ensimméisessi alakohdassa siddetdin seuraavaa:

» — — C-sokeria, jota ei siirretd 27 artiklan mukaisesti, ja C-isoglukoosia ei saa
myydi yhteison sisimarkkinoilla ja ne on vietdvi sellaisinaan ennen kyseisen
markkinointivuoden pdéttymistd seuraavaa 1 piivdd tammikuuta.”

C-sokerille ei makseta mitd4n vientitukea.

Vientivelvollisuutta on kuitenkin lievennetty siirtomahdollisuudella, josta sii-
detddn perusasetuksen 27 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 26.1.1982
annetulla neuvoston asetuksella N:o 192/82 (EYVL L 21, s. 1), seuraavaa:

?1. Kukin yritys voi pddttdd siirtdd A-kiintiétd suuremman sokerintuotannon
kokonaan tai osittain seuraavaan markkinointivuoteen kyseisen seuraavan
vuoden tuotannon lukuun, Tdm4 pidtds on peruuttamaton.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun padtoksen tekevien yritysten:

— on ilmoitettava siirrettdvin tuotetun sokerin madri tai madrit kyseiselle
jasenvaltiolle ennen 1 pdivdid helmikuuta

— ja niiden on sitouduttava varastoimaan siirrettivi madra tai madrat——.

Siirtdmistd koskevista yksityiskohtaisista siinndistd on sdddetty sokerin seuraa-
vaan markkinointivuoteen siirtimisen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 13 pdivand tammikuuta 1982 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 65/82 (EYVL L 9, s. 14), sellaisena kuin se on muutettuna 26.4.1982
annetulla komission asetuksella N:o 948/82 (EYVL L 113, s. 7; jdljempdnd asetus
N:o 65/82), jonka toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»Siirtimisen kisite voi koskea ainoastaan tosiasiallisesti tuotettua sokeria; timin
vuoksi olisi saddettivi, ettd yritys voi padttad siirtdd ainoastaan A-kiintion ylit-
tdvad sokeria, jonka tuotannon kyseinen jisenvaltio on todennut, ja sdddettivi
tillaista toteamista koskevista aiheellisista yksityiskohtaisista sddnnéisti ja eri-
tyisesti tiedoista, jotka yrityksen on tdssi tarkoituksessa ilmoitettava.”
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Asetuksen N:o 65/82 2 artiklan 1 kohdan ensimmdisessi alakohdassa sdddetiin
seuraavaa:

*Yritys voi péddttdd ainoastaan sellaisen sokerin siirtimisestd, jonka kyseinen
jdsenvaltio on todennut tuotetuksi B-sokerina tai C-sokerina.”

Perusasetuksen 13 artiklan mukaisesti kaikkeen sokerin vientiin yhteiséstd vaa-
ditaan vientitodistus. Télle on asetettu tiettyji edellytyksii asetuksen N:o 2630/81
4 artiklassa, jossa siddetddn seuraavaa:

*Vientitodistusta C-sokerille — — ei voida antaa ennen kuin kyseinen valmis-
taja on esittdnyt toimivaltaiselle toimielimelle todisteet siitd, ettd miiri, jolle
vientitodistusta haetaan tai siti vastaava midri on tosiasiallisesti tuotettu
kyseisen yrityksen A- ja B-kiintididen lisdksi, ottaen sokerin osalta tarvittaessa
huomioon kyseiselle markkinointivuodelle siirretyt maarit.”

Asetuksen N:o 2630/81 3 artiklan 1 kohdassa siidetdin lisdksi, ettd C-sokerin
vientitodistuksissa on oltava maininta: ”vientiin asetuksen (ETY) N:o 1785/81
26 artiklan 1 kohdan mukaisesti”.

Asetuksen N:o 2670/81 1 artiklan 1 kohdassa tdsmennetiin edellytykset, joiden
perusteella perusasetuksen 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vienti katsotaan
tapahtuneeksi. Sokeri on oltava tosiasiassa viety yhteisén tullialueen ulkopuo-
lelle. Jos muussa kuin ylivoimaisen esteen tapauksessa kaikki tissi siinnéksessi
sdddetyt edellytykset eivit tdyty, kyseessd oleva C-sokerin miird katsotaan
myydyksi sisimarkkinoilla.
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Asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 1 kohdassa siddetiin seuraavaa:

” Asianomaisen jdsenvaltion on perittdvi miiristd, jotka on 1 artiklan 1 kohdan
mukaisesti myyty sisimarkkinoilla, maard, joka vastaa:

a) C-sokerin osalta 100 kilogrammalta kyseistd sokeria:

— suurinta tapauksen mukaan 100 kilogrammaan valkoista sokeria tai
raakasokeria sini markkinointivuonna, jona kyseinen sokeri on tuotettu,
ja sitd seuraavan kuuden kuukauden aikana sovellettavaa tuontimaksua,

ja

— 1 ecu

”»
.

Asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 2 kohdassa sdidetidn seuraavaa:

”Kyseisen jisenvaltion on ilmoitettava maksettava kokonaismadri niille valmis-
tajille, jotka ovat velvoitettuja maksamaan 1 kohdassa tarkoitetun kyseisen
médrin ennen 1 artiklassa tarkoitettua 1 pdivdd tammikuuta seuraavaa 1 pdivdd
toukokuuta.
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Kyseisten valmistajien on maksettava tdmi kokonaisméiri ennen saman vuoden
20 pdivdd toukokuuta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevasta paitdksestd kiy ilmi, ettd Bri-
tish Sugar oli vuonna 1992 ainoa sokeria sokerijuurikkaista valmistava yritys
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Silli oli kdytdssiin koko Yhdistyneelle
kuningaskunnalle mydnnetty yhteisén tuotantokiintid. Elokuussa 1992 tai elo-
kuun 1992 vaiheilla British Sugar on todennut, etti sokerimiird, jonka se tuot-
taisi markkinointivuonna 1992/1993, tulisi olemaan epitavallisen merkittdvi,

Syyskuussa 1992 British Sugar on tehnyt asiakkaan kanssa sopimuksen markki-
nointivuoden 1992/1993 aikana tuotetun sokerin viennisti. T#td sopimusta on
my6éhemmin muutettu C-sokerin viemiseksi ennen kuin A- ja B-kiintididen
yhteisméirdi vastaava maira olisi tosiasiallisesti tuotettu.

British Sugar on hakenut 16.10.1992 IBAPilta ”vientitodistusta C-kiinti6lle”
viedikseen 10 000 tonnia sokeria. Se on 26.11.1992 hakenut todistusta 10 000
lisdtonnin viemistd varten. Nama kaksi todistusta oli mydnnetty samoina péivi-
nd. Niistd toinen oli voimassa 31.1. ja toinen 28.2.1993 asti ja niissd oli asetuksen
N:o 2630/81 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu maininta, Mitdin ndyttéd A- ja
B-kiintididen edeltdvistd tuottamisesta ei ollut edellytetty.
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British Sugarin kokonaistuotanto ylitti A- ja B-kiintididen yhteisméddrin
7.1.1993, jolloin sen C-sokerina viemin sokerin mdédri oli 16 650,465 tonnia.

IBAP on 23.10.1993 alkaneiden tarkastuskdyntien perusteella todennut, ettd
C-sokeriksi kutsutun sokerin vienteji oli suoritettu.

Tulliviranomaiset ovat IBAPin ilmoituksen perusteella aloittaneet tutkimuksen,
joka piittyi huhtikuussa 1995. Komissio, jolle IBAP on tiedottanut sokerin
YM]:n siintdjen viitetystd rikkomisesta, on ilmoittanut IBAPille heindkuussa
1996, ettd sen mielestd British Sugarin on maksettava asetuksen N:o 2670/81
3 artiklassa tarkoitettu miidri. IBAP on ilmoittanut British Sugarille marras-
kuussa 1996, etti se ei pidd marraskuusta 1992 tammikuuhun 1993 suoritettuja
vienteji C-sokerin vaan A- ja B-sokereiden vienteind ja etti siltd tullaan toden-
nikoisesti vaatimaan asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan mukaisen maérin mak-
samista. IBAP on 19.5.1997 vaatinut British Sugarilta 6 641 608,10 Englannin
punnan (GBP) maksamista.

Tissd tilanteessa British Sugar on hakenut IBAPilta suunnitellun “uudelleen-
luokittelun” perusteella niiden vientitukien suorittamista, jotka sille normaalisti
olisi maksettu sokerista, jota IBAP nyt pitid A- ja B-sokereina. IBAP on hyldnnyt
tdimidn hakemuksen 5.6.1997 piivitylld kirjeellddn.

British Sugar on 13.8.1997 hakenut kansalliselta tuomioistuimelta lupaa hallin-
to-oikeudellisen menettelyn (judicial review) aloittamiseksi sen IBAPin tekemdn
pddtoksen osalta, jolla sille on mairitty suoritettavaksi maksu ja kieltdaydytty
myontimaisti sille vientitukia. TAma lupa my6nnettiin 29.10.1997.
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High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division {Crown
Office) on piittinyt esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Onko EY:n sokerialan markkinajérjestelyn ja erityisesti 30 piivind kesi-
kuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81 24 artiklan
1 kohdan c alakohdan mukaan mahdollista, ettd yritys, jolle kansallinen
viranomainen on antanut kiinti6n, pitdd C-sokerina sellaista sokeria, joka on
tuotettu markkinointivuonna ennen kuin yritys on tosiasiallisesti tuottanut
sen A- ja B-kiintididen yhteismd#ridd vastaavan madrin sokeria?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvisti, oliko 10 pdivini syys-
kuuta 1981 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2630/81 4 artikla (joka
on sittemmin korvattu erityisistd yksityiskohtaisista sidnnoistd tuonti- ja
vientitodistusjirjestelmin soveltamisesta sokerialalla 27 piivini kesikuuta
1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1464/95 (EYVL 144, s. 14)
5 artiklalla) mitdton siitd syystd, ettd siind sdddettiin edellytyksesti, joka ei
perustu asetukseen N:o 1785/81 ja jonka mukaan vientitodistusta C-sokerille
ei voida antaa ennen kuin kyseinen valmistaja on esittinyt toimivaltaiselle
toimielimelle todisteet siitd, ettd miiri, jolle vientitodistusta haetaan tai sité
vastaava mdidrd on tosiasiallisesti tuotettu kyseisen yrityksen A- ja B-kiin-
tididen lisiksi, ja onko komissio sen antaessaan ylittinyt toimivaltansa?

3) Jos ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti nyt esilld
olevassa asiassa, loukkaako kansallinen viranomainen, joka on katsonut, ett
C-sokerina viety sokeri oli A- tai B-kiintioon kuuluvaa sokeria ja/tai joka
sitten on yrittdnyt perid 14 pdivind syyskuuta 1981 annetun komission
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asetuksen (ETY) N:o 2670/81 3 artiklassa sisdettyd maidrdd sen perusteella,
ettei C-sokeria ollut myyty EY:n ulkopuolella, yhti tai useampaa seuraavista

yhteison oikeuden yleisistd periaatteista:

a) luottamuksensuojan periaate

b) oikeusvarmuuden periaate

c) syrjintikiellon periaate

d) suhteellisuusperiaate, tai

e) kiyttaiko se vdirin harkintavaltaansa

ja vaikuttavatko nimi periaatteet siten, ettd nyt esilli olevassa asiassa mainittu
maksumairiys on mititon eikd sitd voida panna tiytintoon?

4) Edelleen, tai vaihtoehtoisesti, jos vastaus ensimmiisessd kohdassa esitettyyn
kysymykseen on kieltiva:

a) Onko kansallisella viranomaisella harkintavalta muuttaa komission ase-
tuksen N:o 2670/81 3 artiklan perusteella maksettavaa maarda?
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b) Jos vastaus edelld a alakohdassa esitettyyn kysymykseen on myéntivi,
mitd seikkoja kansallisen viranomaisen on otettava huomioon kiytties-
sddn harkintavaltaansa erityisesti nyt esilld olevassa asiassa?

c) Jos vastaus edelld a alakohdassa esitettyyn kysymykseen on kieltivi, onko
asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 1 kohta mititén siltd osin kuin siini
edellytetddn kansallisen viranomaisen perivin maksun siinikin tapauk-
sessa, ettd sisimarkkinoilla myydyn sokerin miiri ei kdytinndssd ylitd
kyseisen valmistajan A- ja B-kiintididen yhteismadria?

5) Onko asian olosuhteissa kiellettyd, ettd kansallinen viranomainen perii
komission asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 1 kohdassa siddetyn mairin,
vaikka se ei ole ilmoittanut yritykselle tdllaisen maddrdn perimisestd asetuksen
N:02670/81 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyssi médérdajassa eli ennen kyseisen
vuoden toukokuun 1. piivid, ja/tai onko yritys edelld kuvatunlaisissa olo-
suhteissa vapautettu mddrdn maksamisvelvollisuudesta?

6) Onko kansallisella viranomaisella nyt esilli olevan asian olosuhteissa vel-
vollisuus maksaa vientitukea, jota yritys oli hakenut vientiajankohtana ja
joka olisi ollut maksettava, jos C-sokeriksi méiritelty C-sokeria koskevan
vientitodistuksen perusteella viety sokeri olisi madritelty A- ja B-kiintiooén
kuuluvaksi sokeriksi, silli perusteella, ettd

a) kansallinen viranomainen voi hyviksyd vienti-ilmoituksen komission
asetuksen N:o 3665/87 3 artiklan perusteella jilkikidteen ja nyt esilld
olevan asian olosuhteet ovat sellaiset, ettd kyseessi on ylivoimainen este,
jonka perusteella viranomaisella on asetuksen N:o 3665/87 4 artiklan
nojalla oikeus pidentdd todisteen esittimiselle varattua miiriaikaa
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jaltai silld perusteella, ettd

b) kieltiytymalld maksamasta tillaista vientitukea se loukkaa luottamuk-
sensuojan periaatetta ja/tai oikeusvarmuuden periaatetta ja/tai suhteelli-
suusperiaatetta ja/tai kdyttd vairin harkintavaltaansa?”

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy ensimmidiselld kysymyksellddn,
voiko yritys pitdd sokeria C-sokerina, kun ei ole epdilysti siitd, ettd se on tuot-
tanut timin sokerin markkinointivuoden aikana ennen sen A- ja B-kiintididen
yhteisméirdd vastaavan sokerimidrin tosiasiallista tuottamista.

YhteisSjen tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa esitetyt vditteet ja niiden
perustelut

British Sugar viittid ensinnikin, etti sokeria voidaan pitdd C-sokerina ennen
kuin A- ja B-kiintididen yhteismiiri on tosiasiassa tuotettu. Perusasetuksen
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b ja ¢ alakohdan sanamuodosta kiy ilmi
ainoastaan, ettd C-sokeria ovat A- ja B-kiintiéiden yhteismaarin ylittdvit maarit,
mutta siind ei edellyteti ajallista jirjestystd. Tétd tulkintaa tukee mahdollisuus
siirt44d sokeria seuraavaan markkinointivuoteen, miki osoittaa sen, ettd C-soke-
riksi luokittelu ei ole ainoastaan mekaaninen toimenpide. Yritykset ovat vapaita,
niin kuin niiden kuuluukin olla, myymaiin sokeria maailmanmarkkinoilla milloin
tahansa.
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British Sugar viittdd seuraavaksi, ettid yhteison sokerin riittivd hankinta on
varmistettu voiton tavoittelulla, koska taloudelliset kannustimet ja sokerin tuo-
tannon kannattavuuden vaatimukset poistavat riskin siitd, ettdi C-sokeria
tuotettaisiin A- ja B-sokereiden kustannuksella.

Koska eri jdsenvaltioiden yritykset tuottavat sokeria eri ajanjaksoina, olisi mie-
livaltaista ja syrjivdd velvoittaa British Sugar odottamaan sen oman A- ja
B-tuotannon pddttymistd ennen C-sokerin markkinointia.

Sitd vastoin Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ranskan hallitukset sekd komissio
vdittdvit, ettd perusasetuksen 24 artiklassa, sanamuodon tavanomaisen merki-
tyksen mukaan tulkittuna, edellytetdin ajallisen jérjestyksen noudattamista.

Kyseiset hallitukset korostavat erityisesti sokerin YMJ:n tavoitetta, sellaisena
kuin se kiy ilmi perusasetuksen 15. perustelukappaleesta. Ne painottavat sen
tarkeyttd, ettd sokerin valmistajat tiyttivdt A- ja B-kiintionsd ennen C-sokerin
tuotannon aloittamista, jotta viljelijit saavat kaikki asetuksessa tarkoitetut edut
kokonaisuudessaan.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittdd perusteeksi myds hankinnan var-
mistamisen. Se toteaa, ettd jos valmistajat valitsisivat C-sokerin tuottamisen ja
viemisen A- ja B-kiintididen tdyttimisen sijasta ja jos ne lopulta eivit saavuttaisi
nditd kiintioitd, vihemmin sokeria olisi kiytettdvissd kulutukseen. Lisdksi
sokerin maailmanmarkkinahintojen nousu yhteison hintoja korkeammalle tasolle
vaarantaisi sokerin hankinnan.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio viittivit vield, ettd valmista-
jien vapaus poiketa perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan 2 kohdan mukaisesta
sokerikiintididen  tuotantojirjestyksesti  johtaisi  raskaisiin  uudelleen-
luokittelumenettelyihin, jotka hiiritsisivit markkinoiden hallinnointia.

Yhieisbjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sokerin YMJ:n yhteydessd kaikki yhteisossi tuotettu sokeri kuuluu johonkin
seuraavista luokista: A-sokeri, B-sokeri tai C-sokeri.

Perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan tietyn markki-
nointivuoden ja yrityksen osalta tarkoitetaan A-sokerilla sokeriméarai, joka on
tuotettu kyseisen yrityksen A-kiintion rajoissa, B-sokerilla sokerimaarid, joka on
suurempi kuin A-kiintié, mutta pienempi kuin kyseisen yrityksen A- ja B-kiin-
tididen yhteismiard, ja C-sokerilla sokerimiirii, joka joko on suurempi kuin
kyseisen yrityksen A- ja B-kiintididen yhteismiiri tai joka on tuotettu yrityk-
sessd, jolla ei ole kiintiota.

On totta, ettd timin sidnnoksen sanamuodossa ei edellyteti, ettd tuotannon olisi
tapahduttava ajallisessa jirjestyksessd. Kiintién omaavien yritysten tapauksessa
ainoa edellytys sille, ettd sokeria pidetiin C-sokerina, on A- ja B-kiintididen
ylittdminen.

Sokerin luokittelu on kuitenkin vilttimadtontd markkinoiden hallinnoimisen
kannalta, jotta sokerin YM]:n tavoitteet voidaan toteuttaa.
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T#ssd suhteessa on korostettava, ettd perusasetuksessa on luotu puitteet A- ja
B-kiintiot ylittdvdn tuotannon tilanteen hallitsemiseksi. C-sokerin luokka koskee
ainoastaan sokerin ylijidmid, jotka eivdt saa hiiritd markkinoita. C-sokeri voi-
daan siirtdd seuraavaan markkinointivuoteen. Perusasetuksen 26 artiklan
1 kohdan ensimmdisessi alakohdassa yhteison lainsddtdjd on asettanut siirtd-
mitti jdtetylle C-sokerille sisimarkkinoilla myyntid koskevan kiellon ja timin
seurauksena vientivelvollisuuden.

Perusasetuksen 27 artiklan 2 kohdan ensimméisen alakohdan toisen luetelma-
kohdan perusteella siirtopddtoksen tekevit yritykset sitoutuvat varastoimaan
siirretyn médédrdn. Neuvosto itse on muuttanut perusasetusta asetuksella
N:o 192/82 varastointiajan osalta. Kuten kyseisen asetuksen toisesta perustelu-
kappaleesta kidy ilmi, oli syytid poistaa siirretyn B- tai C-sokerin pakollisen
varastoinnin alkamispédivd 1. pdivd helmikuuta, jotta valmistajat, jotka tietylle
tuotantoalueelle sijoittumisensa takia aloittavat tuotantonsa aikaisin, voisivat
kayttdd siirto-oikeutta “heti, kun heiddn tuotantonsa ylittdd A-kiintién”. Tdmsi
edellyttdd, kuten julkisasiamies on korostanut esittiminsi ratkaisuehdotuksen
53 ja 54 kohdassa, perusasetuksen 24 artiklan vaiheittaista tulkintaa.

On lisdksi muistettava, ettd sokerin YMJ perustuu itse itsensd rahoittavaan jir-
jestelmddn, Valmistajien C-sokerin tuotannosta ei peritd mitddn maksua. Vien-
titukien kustannukset rahoitetaan kuitenkin tuotantomaksuilla. Minki tahansa
sokerimédrdn pitiminen C-sokerina ennen A- ja B-sokereiden tosiasiallisen tuo-
tannon saattamista paitokseen voi siis aiheuttaa kaksi seurausta. Yhtdiltid val-
mistajat  voisivat mahdollisesti vilttyd maksun suorittamiselta  siitd
kiintigsokerista, joka niiden olisi pitinyt tuottaa, ja timé nostaisi muilta kiin-
tiosokerin tuottajilta perittdvdd osuutta kustannuksista. Toisaalta C-sokerin
lisdtarjonta maailmanmarkkinoilla voisi vaikuttaa ndiden markkinoiden hintoi-
hin ja siten maksettaviin vientitukiin, jotka rahoitetaan tuotantomaksujen avulla.
Niin ollen C-sokerin tuotannon ja viennin salliminen ilman edeltivii A- ja
B-sokereiden kiintididen tuotantoa voisi tehd4 itse itsensd rahoittavan jirjestel-
min epdvakaaksi.
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Nami perustelut riittdvit sen toteamiseksi, ettd tdssd asetuksessa edellytetddn
tuotannon ajallisen jirjestyksen noudattamista.

Niin ollen komissio on perustellusti asetuksen N:o 2630/81 4 artiklassa sdatinyt,
ettd vientitodistuksen myontidminen C-sokerille edellyttdd todistetta A- ja B-so-
kerin edeltdvistd tuotannosta.

Mikdsn ei sitd paitsi estd yhteison lainsditdjdd maatalousalalla sokerin YM]:n
tavoitteiden toteuttamiseksi pitdmistd kiintidjarjestelmdd parempana kuin toi-
senlaista jarjestelmdd, joka perustuu British Sugarin esittimdédn olettamukseen
siitd, ettd taloudellisten toimijoiden voiton tavoittelu itsessddn mahdollistaa
mainittujen tavoitteiden saavuttamisen.

Se piivamairi, josta alkaen yritykset voivat aloittaa C-sokerin viennin, eli pdi-
vimaari, jolloin tietyn yrityksen kokonaistuotanto ylittdd sen A- ja B-kiintididen
yhteismadrin, vaihtelee kullekin yritykselle mydnnetyn kiintion mukaan. Tatd
seikkaa ei kuitenkaan voida vastoin British Sugarin viitettd pitdd syrjintdni.
Kysymyksessd on vain timan tuomion 41 kohdassa esitetyn tavoitteen mukaisesti
tehdyn kiintididen jaon johdonmukainen seuraus.

Niin ollen ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd perusasetuksen
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ¢ alakohdassa edellytetdén, ettd yritys on
tosiasiallisesti tuottanut sen A- ja B-kiintididen yhteismiirdd vastaavan sokeri-
miirin ennen kuin se voi pitdd sokeria C-sokerina.
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Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy viidennelld kysymyksellddn, joka
on tutkittava toiseksi, ettd onko pidasian olosuhteissa kiellettyd, ettd toimival-
tainen kansallinen viranomainen midrdd yrityksen maksettavaksi asetuksen
N:o 2670/81 3 artiklan 1 kohdan mukaisen méirin, vaikka se ei ole ilmoittanut
kyseiselle yritykselle tillaisesta vaatimuksesta mainitun asetuksen N:o 2670/81
3 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd madriajassa.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyissii huomantuksissa esitetyt viitteet ja niiden
perustelut

British Sugar viittdd, ettd IBAPin vaatimus asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan
1 kohdan mukaisen miirin maksamisesta olisi pitinyt esittid ennen 1.5.1994 eli
toisin sanoen ennen siti 1. pdivdd toukokuuta, joka seuraa kyseessd olevan
markkinointivuoden loppua eli pidasian tapauksessa markkinointivuoden
1992/1993 loppua seuraavaa 1. pdivdd tammikuuta. British Sugarin mukaan
IBAP on vasta 29.9.1994 tiedottanut sille aikomuksestaan ryhtyi toimiin sen
takia, ettd sokeria on viety C-sokerina kyseisen markkinointivuoden aikana.
Kyseessd olevaa miirdi ei muodollisesti ole vaadittu ennen 6.11.1996, ja tille
viivdstykselle ei ole mitddn perusteita.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus — myéntden tdysin, ettd asetuksen
N:o 2670/81 3 artiklan 1 kohdan mukaista mdérda ei ollut vaadittu kyseisen
asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd mddrdajassa — viittdd, ettd timéin
vaatimuksen esittimiseen British Sugarille kulunut aika johtuu neuvotteluista,
joita kdytiin sopimuksen tekemiseksi Customs & Excisen hallinnon kanssa, ja
vilttimattdmyydestd varmistaa komissiolta tAiméin vaatimuksen perusteet ja sen
médridn oikea laskentatapa. Tdmdn hallituksen mukaan British Sugar oli hyvin
tietoinen siitd, ettd sille voitaisiin médritd usean miljoonan GBP:n méirdinen
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maksu C-sokerin myymisesti sisimarkkinoilla, jos se olisi vienyt sokeria C-so-
kerina ennen A- ja B-sokereiden kiintididen tuottamista. Koska petostentorjun-
nan koordinointiyksikks (UCLAF) tutki asiaa, komissio ei ollut halunnut pattda
kannastaan ennen heinikuuta 1996 eli toisin sanoen ennen kuin UCLAF oli
padttanyt tutkimuksensa ja laatinut kertomuksensa. Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus lisd4, etti tistd on seurannut komission kanssa kiyty kirjeenvaihto,
jonka tarkoituksena oli varmistua siitd, etti IBAP oli laskenut vaaditun médrin
oikein.

Komission mukaan asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 1 kohta on ymmarrettiva
niin, ettd siind edellytetidn jisenvaltioiden toimivan asetetussa mddrdajassa
ainoastaan siini tapauksessa, etti ne ovat tietoisia kyseessd olevasta sdintdjen-
vastaisuudesta.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viidenteen kysymykseen vastattaessa on muistettava C-sokerin jrjestelman tietyt
ominaispiirteet.

Ensinndkin C-sokeria, jonka markkinointia ei ole siirretty, ei saa myyda sisi-
markkinoilla ja se on niin ollen vietdvi ennen kyseessd olevan markkinointi-
vuoden loppua seuraavaa 1. pdivdd tammikuuta.

Toiseksi perusasetuksen 13 artiklan mukaisesti kaikkeen sokerin vientiin yhtei-
sOstd vaaditaan vientitodistus, jota ei asetuksen N:o 2630/81 4 artiklan mukaan
voida antaa ennen kuin kyseinen valmistaja on esittinyt kansalliselle viran-
omaiselle todisteet siitd, ettd miird, jolle vientitodistusta haetaan tai sitd vas-
taava madrd on tosiasiallisesti tuotettu valmistajan A- ja B-kiintiéiden lisaksi.
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Kolmanneksi, jos mitddn todistetta tietyn C-sokerimidrdn viennisti yhteisén
ulkopuolelle ei esitetd, kyseistd madrid pidetddn sisimarkkinoilla myytyni. Tatd
tapausta varten asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 2 kohdassa siddetiin, ettd
kyseisen jdsenvaltion on ilmoitettava maksettava kokonaismidri niille valmis-
tajille, jotka ovat velvoitettuja maksamaan kyseisen summan ennen kyseisti
markkinointivuotta seuraavan tammikuun 1. piivin jilkeistd 1. piivdd touko-
kuuta.

Asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 2 kohdassa asetettu miirdaika on ehdoton,
eikd siihen liity poikkeuksia.

Ei kuitenkaan voida pitdd mahdottomana, ettd tillaisen maiiriajan ylitys voisi
olla oikeutettu sdéntdjenvastaisissa tapauksissa. Mainitun asetuksen 3 artiklan
2 kohdan méirdaika voitaisiin ndin ollen ylittd4 silloin, kun toimivaltainen
kansallinen viranomainen ei tunne yrityksen sokerintuotannon tarkkoja olosuh-
teita ja kun tdmd tietimdttdmyys voidaan kohtuudella katsoa mainitun yrityksen
syyksi, koska yritys ei ole toiminut vilpittoméssd mielessi ja koska se ei ole
noudattanut kaikkia asiaankuuluvia sddnnoksia.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on suorittaa tdssi suhteessa tarpeellinen
tutkinta ja tehda siitd mahdolliset johtopditokset ottaen huomioon muun muassa
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen kyseessd olevaa tilannetta koskeva tie-
toisuuden aste ja sen osoittama huolellisuus.

Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kiytossd olevien tietojen osalta on
tdsmennettdvi, ettd asetuksen N:o 2630/81 4 artiklassa edellytetiidn, etti nima
tarkistavat vientitodistuksen myontimisen edellytykset. Niin ollen on katsottava,
ettd mainituille viranomaisille tiedotetaan sddnnéllisesti yksityiskohtaisesti tuo-
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tantoluvuista ja ettd niilli on kaikki tarpeelliset tiedot tuotettujen ja vietyjen
sokerin miirien miirittelemiseksi.

Pisttdessddn siitd, voiko asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 2 kohdassa asetetun
méiriajan ylitys olla oikeutettu, kansallisen tuomioistuimen on niin ollen otet-
tava huomioon se, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat velvoitettuja
tarkistamaan, ettd méidrd, jolle vientitodistusta haetaan, on tosiasiallisesti
tuotettu A- ja B-kiintididen lisaksi. Ylitys ei voi olla oikeutettu, kuten kansallinen
tuomioistuin on tissd tapauksessa todennut, jos kansallisella viranomaisella oli
kiytossidin tiedot sen selvittimiseksi, onko yritys tosiasiallisesti tuottanut sen
A- ja B-kiintididen yhteismiirii vastaavan sokerimdérin vai ei.

Titd asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 2 kohdan tulkintaa ei voida kumota
Yhdistyneen kuningaskunnan esittimilld viitteelld, jonka mukaan UCLAFin
tekemd tutkimus tai vilttimittomyys perittivii miidrdd koskevaan yhteistoi-
mintaan komission kanssa voisivat itsessidn oikeuttaa tissd sddnnoksessd ase-
tetun midrdajan ylityksen. On tdltd osin todettava, ettd ainoastaan
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tehtivind on tarkistaa esitetyt todis-
teet sekd padttdd tutkimuksen aloittamisen tarpeellisuudesta ja sen hallinnolli-
sista seurauksista.

Edelli esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd toimival-
tainen kansallinen viranomainen ei periaatteessa ole oikeutettu méddrdamidn
yrityksen maksettavaksi asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 1 kohdan mukaista
miirid, kun se ei ole ilmoittanut kyseiselle yritykselle tillaisesta vaatimuksesta
timin asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sidddetyssd madrdajassa. Mddrdajan ylitys
voidaan hyviksyi silloin, kun toimivaltainen kansallinen viranomainen, joka ei
ole toiminut huolimattomasti, ei tunne yrityksen sokerintuotannon yksityiskoh-
tia, ja kun timai tietimittdmyys voidaan kohtuudella katsoa mainitun yrityksen
syyksi, koska yritys ei ole toiminut vilpittdmassd mielessd ja koska se ei ole
noudattanut kaikkia asiaankuuluvia sddnnoksia.
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Kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kuudennella kysymykselldin,
voiko toimivaltainen kansallinen viranomainen rikkomatta asetuksen
N:o 3665/87 3 ja 4 artiklaa ja loukkaamatta yhteisén oikeuden yleisid peri-
aatteita kieltdytyd hyviksymaistd jdlkikdteen vientitukien saamiseksi esitettyd
vienti-ilmoitusta ja pidentimisti vientid koskevan todisteen esittimiselle varat-
tua mdiirdaikaa, kun yritys siitd syystd, ettd se on hakenut ja saanut tiltd
viranomaiselta C-sokerin vientitodistuksen sokerille, jota ei voida pitdi C-soke-
rina, ei ole hakenut eikd saanut vientitukia, joihin silld olisi ollut oikeus, jos
sokeri olisi viety A- tai B-sokerina.

Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa esitetyt vditteet ja niiden
perustelut

British Sugar viittdd, ettd koska sen marraskuusta 1992 tammikuuhun 1993
viemd sokeri ei IBAPin mukaan ollut C-sokeria vaan A- ja B-sokereita, silli on
oikeus noin kuuden miljoonan GBP:n vientitukiin, jotka se tapahtuma-aikana
olisi saanut A- ja B-sokereiden viennisti kolmansiin maihin. Se vittd, ettd sikaili
kuin on sallittua uudelleenluokitella sokeri jilkikiteen A- ja B-sokereiksi, on
oltava sallittua hyviksyi vienti-ilmoitus taannehtivasti.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio viittivit, ettd piddasian olo-
suhteissa toimivaltaisella kansallisella viranomaisella ei ole toimivaltaa maksaa
vientitukia eikd hyviksyd vienti-ilmoitusta taannehtivasti. Vienti-ilmoitus on
laadittava ennen viennin tapahtumista. Sit, ettd British Sugar ei ole noudattanut
yhteisén lainsddddntod, ei voida pitdd asetuksen N:o 3665/87 4 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuna ylivoimaisena esteeni. Komissio lisi4, ettd ilman til-
laista edeltdvdd ilmoitusta petosten ja vddrinkdyton riski on ilmeinen.
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Yhieiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 3665/87 4 artiklan 1 ja 4 kohdan sanamuodosta kiy selvisti ilmi
ensinnédkin, ettd vienti-ilmoituksen hyviksyminen ja todiste viennistd, joka on
ylivoimaisen esteen tilannetta lukuun ottamatta esitettivd 60 paivin kuluessa
kyseil?estéi hyviksynnistd, ovat vilttimittomid edellytyksid vientituen maksa-
miselle.

Perusasetuksen yhdeksidnnen perustelukappaleen mukaan toimivaltaisten viran-
omaisten on oltava sellaisessa asemassa, etti ne voivat seurata pysyvisti kaupan
liikkeitd markkinakehityksen arvioimiseksi ja tarvittaessa tdssd asetuksessa sdi-
dettyjen toimenpiteiden toteuttamiseksi. T4td varten on sdddetty todistusten
myOntdmisestd. Téstd seuraa, ettd timin valvonnan ylldpitimiseksi vientitodis-
tusta ei voida hyviksyd viennin tapahtumisen jilkeen.

Asetuksen N:o 3665/87 4 artiklan 4 kohdassa kiytetyn ylivoimaisen esteen
kisitteen osalta on korostettava, etti sen on ymmirrettivi tarkoittavan epita-
vallisia seikkoja, joihin viejd ei ole voinut vaikuttaa (Ks. vastaavasti asia 11/70,
Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970, Kok. 1970, s. 1125,
23 kohta; Kok. Ep. I, s. 501). Viejin sokerin luokittelussa tekemi virhe ei ole
tillainen seikka.

Kansallisen tuomioistuimen viittaus yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin on
ymmdrrettivd mainitun tuomioistuimen kysymykseksi siitd, velvoittavatko pai-
asian erityiset olosuhteet, nimi periaatteet huomioon ottaen, toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset maksamaan vientituet.
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On muistettava, ettd maataloustuotteiden vientitukien maksamiseen sovelletta-
vista edellytyksistd on sdddetty asetuksessa N:o 3665/87. Ensimmiiseen kysy-
mykseen annetun vastauksen valossa ei voida milldén perusteella katsoa, ettd
sellainen tilanne, jonka kansallisen tuomioistuin on kuvannut, voisi oikeuttaa
niiden edellytysten huomiotta jattimisen.

Ndin ollen on todettava, ettd vientitukien maksamisesta kieltdytyminen sellai-
sessa tilanteessa, jonka kansallisen tuomioistuin on kuvannut, ei loukkaa yhtei-
son oikeuden yleisid periaatteita.

Edelld esitetyn perusteella kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd toimi-
valtainen kansallinen viranomainen voi rikkomatta asetuksen N:o 3665/87 3 ja
4 artiklaa ja loukkaamatta yhteisén oikeuden yleisid periaatteita kieltdytya
hyvdksymadstid jdlkikidteen vientitukien saamiseksi esitettyd vienti-ilmoitusta ja
pidentdmdstd vientid koskevan todisteen esittimiselle varattua miiriaikaa, kun
yritys siitd syystd, ettd se on hakenut ja saanut tilti viranomaiselta C-sokerin
vientitodistuksen sokerille, jota ei voida pitidd C-sokerina, ei ole hakenut eiki
saanut vientitukia, joihin silld olisi ollut oikeus, jos sokeri olisi viety A- ja B-so-
kereina.

Toinen, kolmas ja neljis kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen, viidenteen ja kuudenteen kysymykseen
annettavat vastaukset, toiseen, kolmanteen ja neljinteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.
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TUOMIO 10.1,2002 — ASIA C-101/99

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Ranskan hallituksille sekid komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida madriti korvattaviksi. Pd4asian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sionin (Crown Office) 26.2.1999 tekemiilliin paitokselld esittdmit kysymykset
seuraavasti:

1) Sokerialan yhteisesti markkinajdrjestelystd 30 paivand kesdkuuta 1981
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81, sellaisena kuin se on
muutettuna  4.2.1991 annetulla neuvoston asetuksella N:o 305/91,
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan c alakohdassa edellytetdén, ettd yritys
on tosiasiallisesti tuottanut sen A- ja B-kiintididen yhteismadirai vastaavan
sokerimadrian ennen kuin se voi pitdd sokeria C-sokerina.
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2) Toimivaltainen kansallinen viranomainen ei periaatteessa ole oikeutettu
madrdidmadn yrityksen maksettavaksi kiintiotd suuremman tuotannon
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdanndista sokerialalla 14 piivina
syyskuuta 1981 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2670/81, sellaisena
kuin se on muutettuna 6.12.1991 annetulla komission asetuksella
N:o 3559/91, 3 artiklan 1 kohdan mukaista m#sria4, kun se ei ole ilmoittanut
kyseiselle yritykselle téllaisesta vaatimuksesta timin asetuksen 3 artiklan
2 kohdassa sdddetyssd madirdajassa. Midriajan ylitys voidaan hyviksya sil-
loin, kun toimivaltainen kansallinen viranomainen, joka ei ole toiminut
huolimattomasti, ei tunne yrityksen sokerintuotannon yksityiskohtia, ja kun
timd tietdmattdmyys voidaan kohtuudella katsoa mainitun yrityksen syyksi,
koska yritys ei ole toiminut vilpittémassd mielessd ja koska se ei ole nou-
dattanut kaikkia asiaankuuluvia sddnnoksia.

3) Toimivaltainen kansallinen viranomainen voi rikkomatta maa-
taloustuotteiden vientitukien jdrjestelmén soveltamista koskevista yhteisista
yksityiskohtaisista sddnndistd 27 pdivind marraskouta 1987 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87 3 ja 4 artiklaa ja loukkaamatta
yhteison oikeuden yleisid periaatteita kieltdytyd hyviksymisti jilkikiteen
vientitukien saamiseksi esitettyd vienti-ilmoitusta ja pidentdmistid vientid
koskevan todisteen esittdmiselle varattua miiriaikaa, kun yritys siitd syysti,
ettd se on hakenut ja saanut tiltd viranomaiselta C-sokerin vientitodistuksen
sokerille, jota ei voida pitdd C-sokerina, ei ole hakenut eikd saanut vienti-
tukia, joihin silli olisi ollut oikeus, jos sokeri olisi viety A- tai B-sokerina.

Macken Colneric Gulmann

Puissochet Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivind tammikuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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