BRITISH SUGAR

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
10. januar 2002 *

I sag C-101/99,

angdende en anmodning, som High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Crown Office) (Det Forenede Kongerige), i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
naevnte ret verserende sag,

The Queen

mod

Intervention Board for Agricultural Produce,
ex parte:

British Sugar plc,

at opnd en preajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Rddets forordning
(EQF) nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den felles markedsordning for sukker
(EFT L 177, s. 4), som endret ved Rddets forordning (EQF) nr. 305/91 af
4, februar 1991 (EFT L 37, s. 1), vedrorende gyldigheden af Kommissionens

* Processprog: engelsk.

I-235



DOM AF 10.1.2002 — SAG C-101/99

forordning (EQF) nr. 2630/81 af 10. september 1981 om serlige gennemforelses-
bestemmelser for ordningen med import- og eksportlicenser for sukker (EFT
L 258, s. 16), vedrorende fortolkningen og gyldigheden af Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2670/81 af 14. september 1981 om gennemforelses-
bestemmelser for produktion ud over kvoterne inden for sukkersektoren (EFT
L 262, s. 14), og vedrerende fortolkningen af Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3665/87 af 27. november 1987 om fzlles gennemforelsesbestemmelser for
eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 351, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, F. Macken, og dommerne N. Colneric
(refererende dommer), C. Gulmann, J.-P. Puissochet og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: J. Mischo

justitssekretzer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— British Sugar plc ved T. Sharpe, QC, og barrister D. Jowell for solicitors
R. Fleck og A. Lidbetter

— Det Forenede Kongeriges regering ved M. Ewing, som befuldmgtiget,
bistdet af K. Parker, QC

— den franske regering ved K. Rispal-Bellanger og C. Vasak, som befuld-
meagtigede
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— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved P. Oliver, som befuld-
meegtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 8. marts 2001 er afgivet mundtlige indleeg af British
Sugar plc ved T. Sharpe og D. Jowel, af Det Forenede Kongeriges regering ved
G. Amodeo, som befuldmeaegtiget, bistdet af K. Parker, og af Kommissionen ved
P. Oliver,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. maj 2001,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 26. februar 1999, indgdet til Domstolen den 18. marts 1999, har
High Court of Justice (England 8 Woales), Queen’s Bench Division (Crown
Office), i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt seks
praejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af Radets forordning (EQF)
nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den felles markedsordning for sukker (EFT
L 177, s. 4), som zndret ved Radets forordning (EQF) nr. 305/91 af 4. februar
1991 (EFT L 37, s. 1, herefter »grundforordningen«), vedrorende gyldigheden af
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2630/81 af 10. september 1981 om serlige
gennemforelsesbestemmelser for ordningen med import- og eksportlicenser for
sukker (EFT L 258, s. 16), vedrerende fortolkningen og gyldigheden af

I-237



DOM AF 10.,1.2002 — SAG C-101/99

Kommissionens forordning (EQF) nr. 2670/81 af 14. september 1981 om
gennemforelsesbestemmelser for produktion ud over kvoterne inden for sukker-
sektoren (EFT L 262, s. 14, herefter »forordning nr. 2670/81«), og vedrerende
fortolkningen af Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november
1987 om felles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for land-
brugsprodukter (EFT L 351, s. 1).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag, der er anlagt af British Sugar plc
(herefter »British Sugar«) ved den forelzeggende ret til provelse af en afgerelse fra
Intervention Board for Agricultural Produce (herefter »IBAP«), hvorefter British
Sugar blev palagt at betale et belgb i medfer af artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2670/81 som folge af manglende afsztning af C-sukker uden for Fallesskabet,
og hvorefter selskabets ansegning om betaling af eksportrestitutioner for sukker
ikke blev imgdekommet.

Fzllesskabsretlige bestemmelser

Grundforordningen har som led i den faelles markedsordning for sukker til formal
at give de nodvendige garantier med hensyn til arbejde og levestandard over for
producenter af basisproduktet, sisom sukkerfabrikanterne i Faellesskabet, og at
sikre forsyningerne med sukker til alle forbrugere til rimelige priser gennem en
stabilisering af sukkermarkedet.

Med henblik pi at styre sukkerproduktionen i Fellesskabet indferes der ved
grundforordningen en produktionskvoteordning, hvilket i henhold til femtende
betragtning til forordningen skal garantere producenterne, at de kan afsatte deres
produktion til fellesskabspriser.
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I grundforordningens artikel 24, stk. 1, andet afsnit, bestemmes:

»] denne forordning forstés ved:

a) A-sukker [..] enhver mengde sukker [...] der inden for et bestemt
produktionsir fremstilles inden for den pageldende virksomheds A-kvote

b) B-sukker [...] enhver mangde sukker [...] der fremstilles inden for et bestemt
produktionsar, og som ligger ud over den pigaldende virksomheds A-kvote,
men inden for virksomhedens A- og B-kvoter tilsammen

c) C-sukker [...] enhver meangde sukker [...] der fremstilles inden for et bestemt
produktionsdr, og som enten overstiger summen af den pagaldende virk-
somheds A- og B-kvoter eller produceres af en virksomhed uden kvoter.«

Sukkers afszetningsbetingelser varierer i forhold til, hvorledes det er kvalificeret.
A- og B-sukker er omfattet af forskellige stottemekanismer, der er fastsat i
grundforordningen, hvorefter der gives hojere garantier for sukker, der pro-
duceres som A-sukker, end for sukker, der produceres som B-sukker. Normalt
fastsaettes priserne forud for hvert produktionsar, der leber fra den 1. juli til den
30. juni det folgende ar.
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A- og B-sukker kan udferes til tredjelande med en eksportstette, som svarer ftil
forskellen mellem fellesskabspriserne og priserne pa det internationale marked
for sukker. Stetten ydes i overensstemmelse med grundforordningens artikel 19
som eksportrestitutioner. Det bestemmes i artikel 3 i forordning nr. 3665/87:

»1. Ved udferselsdagen forstds den dato, pd hvilken toldveesenet antager den
udferselsangivelse, hvori det angives, at der vil blive ansggt om restitution.

3. Antagelsen af udferselsangivelsen sidestilles med enhver anden handling, der
har samme retsvirkning som denne antagelse.

Ifolge artikel 4, stk. 1 og 4, i forordning nr. 3665/87 er udbetalingen af
eksportrestitutionen betinget af, at udferselsangivelsen antages, og at der fores
bevis for, at udferslen har fundet sted, hvilket, medmindre der foreligger force
majeure, skal ske inden for en frist pd 60 dage for antagelsen.

Producenterne er gennem en kompleks finansieringsmekanisme pélagt at bzere
omkostningen ved disse eksportrestitutioner, idet den fzlles markedsordning for
sukker skal vare selvfinansierende.

I-240



10

11

BRITISH SUGAR

Sukkerproducenterne skal betale en minimumspris for de sukkerroer, de
anvender ved fremstillingen af A- og B-sukker, en minimumspris, der er hgjere
for A-sukker end for B-sukker. Denne forpligtelse gzelder ikke for sukkerroer, der
forarbejdes til C-sukker.

Mens ordningen for A- og B-sukker er ngje reguleret, er det kun de vasentligste
principper for ordningen for C-sukker, der er reguleret. Grundforordningens
artikel 26, stk. 1, forste afsnit, bestemmer:

» C—sukker, der ikke overfores i henhold til artikel 27, og C-isoglucose [m4] ikke
afszettes pd Feellesskabets interne marked, men skal udferes i uforarbejdet stand
inden den 1. januar efter udlebet af det pageeldende produktionsar.«

Der er ikke fastsat restitutioner for C-sukker.

Eksportforpligtelsen lettes imidlertid ved muligheden for at overfere i over-
ensstemmelse med grundforordningens artikel 27, som affattet ved Radets
forordning (EQF) nr. 192/82 af 26. januar 1982 (EFT L 21, s. 1), hvori det

bestemmes:

»1. Enhver virksomhed kan beslutte at overfore hele eller en del af sin
sukkerproduktion, der ligger ud over A-kvoten, til det folgende produktions-
ar, sdledes at nzvnte produktion henregnes under produktionen for dette
folgende produktionsar. Denne beslutning er uigenkaldelig.
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2. De virksomheder, der traeffer den i stk. 1 omhandlede beslutning,

— meddeler den pagzldende medlemsstat inden den 1. februar, hvilken
mengde der overfores, og

— forpligter sig til at oplagre denne overforte mengde [...]

De nermere bestemmelser for overfersel er fastsat ved Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 65/82 af 13. januar 1982 om gennemforelsesbestemmelser
vedrarende overforsel af sukker til det folgende produktionsdr (EFT L 9, s. 14),
som @ndret ved Kommissionens forordning (EQJF) nr. 948/82 af 26. april 1982
(EFT L 113, s. 7, herefter »forordning nr. 65/82«), hvis anden betragtning
indeholder folgende passus:

»overforsel af sukker kan naturligvis kun vedrere sukker, der rent faktisk er
produceret; det bor derfor fastswttes, at en virksomhed kun kan beslutte at
overfore sukker ud over A-kvoten, hvis produktionen er konstateret af den
pigeldende medlemsstat, og der ber fastsettes passende bestemmelser ved-
rorende en sddan konstatering, herunder hvilke oplysninger virksomheden skal
meddele med henblik herpé«.
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Folgende bestemmes i artikel 2, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 65/82:

»En virksomhed kan kun beslutte at overfere sukker, for hvilket den pageldende
medlemsstat har konstateret, at det er fremstillet som B-sukker eller C-sukker.«

I henhold til artikel 13 i grundforordningen kreeves der ved al udfersel af sukker
fra Faellesskabet fremlagt en eksportlicens. Licensen udstedes pa visse betingelser i
henhold til artikel 4 i forordning nr. 2630/81, hvori det bestemmes, at:

»Eksportlicens for C-sukker [...] kan ferst udstedes, ndr den pageldende
fabrikant over for vedkommende organ har fert bevis for, at den mangde, for
hvilken der er ansegt om licens, eller en tilsvarende meengde faktisk er produceret
ud over den pagzldende virksomheds A- og B-kvoter, for sukkers vedkommende i
givet fald under hensyntagen til de mezngder, der matte veere overfort til det
pagaeldende produktionsar.«

I artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2630/81 bestemmes det i ovrigt, at
eksportlicenser for C-sukker skal bare angivelsen »Til udfersel i medfer af
artikel 26, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1785/81«,

Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2670/81 preciserer de betingelser, hvorunder
den i grundforordningens artikel 26, stk. 1, omhandlede udfersel anses for at
vare foretaget. Bl.a. skal sukkeret faktisk have forladt Fellesskabets toldomréde.
Medmindre der foreligger force majeure, anses den pégeldende meengde
C-sukker for afsat pa det interne marked, hvis ikke alle betingelserne i denne
bestemmelse er opfyldt.
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18 I artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2670/81 bestemmes det:

»For de mangder, som efter artikel 1, stk. 1, afszttes pd det interne marked,
opkraever den pageldende medlemsstat et belab, som er lig med summen af

a) for sa vidt angar C-sukker, for hver 100 kg af det omhandlede sukker:

— den hojeste importafgift, der er geldende pr. 100 kg hvidt sukker eller
risukker alt efter omstzendighederne i den periode, der omfatter det
produktionsér, hvori det omhandlede sukker er fremstillet, og de seks
mdneder, der folger efter dette produktionsér, og

— 1 ECU

19 Iartikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2670/81 bestemmes det:

»Den pagzldende medlemsstat meddeler inden den 1. maj, som felger efter den i
artikel 1 omhandlede 1. januar, de fabrikanter, som er forpligtet til at betale det i
stk. 1 omhandlede belob, hvilket samlet belob der skal betales.
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De pigzldende fabrikanter betaler dette samlede belgb inden den 20. maj samme
ar.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at British Sugar i 1992 var det eneste
selskab i Det Forenede Kongerige, som fremstillede sukker af sukkerroer.
Selskabet raddede over hele den fallesskabskvote, som var tildelt Det Forenede
Kongerige. I august eller omkring august 1992 blev British Sugar klar over, at den
mangde sukker, som selskabet ville producere i produktionsaret 1992/1993, ville
veere usedvanlig stor.

I september 1992 indgik British Sugar en kontrakt med en kunde om eksport af
sukker fremstillet i produktionsaret 1992/1993. Kontrakten blev senere sndret til
at omfatte en eksport af C-sukker, inden der rent faktisk var blevet fremstillet en
meangde svarende til summen af A- og B-kvoterne.

Den 16. oktober 1992 ansegte British Sugar IBAP om en »C-kvote eksportlicens«
med henblik pa en eksport af 10 000 tons sukker. Den 26. november 1992 bad
selskabet om en licens til eksport af yderligere 10 000 tons. De to licenser blev
udstedt samme dag. Eftersom de var gyldige indtil den 31. januar henholdsvis den
28. februar 1993, bar de den i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2630/81 fastsatte
angivelse. Der var ikke forinden anmodet om bevis for produktionen af A- og
B-kvoterne.
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Den 7. januar 1993, hvor British Sugars samlede produktion oversteg summen af
A- og B-kvoterne, havde British Sugar eksporteret 16 650,465 tons C-sukker.

Under de inspektionsbesog, der begyndte den 23. oktober 1993, konstaterede
IBAP, at der var blevet udfert sukker betegnet som C-sukker.

IBAP underrettede toldmyndighederne, som indledte en undersogelse, der
afsluttedes i april 1995. Efter at IBAP havde oplyst Kommissionen om, at
reglerne om den falles markedsordning for sukker muligvis var blevet tilsidesat,
meddelte Kommissionen i juli 1996 IBAP, at den var af den opfattelse, at British
Sugar skulle betale et beleb i henhold til artikel 3 i forordning nr. 2670/81. 1
november 1996 underrettede IBAP British Sugar om, at den ikke ansd de
udfersler, der var sket fra november 1992 til januar 1993, for udfersler af
C-sukker, men for udfersler af A- og B-sukker, og at selskabet sandsynligvis ville
blive palagt et betale et belgb i henhold til artikel 3 i forordning nr. 2670/81. Den
19. maj 1997 forlangte IBAP, at British Sugar skulle betale 6 641 608,10 GBP.

Under disse omstendigheder anmodede British Sugar IBAP om, i lyset af den
patsenkte »nye klassificering«, at betale selskabet de eksportrestitutioner, som det
normalt ville have fiet, for det sukker, som IBAP herefter ville anse for A- og
B-sukker. Ved skrivelse af 5. juni 1997 afviste IBAP denne anmodning.

Den 13. august 1997 anmodede British Sugar den forelzeggende ret om tilladelse
til at begere domstolsprovelse af IBAP’s afgorelse om at palegge selskabet at
betale et belob og om at afsld at yde selskabet eksportrestitutioner. Denne
tilladelse blev givet den 29. oktober 1997.
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High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown
Office), besluttede at foreleegge Domstolen felgende prajudicielle sporgsmal:

»1) Kan en virksomhed, som af en national myndighed er tildelt en kvote, i

medfer af EF-sukkerordningen og herunder serligt artikel 24, stk. 1, litra c), i
Radets forordning (EQF) nr. 1785/81 af 30. juni 1981 udpege sukker som
C-sukker, nar dette sukker er fremstillet i et produktionsér, fer virksomheden
faktisk har produceret en mangde sukker, som svarer til dens A- og B-kvoter
tilsammen?

Hvis sporgsmél 1 besvares bekreeftende, var artikel 4 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2630/81 af 10. september 1981 (nu erstattet af artikel 5
i Kommissionens forordning (EF) nr. 1464/95 af 27.6.1995 om serlige
gennemforelsesbestemmelser for ordningen med import- og eksportlicenser
for sukkersektoren (EFT L 144, s. 14)) uden hjemmel og ugyldig, fordi den
opstiller en betingelse, som ikke findes i eller er begrundet i henhold til
forordning nr. 1785/81, nemlig at en eksportlicens for C-sukker forst kan
udstedes, nar den pdgaldende fabrikant over for vedkommende organ har
fort bevis for, at den mangde, for hvilken der er ansegt om licens, eller en
tilsvarende mangde, faktisk er produceret ud over den pigzldende virk-
somheds A- og B-kvoter?

Hvis sporgsmal 1 eller 2 besvares benzgtende for nervarende sags
vedkommende, tilsideszetter den nationale myndighed — ved at fastholde,
at det sukker, som er udfert som C-sukker, var A- eller B-sukker, og/eller ved
derefter at forsege at opkraeve et beleb i medfor af artikel 3 i Kommissionens
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forordning (EQF) nr. 2670/81 af 14. september 1981 for ikke at have afsat
C-sukker uden for Feellesskabet — da efter omstendighederne et eller flere
af folgende almindelige principper i feellesskabsretten:

a) princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

b) retssikkerhedsprincippet

c) princippet om forbud mod forskelsbehandling

d) proportionalitetsprincippet

e) princippet om forbud mod magtfordrejning

med den virkning, at opkraevningen af belgbet i nzrvarende sag er ugyldig og
ikke kan tvangsfuldbyrdes?

4) Hyis spergsmil 1 besvares benzgtende, onskes endvidere eller subsidizert
folgende sporgsmal besvaret:

a) Kan den nationale myndighed efter et skon variere storrelsen af det belob,
som opkraves i medfor af artikel 3 i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2670/81?
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b) Hvis spergsmal 4, litra a), besvares bekrzftende, hvilke forhold kan den
nationale myndighed da, navnlig i lyset af omstendighederne i denne sag,
tage i betragtning ved udevelsen af dette sken?

c) Hvis spargsmal 4, litra a), besvares beneegtende, er artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2670/81 da ugyldig, for sd vidt som den kreever, at den
nationale myndighed opkrzaever et belgb selv i tilfelde, hvor den meengde
sukker, som er afsat pd det interne marked, ikke i praksis overstiger den
pagzldende fabrikants A- og B-kvoter tilsammen?

Er den nationale myndighed under denne sags omstendigheder forhindret i
at opkrzaeve et beleb i medfer af artikel 3, stk. 1, i Kommissionens forordning
nr. 2670/81, hvis den ikke har givet virksomheden meddelelse om en sddan
opkreevning inden den 1. maj i det pédgeldende produktionsir som
foreskrevet i artikel 3, stk, 2, i forordning nr. 2670/81, og/eller fritages
virksomheden under sddanne omstzndigheder for en eventuel forpligtelse til
at betale et sidant belab?

Har den nationale myndighed under denne sags omstendigheder pligt til at
betale de eksportrestitutioner, som virksomheden ville have anmodet om pa
tidspunktet for udferslen, og som det ville have haft til gode, hvis det sukker,
som blev beskrevet som C-sukker og udfert med C-sukkerlicenser, var blevet
anset for at vaere A- og B-sukker, hvis det laegges til grund, at

a) den nationale myndighed med tilbagevirkende kraft kan antage en
udforselsangivelse, jf. artikel 3 i Kommissionens forordning nr. 3665/87,
og omstendighederne i nerverende sag udger force majeure, hvorefter
den nationale myndighed kan forlenge fristen for fremleggelse af
bevismateriale i henhold til artikel 4 i Kommissionens forordning
nr. 3665/87?
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og/eller, at

b) afslag pa at udbetale sidanne eksportrestitutioner vil udgere en tilside-
settelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
ogleller retssikkerhedsprincippet og/eller proportionalitetsprincippet og/
eller princippet om forbud mod magtfordrejning?«

Det forste sporgsmal

Den foreleeggende ret ensker med det forste spargsmal oplyst, om en virksomhed
kan udpege sukker som C-sukker, nir det er ubestridt, at virksomheden i et
produktionsar har fremstillet dette sukker, for den faktisk har produceret en
mzengde sukker, som svarer til dens A- og B-kvoter tilsammen.

Argumenter, der er gjort geeldende i indleeggene for Domstolen

British Sugar har for det forste gjort geldende, at sukker kan anses for C-sukker,
inden A- og B-kvoterne faktisk er blevet fremstillet. Grundforordningens
artikel 24, stk. 1, andet afsnit, litra b) og c), omtaler blot de mangder C-sukker,
som overstiger summen af A- og B-kvoterne, men forudsetter ikke en
kronologisk raekkefolge. Denne fortolkning underbygges af muligheden for at
overfore sukker til det efterfalgende produktionsdr, hvilket understreger, at
betegnelsen C-sukker ikke er mekanisk. Virksomhederne har ret, som de ber
have, til at szlge sukker pd verdensmarkedet til enhver tid.
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British Sugar har videre anfert, at en passende sukkerforsyning af Feellesskabet
sikres ved gnsket om fortjeneste, idet de finansielle incitamenter og kravene til
sukkerproduktionens rentabilitet fjerner risikoen for, at der fremstilles C-sukker i
stedet for A- og B-sukker.

Endelig ville det, eftersom virksomhederne i de forskellige medlemsstater
fremstiller sukker pa forskellige tidspunkter, vere vilkdrligt og udtryk for en
forskelsbehandling at forpligte British Sugar til at fremstille sin produktion af A-
og B-sukker, inden selskabet begyndte at szlge C-sukker.

Det Forenede Kongeriges regering, den franske regering og Kommissionen har
derimod gjort geldende, at grundforordningens artikel 24, efter en almindelig
fortolkning af de i artiklen indeholdte begreber, fastleegger en kronologisk
raekkefolge.

Ovennavnte regeringer har navnlig fremhzavet formalet med den felles markeds-
ordning for sukker, som det fremgdr af femtende betragtning til grundfor-
ordningen. De understreger, hvor vigtigt det efter deres opfattelse er, at
sukkerproducenterne opfylder deres A- og B-kvoter, inden de begynder at
fremstille C-sukker, siledes at avlerne modtager al den stotte, som de har ret til i
henhold til denne forordning.

Det Forenede Kongeriges regering har ligeledes fremhevet forsyningssikkerhe-
den. Safremt producenterne valgte at fremstille C-sukker i stedet for at opfylde
deres A- og B-kvoter, og de i den sidste ende ikke opfyldte disse kvoter, ville der
vaere en mindre meengde sukker til ridighed til konsum. Desuden ville en stigning
i sukkerprisen pd verdensmarkedet til et niveau over fellesskabsprisen bringe
forsyningssikkerheden i fare.
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Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har desuden gjort geeldende,
at hvis producenterne frit kunne se bort fra den kronologiske produktions-
raekkefolge, der er fastsat i henhold til grundforordningens artikel 24, stk. 1,
andet afsnit, ville der opstd tunge reklassificeringsprocedurer, der vil forstyrre
forvaltningen af markedet.

Domstolens bemeerkninger

I henhold til den fzlles markedsordning for sukker er al sukker, som fremstilles i
Fallesskabet, omfattet af en af folgende kategorier: A-sukker, B-sukker eller
C-sukker.

Ifolge grundforordningens artikel 24, stk. 1, andet afsnit, forstds der ved
A-sukker for et bestemt produktionsir og en bestemt virksomhed enhver meengde
sukker, der fremstilles inden for virksomhedens A-kvote. B-sukker forstds som
enhver mengde sukker, der ligger ud over den pagaldende virksomheds A-kvote,
men inden for virksomhedens A- og B-kvoter tilsammen. Ved C-sukker forstis
enhver mzengde sukker, der enten overstiger summen af virksomhedens A- og
B-kvoter, eller som produceres af en virksomhed uden kvoter.

Det er korrekt, at det ikke fremgar af ordlyden af bestemmelsen, at produktionen
skal ske i kronologisk reekkefalge. Den eneste betingelse for at anse sukkeret for
C-sukker, er, at den virksomhed, der har fiet tildelt kvoterne, har en produktion
ud over A- og B-kvoterne.

For at opfylde formalet med den fzlles markedsordning for sukker er en opdeling
i kategorier af sukkeret imidlertid nedvendig med henblik pa forvaltningen af
markedet.
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Det skal i denne forbindelse understreges, at grundforordningen har indfert en
ordning for at tage hejde for det tilfzlde, at en produktion ikke ligger inden for
A- og B-kvoterne. Kategorien C-sukker omfatter kun det sukkeroverskud, som
ikke ber forstyrre markedet. C-sukker kan overfores til det folgende produk-
tionsar. For sd vidt angar C-sukker, der ikke overferes, har feellesskabslovgiver
ved ordningen i grundforordningens artikel 26, stk. 1, forste afsnit, indfert et
forbud mod afsztning pd det interne marked, og som folge heraf en eksport-
forpligtelse.

Det folger af grundforordningens artikel 27, stk. 2, forste afsnit, at virksomheder,
der beslutter at overfere, forpligter sig til at oplagre den overforte meengde. Radet
har ved forordning nr. 192/82 sndret grundforordningen hvad angér oplagrings-
perioden. Som det fremgar af anden betragtning til denne forordning, var det
nedvendigt at ophave datoen 1. februar som begyndelsen af den obligatoriske
oplagringsperiode for overfert B- eller C-sukker, saledes at producenter, der, som
folge af den produktionsregion, de var etableret i, pabegyndte deres produktion
tidligt, kunne gore brug af muligheden for at overfere »fra det tidspunkt, hvor
deres sukkerproduktion overstiger A-kvoten«. Dette indebeerer, som generalad-
vokaten har pdpeget i punkt 53 og 54 i forslaget til afgerelse, at grundfor-
ordningens artikel 24 skal fortolkes kronologisk.

Det bemerkes i ovrigt, at den felles markedsordning for sukker bygger pa et
princip om selvfinansiering. Der opkraves ikke afgift af producenternes
C-sukkerproduktion. Omkostningerne ved eksportrestitutionerne finansieres
ved produktionsafgifter. Folgelig vil enhver udpegning af sukker som C-sukker
have en dobbelt virkning, idet producenterne i givet fald dels kan undgé at betale
bidrag af den sukkerkvote, som de burde have fremstillet, hvorved den del af
omkostningerne, der skal betales af de @vrige sukkerproducenter, forages, dels at
et yderligere udbud af sukker pd verdensmarkedet kan pavirke prisen pd dette
marked, og dermed de eksportrestitutioner, der skal betales, og som finansieres
gennem produktionsafgifter. Det vil derfor kunne destabilisere selvfinansierings-
ordningen, hvis det tillades at fremstille og eksportere C-sukker, inden der er
fremstillet en mangde sukker svarende til A- og B-kvoterne.
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Disse betragtninger er tilstreekkelige til at konkludere, at forordningen for-
udszetter, at produktionen sker i kronologisk raekkefolge.

Kommissionen har derfor under disse omstendigheder med rette vedtaget
artikel 4 i forordning nr. 2630/81, hvorefter en eksportlicens for C-sukker forst
kan udstedes, nar der er fort bevis for, at der forinden er fremstillet en meengde
sukker svarende til A- og B-kvoterne.

Der er i ovrigt ikke noget til hinder for, at fellesskabslovgiver i landbrugssektoren
og for at opfylde formdlet med den fzlles markedsordning for sukker kan
foretrazkke en kvoteordning frem for en ordning, som bygger pd en antagelse —
som gjort gxldende af British Sugar — om, at de erhvervsdrivendes enske om
fortjeneste i sig selv vil gare det muligt at nd de neevnte mal.

Det er korrekt, at det tidspunkt, fra hvilket virksomhederne kan begynde at
eksportere C-sukker, dvs. det tidspunkt, hvor en bestemt virksomheds produktion
overstiger virksomhedens A- og B-kvoter tilsammen, vil variere, iser efter den
kvote der er tildelt den enkelte virksomhed. I modsztning til hvad der er gjort
geldende af British Sugar, er denne omstzndighed imidlertid ikke udtryk for en
forskelsbehandling. Det er ikke andet end den logiske folge af, at kvoterne tildeles
i henhold til det formal, der er omtalt i denne doms preemis 41.

Det forste spargsmal skal derfor besvares med, at i henhold til artikel 24, stk. 1,
andet afsnit, litra c), skal en virksomhed faktisk have fremstillet en mengde
sukker, som svarer til dens A- og B-kvoter tilsammen, forend den kan udpege
sukker som C-sukker.
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Det femte sporgsmal

Med det femte spergsmal, der herefter skal behandles, gnsker den forelzeggende
ret oplyst, om den kompetente nationale myndighed under denne sags
omstzendigheder er forhindret i at opkrzeve et belgb i medfer af artikel 3, stk. 1,
i Kommissionens forordning nr. 2670/81, hvis den ikke har givet virksomheden
meddelelse om en sidan opkrevning inden for den frist, som er foreskrevet i
forordningens artikel 3, stk. 2.

Argumenter, der er gjort gaeldende i indleggene for Domstolen

British Sugar har gjort geeldende, at IBAP’s opkraevning af et belob i henhold til
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2670/81 burde veare foretaget inden den 1. maj
1994, dvs. den 1. maj, der folger efter den 1. januar efter afslutningen af det
pagzldende produktionsdr, som i hovedsagen var produktionsaret 1992/1993.
British Sugar anferer, at IBAP forst den 29. september 1994 gav meddelelse om,
at man ville reagere pd grund af eksporten af sukker som C-sukker i dette
produktionsdr. Det konkrete belgb blev forst formelt opkraevet den 6. november
1996 uden nogen begrundelse for denne forsinkelse.

Det Forenede Kongeriges regering har gjort geldende, at selv om det anerkendes,
at British Sugar ikke er blevet opkravet et beleb i henhold til artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2670/81 inden for fristen i forordningens artikel 3, stk. 2, skyldes
den tid, det har taget at sende en sddan opkreevning til British Sugar, dels
forhandlinger, der blev fert med toldmyndighederne for at nd en mindelig
afgorelse, og dels, at det var nadvendigt at opnd Kommissionens forsikring om, at
opkraevningen var berettiget, og at sterrelsen af belobet var korrekt. Ifelge Det
Forenede Kongeriges regering var British Sugar udmeerket klar over, at selskabet
ville blive palagt at betale et belob pa flere millioner GBP for at have afsat
C-sukker pa det interne marked, sdfremt det eksporterede sukker som C-sukker,
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inden det havde en meengde sukker, der svarede til selskabets A- og B-kvoter.
Eftersom Taskforcen for Koordinering af Bedrageribekempelse (UCLAF) efter-
forskede sagen, ville Kommissionen ikke tage stilling for juli 1996, dvs. fer
UCLAF havde afsluttet sin efterforskning og udferdiget sin rapport. Det
Forenede Kongeriges regering har tilfojet, at der herefter skete en brevveksling
med Kommissionen for at sikre, at IBAP havde beregnet storrelsen af det
opkraevede belob korrekt.

Ifolge Kommissionen skal artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2670/81 fortolkes
saledes, at medlemsstaterne kun er forpligtet til at handle inden for den heri
foreskrevne frist, for si vidt de har kendskab til de pigzldende uregelmaes-
sigheder.

Domstolens bemeerkninger

Med henblik pi at besvare det femte spergsmal skal visse karakteristika ved
ordningen for C-sukker omtales.

For det forste kan en produktion af C-sukker, der er ikke overfert, ikke afsttes
pa det interne marked, og den skal derfor eksporteres inden den 1. januar efter
afslutningen af det padgeldende produktionsar.

For det andet er al udfersel af sukker fra Fellesskabet i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 13 betinget af en eksportlicens, der i henhold til
artikel 4 i forordning nr. 2630/81 forst kan udstedes, nir den pédgaeldende
fabrikant over for den nationale myndighed har fort bevis for, at den meengde, for
hvilken der er ansegt om licens, eller en tilsvarende maengde faktisk er produceret
ud over fabrikantens A- og B-kvoter.

I-256



56

57

58

59

60

BRITISH SUGAR

For det tredje anses sukker, for hvilket der ikke er fart bevis for, at det er udfert
fra Fallesskabet, for at vere afsat pi det interne marked. I dette tilfeelde
bestemmer artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2670/81, at den pagzldende
medlemsstat, inden den 1. maj efter den 1. januar, som felger efter afslutningen af
det pageeldende produktionsdr, meddeler de fabrikanter, som er forpligtet til at
betale et belgb, hvilket samlet belob der skal betales.

Fristen i artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2670/81 skal overholdes, og der er ikke
fastsat nogen undtagelser.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at en overskridelse af en sidan frist kan vzre
berettiget i tilfelde af uregelmessigheder. Fristen i forordningens artikel 3, stk. 1,
kan derfor overskrides, ndr den kompetente nationale myndighed ikke har et
pracist kendskab til en virksomheds sukkerproduktion, og det manglende
kendskab skyldes den pagezldende virksomhed, hvis den ikke har handlet i god
tro eller overholdt de relevante bestemmelser.

Det tilkommer den nationale ret at foretage den nedvendige kontrol i denne
forbindelse og drage de eventuelle konsekvenser heraf ved bl.a. at tage hensyn til,
i hvilket omfang den kompetente nationale myndighed har haft kendskab til de
pageldende forhold og den omhu, som den har udvist.

For si vidt angdr de oplysninger, som de kompetente nationale myndigheder
rader over, ma det understreges, at det i henhold til artikel 4 i forordning
nr. 2630/81 kraeves, at de kontrollerer, at betingelserne for at udstede
eksportlicens er opfyldt. De pdgzldende myndigheder skal derfor anses for
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regelmazessigt at modtage detaljerede oplysninger om produktionstal og for at rdde
over alle de oplysninger, der er nedvendige, for at kunne bestemme de
fremstillede og eksporterede maengder sukker.

Ved afgerelsen af, om overskridelsen af fristen i artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 2630/81 kan anses for at vare berettiget, skal den nationale domstol derfor
tage hensyn til, at de kompetente nationale myndigheder er forpligtet til at
undersoge, om den mzngde, der er ansegt om eksportlicens for, faktisk er blevet
fremstillet ud over A- og B-kvoterne. En overskridelse er ikke berettiget, sdfremt
den nationale myndighed, siledes som den forelzeggende ret i nerverende
tilfeelde har konstateret, rider over alle oplysninger til at afgere, om virk-
somheden havde eller ikke havde fremstillet en maengde sukker svarende til sine
A- og B-kvoter tilsammen.

Denne fortolkning af artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2670/81 svaekkes ikke af
det argument, som Det Forenede Kongeriges regering har gjort gldende, nemlig
at en efterforskning, der foretages af UCLAF, eller at det er nedvendigt med en
koordinering med Kommissionen med hensyn til det beleb, der skal opkraeves, i
sig selv kan begrunde en overskridelse af den frist, der er foreskrevet i
bestemmelsen. Det kan i denne forbindelse fastslds, at det alene tilkommer de
kompetente nationale myndigheder at undersege de forelagte beviser for at
afgore, om der er grund til at indlede en undersogelse og drage de administrative
konsekvenser heraf.

Herefter skal det femte spergsmal besvares med, at den kompetente nationale
myndighed i princippet er forhindret i at opkrave et beleb i medfer af artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 2670/81, hvis den ikke har givet virksomheden meddelelse
om en sidan opkravning inden for den frist, som er foreskrevet i forordningens
artikel 3, stk. 2. En overskridelse af fristen kan accepteres, ndr den kompetente
nationale myndighed, medmindre den har handlet forsemmeligt, var uvidende
om detaljerne vedrorende virksomhedens sukkerproduktion, og denne uvidenhed
fornuftigvis kan henregnes til den pagzldende virksomhed, da virksomheden i sa
fald ikke har handlet i god tro og ikke har overholdt alle de relevante
bestemmelser.
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Det sjette sporgsmal

Med det sjette spergsmal snsker den forelzeggende ret neermere bestemt oplyst,
om den kompetente nationale myndighed, uden at tilsideszette artikel 3 og 4 i
forordning nr. 3665/87 eller de almindelige fellesskabsretlige principper, med
tilbagevirkende kraft kan afsld at antage en udferselsangivelse, der er indgivet
med henblik pa at opnd eksportrestitutioner, og desuden forlenge den fastsatte
frist for at fore bevis for udferslen, nir virksomheden, som felge af at den hos
vedkommende myndighed har ansegt om og fiet en eksportlicens for C-sukker,
der ikke kunne anses for sddant, hverken har ansegt om eller opndet de
eksportrestitutioner, som den ville have haft til gode, hvis sukkeret var blevet
eksporteret som A- eller B-sukker.

Argumenter, der er gjort gaeldende i indleggene for Domstolen

British Sugar har anfert, at selskabet, idet det af selskabet fra november 1992 til
januar 1993 udferte sukker ifolge IBAP ikke var C-sukker, men A- eller B-sukker,
har omkring 6 mio. GBP til gode i eksportrestitutioner, som selskabet pd det
pageeldende tidspunkt ville have modtaget for at have udfert A-og B-sukker til
tredjelande. Selskabet har gjort geldende, at sifremt det er muligt med
tilbagevirkende kraft at udpege sukker som A- og B-sukker, ber det veere muligt
at antage en udferselsangivelse med tilbagevirkende kraft.

Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har gjort geeldende, at den
kompetente nationale myndighed under den foreliggende sags omsteendigheder
hverken har befejelse til at udbetale eksportrestitutioner eller til at antage en
udforselsangivelse med tilbagevirkende kraft. En udferselsangivelse skal udfeer-
diges inden udforslen finder sted. Det forhold, at British Sugar ikke har overholdt
fallesskabsbestemmelserne, kan ikke anses for force majeure, som omhandlet i
artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 3665/87. Kommissionen har tilfgjet, at uden en
forudgiende angivelse er der en dbenbar risiko for svig og misbrug.
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Domstolens bemeerkninger

Det fremgr klart af ordlyden af artikel 4, stk. 1 og 4, i forordning nr. 3665/87, at
udferselsangivelsens antagelse og beviset for udferslen inden for en frist pa 60
dage for antagelsen, medmindre der foreligger force majeure, er betingelser, der
uomgzngeligt skal vere opfyldt, for at eksportrestitutionen kan udbetales.

Ifelge grundforordningens niende betragtning ma de kompetente myndigheder
have mulighed for til stadighed at folge bevagelserne i samhandelen med
tredjelande for at kunne bedemme dennes udvikling og i givet fald anvende de i
denne forordning hjemlede foranstaltninger, som denne udvikling matte kreaeve.
Der er derfor dbnet adgang til at udstede licenser. Det folger heraf, at en
udferselsangivelse ikke kan antages, efter at udferslen har fundet sted, hvis denne
kontrol skal kunne opretholdes.

Hvad angir begrebet force majeure, som er anvendt i artikel 4, stk. 4, i
forordning nr. 3665/87, bemaerkes, at det skal forstds som uszdvanlige uden for
eksporterens vilje liggende omstzndigheder (jf. i denne retning dom af
17.12.1970, sag 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Sml. 1970, s. 235,
org.ref.: Rec. s. 1125, preemis 23). En fejl fra eksporterens side hvad angar
klassificeringen af sukkeret svarer ikke til sddanne omsteendigheder.

Den forelaeggende rets henvisning til de almindelige fellesskabsretlige principper
skal forstas saledes, at den ensker oplyst, om den foreliggende sags omstaendig-
heder, henset til disse principper, forpligter de kompetente nationale myndighe-
der til at udbetale eksportrestitutionerne.
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Hertil bemerkes, at de betingelser, der geelder for udbetaling af restitutioner ved
udfersel af landbrugsprodukter, er fastsat i forordning nr. 3665/87. Henset til
besvarelsen af det forste spargsmal, er der intet, der tyder pa, at der ikke skal
tages hensyn til disse betingelser i en situation som den, der er beskrevet af den
forelzeggende ret.

Der mé derfor fastslds, at det i en situation som beskrevet af den foreleeggende ret
ikke er i strid med et fellesskabsretligt princip at afsld at udbetale eks-
portrestitutioner.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det sjette spergsmal besvares med, at
den kompetente nationale myndighed, uden at tilsideseette artikel 3 og 4 i
forordning nr. 3665/87 eller de almindelige fellesskabsretlige principper, med
tilbagevirkende kraft kan afsld at antage en udferselsangivelse, der er indgivet
med henblik pd at opnd eksportrestitutioner og forleenge den fastsatte frist for
beviset for udferslen, nir virksomheden, som felge af at den hos vedkommende
myndighed har ansegt om og fiet en eksportlicens for C-sukker, der ikke kunne
anses for sddant, hverken har ansegt om eller opnéet de eksportrestitutioner, som
den ville have haft til gode, hvis sukkeret var blevet eksporteret som A- eller
B-sukker.

Det andet, tredje og fjerde sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste, femte og sjette spargsmadl er det ufornedent at
besvare det andet, tredje og fjerde sporgsmal.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering, af den franske
regering og af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Crown Office), ved kendelse af 26. februar
1999, for ret:

1) Thenhold til artikel 24, stk. 1, andet afsnit, litra c), i Radets forordning (EQF)
nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den fzlles markedsordning for sukker, som
andret ved Radets forordning (EQF) nr. 305/91 af 4. februar 1991, skal en
virksomhed faktisk have fremstillet en mangde sukker, som svarer til dens A-
og B-kvoter tilsammen, ferend den kan udpege sukker som C-sukker.
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Den kompetente nationale myndighed er i princippet forhindret i at opkreaeve
et beleb i medfor af artikel 3, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQJF)
nr. 2670/81 af 14. september 1981 om gennemferelsesbestemmelser for
produktion ud over kvoterne inden for sukkersektoren, som endret ved
Kommissionens forordning (EQF) nr. 3559/91 af 6. december 1991, hvis den
ikke har givet virksomheden meddelelse om en siddan opkrzvning inden for
den frist, som er foreskrevet i forordningens artikel 3, stk. 2. En overskridelse
af fristen kan accepteres, nidr den kompetente nationale myndighed,
medmindre den har handlet forsemmeligt, var uvidende om detaljerne
vedrerende virksomhedens sukkerproduktion, og denne uvidenhed fornuf-
tigvis kan henregnes til den pagzldende virksomhed, da virksomheden i s&
fald ikke har handlet i god tro og ikke har overholdt alle de relevante
bestemmelser.

Den kompetente nationale myndighed kan, uden at tilsidesztte artikel 3 og 4
i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om
felles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugs-
produkter eller de almindelige fallesskabsretlige principper, med tilbagevir-
kende kraft afsld at antage en udferselsangivelse, der er indgivet med henblik
pa at opnd eksportrestitutioner og forleenge den fastsatte frist for beviset for
udferslen, nar virksomheden, som folge af at den hos vedkommende
myndighed har anspgt om og faet en cksportlicens for C-sukker, der ikke
kunne anses for siddant, hverken har ansegt om eller opndet de eks-
portrestitutioner, som den ville have haft til gode, hvis sukkeret var blevet
eksporteret som A- eller B-sukker.

Macken Colneric Gulmann

Puissochet Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. januar 2002.

R. Grass F. Macken

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling
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