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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 27 marca 2025 r. *

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych zobowiazan
alimentacyjnych — Rozporzadzenie (WE) nr 4/2009 — Swiadczenia alimentacyjne ustalone
orzeczeniem sadu panstwa trzeciego — Wierzyciele alimentacyjni majacy miejsce zamieszkania
w tym panstwie trzecim, posiadajacy albo jedynie obywatelstwo wspomnianego panstwa trzeciego,
albo to obywatelstwo i obywatelstwo panstwa cztonkowskiego — Dluznik alimentacyjny bedacy
obywatelem tego panstwa czlonkowskiego i majacy miejsce zwyklego pobytu we wspomnianym
panstwie cztonkowskim — Powddztwo o zmiane tego orzeczenia przedstawione przez dtuznika
alimentacyjnego przed sadem w tym panstwie czlonkowskim — Ustalenie sadu wlasciwego

W sprawie C-67/24 [Amozov]'
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 29 stycznia
2024 r., w postgpowaniu:
R.K.
przeciwko
K.Ch.,
D.K,,
E.K.,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: S. Rodin, prezes izby, N. Picarra i O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, J. Ramos, V. Sequeira oraz M. Vara,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Rousseva oraz W. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni motywu 15 oraz art. 3
i 6-8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy R.K. a jego byla matzonka, K.Ch,, i ich
dzie¢mi, D.K. i E.K., dotyczacego zmiany orzeczenia sadu panstwa trzeciego ustalajacego
wysokos¢ §wiadczen alimentacyjnych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 9-11 i 15-17 rozporzadzenia nr 4/2009 stanowia:

”(9)

Nalezy umozliwi¢ wierzycielowi alimentacyjnemu latwe uzyskanie w danym panstwie
czlonkowskim orzeczenia, ktére automatycznie bedzie wykonalne w innym panstwie
cztonkowskim bez dokonywania zadnych dodatkowych formalnosci.

By osiggnac¢ ten cel, korzystne byloby stworzenie jednego instrumentu wspdlnotowego
w obszarze zobowigzan alimentacyjnych laczacego przepisy dotyczace sporow
o jurysdykcje, kolizji norm, uznawania i wykonalno$ci orzeczen, wykonywania orzeczen,
pomocy prawnej oraz wspélpracy miedzy organami centralnymi.

Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia powinien obejmowac¢ wszystkie
zobowiazania alimentacyjne wynikajace ze stosunkéw rodzinnych, pokrewienstwa,
malzenstwa lub powinowactwa, tak, aby zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
wierzycieli alimentacyjnych. Do celéw niniejszego rozporzadzenia pojecie »zobowiazania
alimentacyjnego« powinno by¢ interpretowane w sposéb niezalezny.
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(15) By zabezpieczy¢ interesy wierzycieli alimentacyjnych i ulatwi¢ skuteczne zarzadzanie
wymiarem sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, nalezy dostosowa¢ przepisy dotyczace
jurysdykcji zawarte w rozporzadzeniu [Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)]. Fakt, ze pozwany ma zwykle miejsce
pobytu w panstwie trzecim nie powinien z zalozenia wylacza¢ stosowania przepisow
wspoélnotowych dotyczacych jurysdykcji i nie powinno sie juz przewidywaé zadnego
odestania do przepiséw dotyczacych jurysdykcji zawartych w prawie krajowym. Niniejsze
rozporzadzenie powinno zatem okresla¢ przypadki, gdy sad panstwa czlonkowskiego moze
wykonywac jurysdykcje dodatkowa.

(16) W celu zaradzania w szczegdlnosci sytuacjom odmowy przyznania ochrony prawnej, nalezy
przewidzie¢ w niniejszym rozporzadzeniu regulacje dotyczaca forum necessitatis, co
pozwoli sadowi panstwa czlonkowskiego rozpoznawa¢ w wyjatkowych przypadkach
sprawy, ktére maja Scisty zwiazek z panstwem trzecim. Takim wyjatkowym przypadkiem
moze by¢ sytuacja, gdy postepowanie nie moze toczy¢ sie w danym panstwie trzecim, na
przyktad z powodu wojny domowej, lub gdy nie mozna w rozsadny sposéb oczekiwaé od
wierzyciela wszczecia lub prowadzenia postepowania w tym panstwie. Jurysdykcja
w oparciu o regulacje dotyczaca forum necessitatis mogtaby by¢ wykonywana wylacznie,
gdy sprawa ma wystarczajacy zwiazek z panstwem czlonkowskim sadu, przed ktérym ja
wytoczono, na przyklad gdy jedna ze stron ma obywatelstwo panstwa tego sadu.

(17) Dodatkowa regufa dotyczaca jurysdykcji powinna przewidywaé, ze jezeli nie zachodza
szczegblne przestanki, postgpowanie w sprawie zmiany orzeczenia wydanego w sprawie
zobowiazan alimentacyjnych lub postepowanie w sprawie wydania nowego orzeczenia nie
moze zosta¢ wszczete przez dluznika w innym panstwie niz to, w ktérym wierzyciel miat
zwykle miejsce pobytu w momencie wydania orzeczenia i w ktérym nadal posiada zwykte
miejsce pobytu. By zapewni¢ zgodno$¢ niniejszego rozporzadzenia z Konwencja
[0 miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych cztonkéw rodziny,
sporzadzong w Hadze dnia 23 listopada 2007 r. (zwana dalej »konwencja haska
z 2007 r.«)], nalezy stosowal ten przepis takze wobec orzeczen panstwa trzeciego
bedacego strona tej konwencji, gdy obowiazuje ona w stosunkach miedzy danym panstwem
i Wspoélnota oraz obejmuje w danym panstwie oraz we Wspdlnocie te same zobowigzania
alimentacyjne”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych ze
stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, malzenstwa lub powinowactwa”.

Artykul 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, w ust. 1 pkt 1 stanowi:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »orzeczenie« oznacza orzeczenie wydane w sprawach dotyczacych zobowigzan
alimentacyjnych przez sad panstwa czlonkowskiego [...]".
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Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Przepisy ogélne”, stanowi:

»>adami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych
w panstwach cztonkowskich sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub
b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; lub

c) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania dotyczacego
statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwiazana
z tym postepowaniem, chyba Ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub

d) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan
alimentacyjnych jest zwigzana z tym postgpowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko
z obywatelstwa jednej ze stron”.

Artykut 4 rozporzadzenia nr 4/2009, zatytutowany ,, Wybér sadu”, w ust. 1 stanowi:

»Strony moga umowic sie, ze nastepujacy sad lub sady panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje do
rozstrzygania sporéw juz wyniktych lub mogacych wynikna¢ miedzy nimi w sprawach dotyczacych
zobowigzan alimentacyjnych:

[...]".

Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Jurysdykcja wynikajaca ze stawienia sie
pozwanego przed sadem”:

»Niezaleznie od jurysdykcji wynikajacej z innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia sad panstwa
cztonkowskiego uzyskuje jurysdykcje, jezeli pozwany wda si¢ w spér przed tym sadem. Zasada ta nie
ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje si¢ w spér w celu podniesienia zarzutu braku jurysdykcji”.

Artykut 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja dodatkowa”, stanowi:

sJezeli zaden sad panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 3, 4i 5 i zaden sad panstwa,
ktére jest strong Konwencji [0 jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczenn sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. (zwanej
dalej »konwencja z Lugano«), ktérej zawarcie zostalo zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz.U. 2009, L 147)], a nie jest
panstwem cztonkowskim, nie ma jurysdykcji na podstawie tej konwencji, jurysdykcje maja sady
panstwa czltonkowskiego, ktérego obywatelstwo maja obie strony”.

Artykut 7 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Forum necessitatis”, ma nastepujace brzmienie:

sJezeli zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 3, 4, 5 i 6, sady panstwa
czlonkowskiego moga w wyjatkowych przypadkach rozpoznaé sprawe, jesli postepowanie nie moze
zosta¢ we wlasciwy sposéb wszczete ani przeprowadzone lub nie jest mozliwe w panstwie trzecim,
z ktérym sprawa jest $cisle zwiazana.

Sprawa powinna mie¢ wystarczajacy zwiazek z panstwem czlonkowskim sadu, przed ktérym
wytoczono pow6dztwo”.
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Artykut 8 rozporzadzenia nr 4/2009, zatytutowany ,Ograniczenie prowadzenia postepowania”,
stanowi:

»1. Jezeli orzeczenie zostalo wydane w panstwie czlonkowskim lub w panstwie bedacym strona
[konwencji haskiej z 2007 r.], w ktérym to panstwie wierzyciel ma zwykle miejsce pobytu, dluznik
nie moze wszczal postepowania w celu zmiany orzeczenia lub wydania nowego orzeczenia
w zadnym innym panstwie czlonkowskim, dopdki wierzyciel ma nadal zwykle miejsce pobytu
w panstwie, w ktérym wydano orzeczenie.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania:

a) jezeli strony zgodnie z art. 4 uméwily sie, ze sadami majacymi jurysdykcje beda sady tego
innego panstwa czlonkowskiego;

b) jezeli wierzyciel zgodnie z art. 5 podda sie jurysdykcji sadéw tego innego panstwa
cztonkowskiego;

c) jezeli organ wlasciwy w panstwie pochodzenia bedacym strona [konwencji haskiej z 2007 r.]
nie moze wykonywac jurysdykcji w celu zmiany orzeczenia lub wydania nowego orzeczenia
lub gdy odmawia sprawowania jurysdykcji w tym celu;

d) jezeli orzeczenie wydane w panstwie pochodzenia bedacym strona [konwencji haskiej
z 2007 r.] nie moze by¢ uznane lub nie moze mu zosta¢ nadana klauzula wykonalnosci
w panstwie czlonkowskim, w przypadku gdy rozpatrywana jest mozliwos¢ wszczecia

postepowania w sprawie zmiany orzeczenia lub wydania nowego orzeczenia w tym panstwie
czlonkowskim”.

Prawo bulgarskie

Artykut 4 ust. 1 pkt 1 i 2 Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (kodeksu prawa prywatnego
miedzynarodowego) stanowi:

»(1) Jurysdykcja miedzynarodowa sadéw i innych organéw bulgarskich istnieje, gdy:

1. pozwany ma miejsce zwyklego pobytu, siedzibe zgodnie z aktem zatozycielskim lub miejsce
faktycznego zarzadu w Republice Bulgarii;

2. powdd lub wnioskodawca jest obywatelem bulgarskim lub osoba prawna zarejestrowana na
podstawie prawa bulgarskiego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

R.K., obywatel Bulgarii, pozostawatl w zwigzku matzenskim z K.Ch., obywatelka Kanady. Maja oni
dwoje dzieci, D.K. i E.K., obywateli Kanady i Bulgarii.

Wyrokiem wydanym w 2017 r. sad najwyzszy prowincji Quebec, wydzial ds. rodzinnych, dystrykt

Terrebonne (Kanada), orzekl rozwéd R.K. i K.Ch., a takze orzekl w przedmiocie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W wyroku tym éw sad nalozyl na powoda w postepowaniu
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gléwnym obowiazek zaptaty na rzecz kazdego z tych dwojga dzieci §wiadczenia alimentacyjnego
w wysoko$ci 613,75 dolaréw kanadyjskich (CAD) (okolo 407 EUR), a na rzecz jego bylej
malzonki — $wiadczenia alimentacyjnego w wysokosci 2727,50 CAD (okoto 1809 EUR).

Powdd w postepowaniu gtéwnym wnidst do Sofiyski rayonen sad (sadu rejonowego w Sofii,
Bulgaria), bedacego sadem odsylajacym, powoddztwo o zmiane ustalonych w ten sposéb
zobowiazan alimentacyjnych, majace na celu obnizenie kwoty $wiadczenia alimentacyjnego
przyznanego na rzecz jednego ze wspomnianych dzieci, jeszcze maloletniego, a takze zniesienie
$wiadczen alimentacyjnych ustalonych na rzecz jego bylej malzonki i drugiego dziecka, ktére
osiagnelo pelnoletnos¢. W chwili zlozenia tego powddztwa powdd w postepowaniu gtéwnym
zamieszkiwal w miescie Sofia (Bulgaria), a pozwani w postepowaniu gtéwnym zamieszkiwali
w Kanadzie.

Na poparcie wspomnianego powddztwa powdd w postepowaniu gléwnym wyjasnil, ze zlozyt
wniosek o wszczecie postepowania upadlosciowego w Kanadzie, poniewaz w dniu 21 czerwca
2018 r. ogloszono upadlo$¢ w drodze zaswiadczenia o zwolnieniu ze zobowiazan, wydanego
przez uprawnionego likwidatora, i Ze opuscil on Kanade w 2019 r. w celu osiedlenia si¢ w Sofii.
Wskazal on réwniez, ze od konca 2018 r. pozostaje bez pracy i ze nie posiada ani nieruchomosci,
ani majatku ruchomego.

Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii) doreczyl pozwanym w postepowaniu gléwnym
odnosne dokumenty sadowe na ich adres w Kanadzie wskazany w aktach sprawy, w drodze
wniosku o pomoc prawna. Poniewaz ci ostatni nie zostali odnalezieni pod tym adresem, zostali
oni wezwani poprzez wywieszenie ogloszenia pod ich adresem zarejestrowanym w Bulgarii
i wyznaczono im specjalnego pelnomocnika.

W zlozonej przez tego pelnomocnika odpowiedzi na pozew podniést on, ze sady bulgarskie nie
maja jurysdykcji do rozpoznania powoédztwa o zmiang spornych zobowiazan alimentacyjnych,
poniewaz pozwani w postepowaniu gléwnym, wierzyciele alimentacyjni, nie maja miejsca
zwyklego pobytu w Bulgarii.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2023 r. Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii) umorzylt
postepowanie ze wzgledu na brak jurysdykcji miedzynarodowej sadéw bulgarskich. Sad ten
stwierdzil, opierajac si¢ w szczegdlno$ci na motywie 15 rozporzadzenia nr 4/2009, ze
rozporzadzenie to ma zakres uniwersalny i ma zastosowanie do stosunkéw z panstwami trzecimi,
takimi jak Kanada.

Powdd w postepowaniu gléwnym zaskarzyl to postanowienie przed Sofiyski gradski sad (sadem
dla miasta Sofii, Bulgaria). Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2023 r. sad ten uchylit wspomniane
postanowienie Sofiyski rayonen sad (sadu rejonowego w Sofii) i przekazal mu sprawe do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu tego orzeczenia o uchyleniu postanowienia Sofiyski gradski sad (sad miejski
w Sofii) orzekl, po pierwsze, ze przepisy jurysdykcyjne przewidziane w art. 3 i nast. rozporzadzenia
nr 4/2009 nie maja zastosowania w stosunkach z panistwami trzecimi. Po drugie, sad ten zauwazyt,
ze motyw 15 tego rozporzadzenia dotyczy roszczen dochodzonych przez wierzycieli
alimentacyjnych, a nie roszczenn dochodzonych przez dluznikéw alimentacyjnych, a takze ze
motyw ten nalezy interpretowac nie w zwigzku z art. 3 wspomnianego rozporzadzenia, w ktérym
przewidziano ogoélne zasady jurysdykcji, lecz w zwiazku z art. 6 tego rozporzadzenia, ktory
reguluje jurysdykcje dodatkowa. Po trzecie, wspomniany sad stwierdzil, ze byta malzonka powoda
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w postepowaniu gléwnym, obywatelka kanadyjska, nie podlega prawu Unii. Po czwarte, sad ten
zauwazyl, ze w braku umowy dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych miedzy Republika Bulgarii
a Kanada stosunki miedzy stronami w postepowaniu gtéwnym nie sa regulowane przez prawo
miedzynarodowe. W konsekwencji Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii) ustalit jurysdykcje
sadéw bulgarskich na podstawie bulgarskiego obywatelstwa powoda w postepowaniu gtéwnym,
zgodnie z krajowymi przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego.

Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii) wskazal, ze nie zgadza si¢ z wykladnia, ktérej dokonat
Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii), i Ze powzial watpliwosci co do tego, czy przepisy
rozporzadzenia nr 4/2009 nie zostalyby naruszone, gdyby spér w postepowaniu gtéwnym zostal
rozstrzygniety zgodnie z wigzacymi wskazéwkami tego ostatniego sadu.

W tym wzgledzie sad odsylajacy dazy do ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy Sofiyski gradski sad
(sad dla miasta Sofii) stusznie orzekl, ze motyw 15 rozporzadzenia nr 4/2009 wylacza z zakresu
stosowania tego rozporzadzenia stosunki miedzy osobami zamieszkujacymi na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej a obywatelami panstw trzecich.

W drugiej kolejnosci sad ten dazy do ustalenia, czy powddztwo o zmiane orzeczenia ustalajacego
wysokos$¢ $wiadczen alimentacyjnych, majace na celu w czesci obnizenie tej kwoty, a w czesci
zniesienie tych $wiadczen, wchodzi w zakres pojecia ,wniosku o $§wiadczenia alimentacyjne”,
ktore to pojecie jest istotne dla okreslenia przedmiotowego zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 4/2009. Wspomniany sad podnosi, ze w tym wzgledzie moga istnie¢ watpliwosci ze wzgledu
na cel ochrony wierzycieli alimentacyjnych, o ktérym mowa w motywach 9-11 tego
rozporzadzenia. Sad odsylajacy zmierza réwniez do ustalenia, czy przepisy jurysdykcyjne
przewidziane we wspomnianym rozporzadzeniu — z wyjatkiem przepisu zawartego w jego art. 8,
ktory sad ten uwaza za niemajacy zastosowania, poniewaz Kanada jest strona konwencji haskiej
z 2007 r. dopiero od dnia 1 lutego 2024 r. — maja zastosowanie do takich roszczen o zmiane
wysokosci $wiadczen.

Na wypadek gdyby orzeczono, ze takie roszczenia podlegaja przepisom jurysdykcyjnym
ustanowionym w rozporzadzeniu nr 4/2009, sad odsylajacy zmierza w trzeciej kolejnosci do
ustalenia, czy jurysdykcja dodatkowa przewidziana w art. 6 tego rozporzadzenia ma
zastosowanie, gdy dwaj pozwani w postepowaniu gléwnym maja, oprécz wspdlnego
obywatelstwa bedacego obywatelstwem powoda w postepowaniu gléwnym, obywatelstwo
panstwa trzeciego.

W czwartej i ostatniej kolejnosci sad ten dazy do ustalenia, czy moze on uzna¢, ze ma jurysdykcje
na podstawie ,forum necessitatis”, zgodnie z art. 7 wspomnianego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy motyw 15 rozporzadzenia [nr 4/2009] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza
on orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym jurysdykcja krajowa sadéw orzekajacych
w przedmiocie zobowigzan alimentacyjnych na rzecz oséb majacych zwykle miejsce pobytu
w panstwie trzecim (w niniejszej sprawie w Kanadzie) jest okreslana w trybie przewidzianym
w prawie krajowym, a nie w trybie przewidzianym w tym rozporzadzeniu?
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2) Czy art. 3i 8 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopuszczaja one
orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym pojecie »wniosku o §wiadczenia alimentacyjne« nie
obejmuje roszczenia o obnizenie wysokosci $§wiadczen alimentacyjnych [i w ktérym to
orzecznictwie] przyjeto, ze art. 3—6 tego rozporzadzenia maja zastosowanie wylacznie do
roszczen o zasadzenie $swiadczen alimentacyjnych?

3) Czy art. 6 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie
obywatelstwa, ktére »maja obie strony«, ma zastosowanie réwniez w wypadku, gdy jedna lub
wieksza liczba stron ma podwdjne obywatelstwo, czy tez ma zastosowanie jedynie
w wypadkach pelnej identyczno$ci obywatelstw?

4) Czy art. 7 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza on, by
roszczenia diuznika o obnizenie wysokosci §wiadczen alimentacyjnych zostaly rozpoznane
tytutem istnienia »wyjatkowego przypadku«, gdy wierzyciel alimentacyjny ma zwykle miejsce
pobytu w panstwie trzecim i nie ma innego zwiazku z Unig, poza jego obywatelstwem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowaé przedtozone mu
pytania. Okoliczno$¢, ze sad krajowy powolal sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym na
okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu
sadowi wszelkie wskazowki dotyczace wykladni, ktére moga by¢é pomocne w rozstrzygnieciu
rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal si¢ na nie
w tre§ci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z ogélu informacji
przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Herbaria Kréduterparadies, C-240/23, EU:C:2024:852, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, watpliwosci sadu
odsylajacego dotycza, po pierwsze, przedmiotowego zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 4/2009, poniewaz poprzez pytania pierwsze i drugie sad ten zmierza do ustalenia, czy
powodztwo o zmiane orzeczenia dotyczacego zobowigzan alimentacyjnych, majace na celu
w czesci obnizenie wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego, a w cze$ci zniesienie odno$nych
zobowigzan, wniesione przez dluznika w ramach zobowigzan przeciwko wierzycielom majacym
miejsce zwyklego pobytu w panstwie trzecim innym niz panstwo bedace strona konwencji haskiej
z 2007 r., jest objete, podobnie jak powddztwo o wydanie takiego orzeczenia, zakresem stosowania
tego rozporzadzenia i przewidzianymi w nim przepisami jurysdykcyjnymi. Po drugie, na wypadek
gdyby wspomniane rozporzadzenie mialo zastosowanie w niniejszej sprawie, wspomniany sad
zastanawia si¢ nad wykladnia niektérych z tych przepiséw w celu ustalenia, czy ma on
jurysdykcje na podstawie tego rozporzadzenia do rozpoznania powddztwa takiego jak to
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.
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W konsekwencji nalezy zbada¢ tacznie pytania pierwsze i drugie, ktére dotycza zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 4/2009, a nastepnie przeanalizowa¢ kolejno pytania trzecie
i czwarte, ktére dotycza przepiséw jurysdykcyjnych przewidzianych w art. 6 i 7 tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 4/2009 w zwigzku z motywem 15 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposob, ze powddztwo o zmiane orzeczenia dotyczacego zobowigzan alimentacyjnych
wydanego przez sad panstwa trzeciego innego niz panstwo bedace strona konwencji haskiej
z 2007 r., majace na celu w czesci obnizenie wysokosci $wiadczenia alimentacyjnego, a w czesci
zniesienie odno$nych zobowiazan, wniesione przed sad panstwa czlonkowskiego przez dluznika,
na ktérym cigza owe zobowiazania, bedacego obywatelem tego panstwa czlonkowskiego
i majacego miejsce zwyklego pobytu na terytorium wspomnianego panstwa cztonkowskiego,
przeciwko wierzycielom owych zobowiazan majacym miejsce zwyklego pobytu na terytorium
tego panstwa trzeciego, z ktérych jeden jest wylacznie obywatelem wspomnianego panstwa
trzeciego, a pozostali sa obywatelami tego panstwa trzeciego oraz tego panstwa czlonkowskiego,
jest objete zakresem stosowania wspomnianego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 akt ten ma zastosowanie do ,zobowiazan
alimentacyjnych” wynikajacych ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, malzenstwa lub
powinowactwa.

Zgodnie z motywem 15 tego rozporzadzenia ,[f]lakt, Ze pozwany ma zwykle miejsce pobytu
w panstwie trzecim, nie powinien z zalozenia wylacza¢ stosowania przepiséw wspdlnotowych
dotyczacych jurysdykcji”.

Z samego brzmienia art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 w zwiazku z jego motywem 15 wynika
zatem, Ze ustanowione w tym rozporzadzeniu przepisy jurysdykcyjne maja charakter uniwersalny
w zakresie, w jakim moga prowadzi¢ do ustalenia jurysdykcji sadu panstwa trzeciego, oraz ze
wspomniane rozporzadzenie ma zastosowanie do ,zobowigzann alimentacyjnych”, bez
jakiegokolwiek rozréznienia miedzy z jednej strony wnioskami o przyznanie S$wiadczen
alimentacyjnych i wnioskami o podwyzszenie wysokosci §wiadczen alimentacyjnych, ztozonymi
przez wierzycieli alimentacyjnych, a z drugiej strony — powddztwami o zmiane zobowiazan
alimentacyjnych, majacymi na celu obnizenie takich kwot lub zniesienie tych zobowigzan,
wniesionymi przez dluznikéw, na ktérych ciaza wspomniane zobowigzania.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w systematyce rozporzadzenia nr 4/2009.

Przewidziano w nim bowiem w rozdziale II, zatytulowanym ,Jurysdykcja”, ogét przepiséw
majacych zastosowanie w celu wyznaczenia sagdu majacego jurysdykcje w sprawach zobowiazan
alimentacyjnych, podczas gdy w motywie 15 tego rozporzadzenia uscislono, ze nie nalezy juz
rozwaza¢ zadnego odestania do przepiséw jurysdykcyjnych prawa krajowego, a przepisy
wynikajace ze wspomnianego rozporzadzenia nalezy uznac za wyczerpujace [zob. podobnie wyrok
z dnia 5 wrze$nia 2019 r., R (Jurysdykcja w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i zobowiazan alimentacyjnych), C-468/18, EU:C:2019:666, pkt 42].
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Co sie tyczy w szczegdlnosci kwestii, czy powddztwo o zmiane orzeczenia dotyczacego
zobowigzan alimentacyjnych wydanego przez sad panstwa trzeciego innego niz panstwo bedace
strona konwencji haskiej z 2007 r., zlozone przez dluznika danego zobowiazania, jest objete,
podobnie jak wniosek o przyznanie $wiadczenn alimentacyjnych, zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 4/2009, a w konsekwencji przepisami jurysdykcyjnymi ustanowionymi w jego
art. 3—7, nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze jak stanowi motyw 11 tego rozporzadzenia,
pojecie ,zobowiazania alimentacyjnego” stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii.

W drugiej kolejnosci rozporzadzenie nr 4/2009 systematycznie posluguje sie wyrazeniem
»zobowiazania alimentacyjne”. I tak, tytulem przykladu, art. 2 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia
definiuje pojecie ,orzeczenia” jako orzeczenia wydanego w sprawach dotyczacych ,zobowigzan
alimentacyjnych”, a zasady jurysdykcji ogélnej przewidziane w art. 3 tego rozporzadzenia majg na
celu okreslenie sadéw majacych jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych ,zobowigzan
alimentacyjnych”, za$ zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia strony moga dokona¢ wyboru sadu
w celu rozstrzygniecia sporéw w sprawach dotyczacych ,zobowiazan alimentacyjnych”.

W trzeciej kolejnosci, o ile rozporzadzenie nr 4/2009 wprowadza rozrdéznienie miedzy
wierzycielami i dluznikami alimentacyjnymi, o tyle nie zmienia to faktu, ze postuguje sie ono
réwniez pojeciem ,pozwanego” — bez rozréznienia w zalezno$ci od tego, czy pozwany jest
wierzycielem, czy tez dluznikiem alimentacyjnym. I tak, motyw 15 tego rozporzadzenia odnosi
sie do miejsca zwyklego pobytu ,pozwanego” w panstwie trzecim, a art. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia przewiduje zasade jurysdykcji sadu miejsca, w ktérym ,pozwany” ma miejsce
zwyklego pobytu.

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil juz, ze art. 3 tego rozporzadzenia daje wierzycielowi
alimentacyjnemu, ,gdy wystepuj[e] jako pow[dd]”, mozliwos¢ wytoczenia powddztwa poprzez
wybdr innych podstaw jurysdykcji w stosunku do podstawy jurysdykcji przewidzianej we
wspomnianym art. 3 lit. a) [zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., R (Jurysdykcja
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowigzan alimentacyjnych), C-468/18,

EU:C:2019:666, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

W konsekwencji powddztwo majace za przedmiot zadanie zmiany orzeczenia dotyczacego
zobowiazann alimentacyjnych, wniesione przez dluznika, w ramach ktérego wierzyciel
alimentacyjny wystepuje jako pozwany, stanowi powddztwo ,w sprawach dotyczacych
zobowiazan alimentacyjnych” i jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 4/2009 na tej
samej podstawie co powddztwo majace za przedmiot zadanie zasgdzenia $wiadczen
alimentacyjnych wniesione przez wierzyciela alimentacyjnego.

Okoliczno$¢, ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 dotyczy szczegdlnej sytuacji zadania zmiany
orzeczenia dotyczacego zobowigzan alimentacyjnych wydanego w panstwie czlonkowskim lub
w panstwie bedacym strona konwencji haskiej z 2007 r., w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego
pobytu, nie pozwala na stwierdzenie, Ze zadanie zmiany orzeczenia dotyczacego zobowiazan
alimentacyjnych wydanego przez sad panstwa trzeciego, ktére nie jest strona tej konwencji, nie
jest objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

W zwiazku z tym w sytuacjach innych niz ta, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia

nr 4/2009, sad majacy jurysdykcje miedzynarodowa do rozpoznania takiego zadania powinien
zostac okreslony zgodnie z zasadami jurysdykcji przewidzianymi w art. 3—7 tego rozporzadzenia.
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Taka wykladnia odpowiada celowi ochrony wierzyciela alimentacyjnego realizowanemu przez
rozporzadzenie nr 4/2009. Zgodnie bowiem z zasadami jurysdykcji ogélnej okreslonymi w art. 3
tego rozporzadzenia jurysdykcja sadu, do ktérego wniesiono sprawe, do rozpoznania zadania
zmiany orzeczenia dotyczacego zobowigzania alimentacyjnego, ktére nie jest zwigzane
z postepowaniem dotyczacym statusu osoby lub odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zostanie
ustalona na podstawie kryterium miejsca zwyklego pobytu wierzyciela albo zgodnie z art. 3 lit. a)
tego rozporzadzenia, gdy wierzyciel wystepuje jako pozwany, albo zgodnie z art. 3 lit. b) tego
rozporzadzenia, gdy wystepuje on w charakterze powoda.

W niniejszej sprawie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w dniu wydania wyroku, o ktérym mowa
w pkt 14 niniejszego wyroku, Kanada nie byla strona konwencji haskiej z 2007 r. Niemniej
z powyzszych rozwazan wynika, ze nawet jesli przestanki przewidziane w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 4/2009 nie sa spelnione w sprawie w postepowaniu gléwnym, to zadanie
zmiany zobowiazan alimentacyjnych okre§lonych w tym wyroku jest objete zakresem stosowania
tego rozporzadzenia. Sad odsylajacy powinien zatem zbada¢ swoja jurysdykcje do rozpoznania
takiego zadania, badajac kolejno, czy spelnione sa przestanki zastosowania art. 3 wspomnianego
rozporzadzenia oraz, w stosownym przypadku, przestanki okreslone w art. 6 i 7 tego
rozporzadzenia.

Ponadto, co sie tyczy podstaw jurysdykcji przewidzianych w art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009,
nalezy zauwazy¢, ze 6w art. 3 lit. ¢) i d) nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz to
zgdanie zmiany nie jest zwigzane ani z postgpowaniem dotyczacym statusu osoby, ani
z postepowaniem dotyczacym odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Nie wydaje si¢ réwniez, aby sad
odsytajacy mogl oprze¢ swoja jurysdykcje na wspomnianym art. 3 lit. a) i b). Ten ostatni przepis
odsyla bowiem albo do sadu miejsca zwyklego pobytu pozwanego, albo do sadu miejsca,
w ktéorym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu, czyli w niniejszej sprawie w obydwu
przypadkach do Kanady.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 w zwigzku z motywem 15 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze powddztwo o zmiane orzeczenia dotyczacego zobowiazan
alimentacyjnych wydanego przez sad panstwa trzeciego innego niz panstwo bedace strona
konwencji haskiej z 2007 r., majace na celu w czes$ci obnizenie wysokosci $wiadczenia
alimentacyjnego, a w czesci zniesienie odno$nych zobowigzan, wniesione przed sad panstwa
czlonkowskiego przez dluznika, na ktérym ciaza owe zobowiazania, bedacego obywatelem tego
panstwa czlonkowskiego i majacego miejsce zwyklego pobytu na terytorium wspomnianego
panstwa czlonkowskiego, przeciwko wierzycielom owych zobowigzar majacym miejsce zwyklego
pobytu na terytorium tego panstwa trzeciego, z ktérych jeden jest wylacznie obywatelem
wspomnianego panstwa trzeciego, a pozostali s3 obywatelami tego panstwa trzeciego oraz tego
panstwa czlonkowskiego, jest objete zakresem stosowania wspomnianego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 rozporzadzenia
nr 4/2009 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze zasada jurysdykcji dodatkowej sadéw panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo maja obie strony, ma zastosowanie, gdy oprécz
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego sadu, do ktérego wniesiono sprawe, pozwani posiadaja
obywatelstwo panstwa trzeciego.
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Artykut 6 rozporzadzenia nr 4/2009 ustanawia jurysdykcje dodatkowa na rzecz sadéw panstwa
czlonkowskiego wspdlnego obywatelstwa stron, gdy zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma
jurysdykcji na podstawie art. 3—5 tego rozporzadzenia, a zaden sad panstwa bedacego strona
konwencji z Lugano, ktére nie jest panstwem czlonkowskim, nie ma jurysdykcji na podstawie
postanowien tej konwencji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze 6w art. 6 nie zawiera zadnego odeslania do prawa panstw
czlonkowskich w celu okreslenia dokladnego zakresu pojecia obywatelstwa, ktére ,maja obie
strony”, i nie wprowadza zadnego rozréznienia w zaleznosci od tego, czy dana osoba posiada
jedno lub wieksza liczbe obywatelstw, a jedyna przestanka wymagana do zastosowania podstawy
jurysdykcji przewidzianej we wspomnianym art. 6 jest posiadanie przez strony wspdlnego
obywatelstwa.

W niniejszej sprawie w zakresie, w jakim powdd w postepowaniu gléwnym i jego dzieci maja
wspolne obywatelstwo, a mianowicie obywatelstwo bulgarskie, ten tacznik moze uzasadnia¢
jurysdykcje sadu odsylajacego, do ktérego wniesiono zadania rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym wobec tych dzieci, na podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 4/2009. Natomiast sad ten nie
ma jurysdykcji do rozpoznania zadania dotyczacego bylej malzonki powoda w postepowaniu
gléwnym, poniewaz ta ostatnia posiada wyltacznie obywatelstwo kanadyjskie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 6
rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zasada jurysdykcji dodatkowej
sadéw panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo maja obie strony, ma zastosowanie, gdy
oprécz obywatelstwa panstwa czlonkowskiego sadu, do ktérego wniesiono sprawe, pozwani
posiadaja obywatelstwo panstwa trzeciego.

W przedmiocie pytania czwartego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim z odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie
wynika, iz sad odsytajacy mégltby oprze¢ swoja jurysdykcje do rozpoznania zadan rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym wobec dzieci powoda w postgpowaniu gléwnym na art. 6
rozporzadzenia nr 4/2009, jedynym zadaniem, ktére nalezy zbada¢ w $wietle art. 7 tego
rozporzadzenia, jest zadanie zniesienia $wiadczenia alimentacyjnego zasadzonego na rzecz bylej
malzonki tego powoda.

W konsekwencji poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7
rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,wyjatkowych
przypadkéw” w rozumieniu tego artykulu, pozwalajace sadowi panstwa czlonkowskiego na
rozpoznanie sporu na podstawie przewidzianej w tym artykule zasady jurysdykcyjnej forum
necessitatis, obejmuje sytuacje, w ktérej powddztwo o zmiane orzeczenia dotyczacego
zobowiazan alimentacyjnych wydanego przez sad panstwa trzeciego innego niz panstwo bedace
strona konwencji haskiej z 2007 r., majace na celu zniesienie odnos$nych zobowigzan, zostaje
wniesione przed sadem panstwa czlonkowskiego przez dluznika, na ktérym cigza owe
zobowiazania, bedacego obywatelem tego panstwa czlonkowskiego i majacego miejsce zwyklego
pobytu na terytorium tego panstwa, przeciwko wierzycielowi wspomnianych zobowigzan,
bedacemu obywatelem tego panstwa trzeciego i majacemu miejsce zwyklego pobytu na
terytorium owego panstwa trzeciego.
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W art. 7 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 4/2009 przewidziano, ze jezeli zaden sad panstwa
czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 3—6 tego rozporzadzenia, to sady panstwa
czlonkowskiego moga w wyjatkowych przypadkach rozpoznaé sprawe, jesli postepowanie nie
moze zosta¢ we wlasciwy sposéb wszczete ani przeprowadzone lub nie jest mozliwe w panstwie
trzecim, z ktérym sprawa jest $cisle zwigzana. Zgodnie z art. 7 akapit drugi sprawa powinna mie¢
wystarczajacy zwiazek z panistwem czlonkowskim sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo.

Artykul 7 rozporzadzenia nr 4/2009 ustanawia w ten sposéb cztery przestanki, ktére powinny by¢
spelnione facznie, by sad panstwa czlonkowskiego, przed ktéry wniesiono pozew w sprawie
zobowiazan alimentacyjnych, moégt wyjatkowo stwierdzi¢ swoja jurysdykcje w oparciu o forum
necessitatis. Po pierwsze, sad ten powinien stwierdzi¢, ze zaden sad panstwa cztonkowskiego nie
ma jurysdykcji na podstawie art. 3—6 rozporzadzenia nr 4/2009. Po drugie, sprawa wniesiona do
tego sadu musi wykazywac¢ $cisly zwiazek z panstwem trzecim. Po trzecie, przedmiotowe
postepowanie nie moze zosta¢ we wlasciwy sposdb wszczete ani przeprowadzone lub nie jest
mozliwe w tym panstwie trzecim. W koncu, po czwarte, sprawa powinna mie¢ wystarczajacy
zwiazek z panstwem czlonkowskim sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo [wyrok z dnia
1 sierpnia 2022 r., MPA (Zwykly pobyt — Panstwo trzecie), C-501/20, EU:C:2022:619, pkt 99].

Cho¢ do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy wszystkie te przestanki sa spetnione, aby w danym
przypadku sad ten mogt sie powota¢ na zasade jurysdykcji przewidziana w art. 7 rozporzadzenia
nr 4/2009, to nalezaloby, w odniesieniu do kazdej ze wspomnianych przestanek
i z uwzglednieniem informacji dostarczonych przez ten sad, dokona¢ nastepujacych uscislen.

W pierwszej kolejnosci, odnosnie do pierwszej przestanki wspomnianej w pkt 56 niniejszego
wyroku, nalezy zauwazy¢, ze niewystarczajace bedzie, iz sad, przed ktérym zawist spdr, stwierdzi
brak swojej jurysdykcji na mocy art. 3—6 rozporzadzenia nr 4/2009, lecz powinien on réwniez sie
upewni¢, ze zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie tych artykutow
[wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., MPA (Zwykly pobyt — Panstwo trzecie), C-501/20,
EU:C:2022:619, pkt 101].

W niniejszej sprawie, co sie tyczy zadania zniesienia §wiadczenia alimentacyjnego zasadzonego na
rzecz bylej malzonki powoda w postepowaniu gtéwnym, przestanka ta wydaje sie spelniona,
poniewaz zastosowanie art. 3 lit. a) i b) tego rozporzadzenia prowadziloby do stwierdzenia
jurysdykcji sadéw kanadyjskich, podczas gdy art. 3 lit. ¢) i d) oraz art. 4 i 5 wspomnianego
rozporzadzenia nie wydaja sie mie¢ zastosowania w sprawie w postepowaniu gtéwnym. Podobnie
w zakresie, w jakim powo6d w postepowaniu gléwnym i jego byla zona nie maja wspdlnego
obywatelstwa, art. 6 tego rozporzadzenia réwniez nie znajduje zastosowania.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy przestanki, zgodnie z ktdéra spér zawisly przed sadem musi
wykazywaé $cisly zwiazek z panstwem trzecim, przeslanka ta wydaje si¢ réwniez spelniona
w sprawie w postepowaniu gltéwnym, poniewaz byla malzonka powoda w postepowaniu
gtéwnym, bedaca wierzycielem alimentacyjnym na podstawie orzeczenia, o ktérego zmiane
wniesiono, ma miejsce zwyklego pobytu w Kanadzie i posiada obywatelstwo kanadyjskie. Co
wiecej, orzeczenie to zostalo wydane przez sad tego panstwa trzeciego.

W trzeciej kolejnosci, aby sad panstwa czlonkowskiego, przed ktérym wytoczono powéodztwo,

mogl wyjatkowo sprawowaé jurysdykcje przewidziana w art. 7 rozporzadzenia nr 4/20009,
konieczne jest rowniez, by przedmiotowe postgpowanie nie moglo zosta¢ we wlasciwy sposob
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wszczete lub przeprowadzone lub by okazalo sie niemozliwe przed sadami danego panstwa
trzeciego [wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., MPA (Zwykly pobyt — Panstwo trzecie), C-501/20,
EU:C:2022:619, pkt 106].

W tym wzgledzie, cho¢ motyw 16 tego rozporzadzenia wymienia wojne domowa jako przyktad
sytuacji, w ktérej postepowanie nie moze toczy¢ sie w danym panstwie trzecim, obrazujac w ten
sposéb wyjatkowy charakter przypadkéw, w ktérych jurysdykcja moze byé wykonywana na
zasadzie forum necessitatis, nalezy podnie$¢, ze wymienione rozporzadzenie nie dostarcza
wskazowek na temat okolicznosci, w jakich sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono
powddztwo, moéglby stwierdzié, ze postepowanie w sprawie zobowiazan alimentacyjnych nie
moze zosta¢ we wlasciwy sposéb wszczete ani przeprowadzone przed sadami danego panstwa
trzeciego. Jednak z tego samego motywu 16 wynika, ze to ,[w] celu zaradzania w szczegélnosci
sytuacjom odmowy przyznania ochrony prawnej” zostalo ustanowione forum necessitatis,
pozwalajac w wyjatkowych przypadkach sadowi panstwa cztonkowskiego, do ktérego wniesiono
powddztwo, rozpoznawac sprawe, ktéra ma $cisly zwiazek z panstwem trzecim, ,,gdy nie mozna
w rozsadny sposob oczekiwacé od wierzyciela wszczecia lub prowadzenia postepowania” w tym
panstwie trzecim [wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r.,, MPA (Zwykly pobyt — Panstwo trzecie),
C-501/20, EU:C:2022:619, pkt 107].

A zatem z jednej strony, aby oprze¢ swoja jurysdykcje na mocy art. 7 rozporzadzenia nr 4/2009,
sad panstwa czlonkowskiego, przed ktérym zawist spér, nie moze zazadaé od powoda
dochodzacego alimentéw, by wykazat on, ze bezskutecznie zainicjowal lub usitlowal zainicjowac
takie postepowanie przed sadami danego panstwa trzeciego. Wystarczy wiec, ze sad panstwa
czlonkowskiego, do ktérego wniesiono powddztwo, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci stanu
faktycznego i prawnego w sprawie, bedzie w stanie upewnic sie, ze przeszkody w danym panstwie
trzecim sa takie, iz zmuszanie powoda, by dochodzil wierzytelnosci alimentacyjnej przed sadami
tego panstwa trzeciego, byloby nieracjonalne [wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., MPA (Zwykly
pobyt — Panistwo trzecie), C-501/20, EU:C:2022:619, pkt 108].

Z drugiej strony w zakresie, w jakim celem jurysdykcji opartej na forum necessitatis jest, jak to
wskazuje motyw 16 rozporzadzenia nr 4/2009, zaradzenie ,w szczegdlnosci” sytuacjom odmowy
przyznania ochrony prawnej, stuszne jest co do zasady, by sad panstwa czlonkowskiego, przed
ktérym zawist spor, mogl powolac sie na forum necessitatis w wyjatkowych przypadkach i pod
warunkiem dokonania szczegélowej analizy wymogdéw proceduralnych danego panstwa
trzeciego, gdy dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w tym panstwie trzecim jest ze wzgledow
prawnych lub faktycznych utrudniony, w szczegdlnosci przez stosowanie dyskryminacyjnych lub
sprzecznych z podstawowymi gwarancjami rzetelnego procesu wymogéw proceduralnych [wyrok
z dnia 1 sierpnia 2022 r., MPA (Zwykly pobyt — Panstwo trzecie), C-501/20, EU:C:2022:619,
pkt 110].

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera zadnej
oceny dotyczacej ewentualnej niemozno$ci wszczecia postepowania w Kanadzie przez powoda
w postepowaniu gléwnym. O ile do sadu odsylajacego nalezy dokonanie tej oceny w $wietle
wszystkich okolicznosci sprawy, o tyle nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku stanowiska
wyrazonego przez Komisje Europejska w jej uwagach na pi$mie, z informacji, ktérymi dysponuje
Trybunal, nie wynika, by na taka niemozno$¢ mozna bylo powota¢ sie¢ w odniesieniu do Kanady.

W czwartej i ostatniej kolejnosci istotne jest, by rozpatrywany spér wykazywatl ,wystarczajacy

zwigzek” z panstwem czlonkowskim sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo, poniewaz taki
zwiazek moze wynikaé, jak wynika z motywu 16 rozporzadzenia nr 4/2009, z obywatelstwa jednej
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ze stron [wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., MPA (Zwykly pobyt — Panstwo trzecie), C-501/20,
EU:C:2022:619, pkt 111]. Wydaje sie, ze taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz
powdd w postepowaniu gtéwnym jest obywatelem bulgarskim.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 7
rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,wyjatkowych
przypadkéw” w rozumieniu tego artykulu, pozwalajace sadowi panstwa czlonkowskiego na
rozpoznanie sporu na podstawie przewidzianej w tym artykule zasady jurysdykcyjnej forum
necessitatis, obejmuje sytuacje, w ktérej powddztwo o zmiane orzeczenia dotyczacego
zobowiazan alimentacyjnych wydanego przez sad panstwa trzeciego innego niz panstwo bedace
strona konwencji haskiej z 2007 r., majace na celu zniesienie odno$nych zobowiazan, zostaje
wniesione przed sadem panstwa czlonkowskiego przez dluznika, na ktérym cigza owe
zobowiazania, bedacego obywatelem tego panstwa czlonkowskiego i majacego miejsce zwykltego
pobytu na terytorium tego panstwa, przeciwko wierzycielowi wspomnianych zobowiazan,
bedacemu obywatelem tego panstwa trzeciego i majacemu miejsce zwyklego pobytu na
terytorium owego panstwa trzeciego, pod warunkiem ze postepowanie dotyczace takiego
powoddztwa nie moze zosta¢ we wlasciwy sposéb wszczete lub przeprowadzone lub nie jest
mozliwe przed sadami odno$nego panstwa trzeciego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspodlpracy
w zakresie zobowiazan alimentacyjnych, rozpatrywany w $wietle motywu 15 tego
rozporzadzenia,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

powoddztwo o zmiane orzeczenia dotyczacego zobowiazan alimentacyjnych wydanego
przez sad panstwa trzeciego innego niz panstwo bedace strona Konwengcji
o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych czlonkéw
rodziny, sporzadzonej w Hadze dnia 23 listopada 2007 r., majace na celu w czesci
obnizenie wysoko$ci $wiadczenia alimentacyjnego, a w czesci zniesienie odnosnych
zobowiazan, wniesione przed sad panstwa czlonkowskiego przez dluznika, na ktérym
ciaza owe zobowiazania, bedacego obywatelem tego panstwa czlonkowskiego
i majacego miejsce zwyklego pobytu na terytorium wspomnianego panstwa
czlonkowskiego, przeciwko wierzycielom owych zobowiazan majacym miejsce
zwyklego pobytu na terytorium tego panstwa trzeciego, z ktorych jeden jest wylacznie
obywatelem wspomnianego panstwa trzeciego, a pozostali sa obywatelami tego panstwa
trzeciego oraz tego panstwa czlonkowskiego, jest objete zakresem stosowania
wspomnianego rozporzadzenia.
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2) Artykul 6 rozporzadzenia nr 4/2009

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

zasada jurysdykcji dodatkowej sadow panstwa czlonkowskiego, ktorego obywatelstwo
maja obie strony, ma zastosowanie, gdy oprdcz obywatelstwa panstwa czlonkowskiego
sadu, do ktdrego wniesiono sprawe, pozwani posiadaja obywatelstwo panstwa trzeciego.

3) Artykul 7 rozporzadzenia nr 4/2009

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

pojecie ,,wyjatkowych przypadkéw” w rozumieniu tego artykulu, pozwalajace sadowi
panstwa czlonkowskiego na rozpoznanie sporu na podstawie przewidzianej w tym
artykule zasady jurysdykcyjnej forum necessitatis, obejmuje sytuacje, w ktorej
powodztwo o zmiane orzeczenia dotyczacego zobowiazan alimentacyjnych wydanego
przez sad panstwa trzeciego innego niz panstwo bedace strona Konwengcji
o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych czlonkéw
rodziny, sporzadzonej w Hadze w dniu 23 listopada 2007 r., majace na celu zniesienie
odnosnych zobowiazan, zostaje wniesione przed sadem panstwa czlonkowskiego przez
dluznika, na ktérym ciaza owe zobowiazania, bedacego obywatelem tego panstwa
czlonkowskiego i majacego miejsce zwyklego pobytu na terytorium tego panstwa,
przeciwko wierzycielowi wspomnianych zobowiazan, bedacemu obywatelem tego
panstwa trzeciego i majacemu miejsce zwyklego pobytu na terytorium owego panstwa
trzeciego, pod warunkiem ze postepowanie dotyczace takiego powddztwa nie moze
zosta¢ we wlasciwy sposob wszczete lub przeprowadzone lub nie jest mozliwe przed
sadami odnos$nego panstwa trzeciego.

Podpisy

16
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