KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 17. oktober 1996 *

1. Kommissionen har 1 denne sag anlagt sag i
medfer af EF-traktatens artikel 169 med
pastand om, at det fastslds, at Tyskland ikke
korrekt har gennemfert Ridets direktiv
78/659/EQF af 18. juli 1978 om kvaliteten af
ferskvand, der kraver beskyttelse eller for-
bedring for at vare egnet til, at fisk kan leve
deri (herefter »ferskvandsdirektivet«)!, og
Ridets direktiv 79/923/EQF af 30. oktober
1979 om kvalitetskrav til skaldyrvande
(herefter »skaldyrvandsdirektivet«) 2.

2. Kommissionen har navnlig gjort gel-
dende, at Tyskland ikke har gennemfert
ferskvandsdirektivets artikel 3 og 5 og
skaldyrvandsdirektivets artikel 3 og 5.

* Originalsprog: engelsk.
1 — EFT L222,s.1.
2 — EFT L 281,s.47.

Ferskvandsdirektivet

3. I artikel 1, stk.3, angives formilet med
ferskvandsdirektivet at vare:

»at beskytte eller forbedre vandkvaliteten i
de ferskvandsomrider med stremmende eller
stillestiende vand, hvori der lever, eller hvori
der, hvis forureningen blev mindsket eller
fjernet, ville kunne leve fisk tilharende

— lokale arter af naturlig mangfoldighed,
eller

— arter, hvis forekomst af medlemsstaternes
kompetente myndigheder anses for
onskelig for vandomridets forvaltning«.
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4. 1 preamblen til ferskvandsdirektivet hed-
der det endvidere:

»for at gennemfore direktivets milsztninger
skal medlemsstaterne udpege de vandomri-
der, som det finder anvendelse pi, og fast-
sxtte grenseverdier svarende til visse para-
metre; de udpegede vandomrider skal
bringes i overensstemmelse med disse var-
dier inden fem ir efter udpegelsen« 3,

5. Medlemsstaterne skal inden to ir efter
meddelelsen 4 af direktivet foretage en udpe-
gelse af laksefiskvande og karpefiskvande *,
defineret som henholdsvis vande, hvori der
vil kunne leve fisk af arter sdsom laks, orred,
stalling og helt, samt vande, hvori der vil
kunne leve fisk af karpefamilien eller af arter
sdsom gedde, aborre og il

6. De bestemmelser 1 direktivet,
omtvistet 1 sagen, lyder som felger:

som ¢r

»Artikel 3

1. For de udpegede vandomrider fastsztter
medlemsstaterne vardier for de i bilag I

3 — Sjette betragtning.
4 — Jf. punkt 11 nedenfor.
5 — Artikel 4, stk. 1.
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angivne parametre, sifremt der er anfert
verdier 1 kolonne G eller i kolonne 1. De ret-
ter sig efter de bemzrkninger, der er anfert 1
disse to kolonner.

2. Medlemsstaterne mi ikke fastsztte ver-
dier, som er mindre strenge end de 1 kolonne
I i bilag I anforte, og skal bestrzbe sig pa
at overholde vardierne i kolonne G, idet
de tager hensyn til det i artikel 8 anforte
princip ©.

Artikel 5

Medlemsstaterne udarbejder programmer
med henblik pi at mindske forureningen og
for at sikre, at de udpegede vandomrider
inden fem &r efter udpegelsen i overensstem-
melse med artikel 4 svarer til de vardier, som
medlemsstaterne fastsztter i overensstem-
melse med artikel 3, samt til bemzrkningerne
i kolonne G og I 1 bilag L.«

7. Bilag 1 fastlegger parametre for tempera-
tur, surhedsgrad (pH), opslemmede stoffer

6 — Artikel 8 bcstcmmcr, at anvendeclsen af founstalmmgcr, der
er truffet i medfer af dircktivet, under ingen omstzndighe-
der, hverken dirckte cller indirckte, mi medfere foraget for-
urening af ferskvandsomrider.



KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

og en rzkke kemiske bestanddele. Der
findes serskilte parametre for henholdsvis
laksefisk- og karpefiskvande, angivet i to
kolonner, nemlig kolonne G og kolonne I.
Nogle af parametrene er vejledende (kolonne
G) og andre er pibudt (kolonne I, hvor et i
den engelske version formodentlig er et levn
fra den franske udgave af direktiver).

8. T artikel 6 og 7 er der fastsat detaljerede
kriterier for bedemmelsen af graden af over-
ensstemmelse som foreskrevet 1 artikel 5.
Disse kriterier vedrerer preveudtagningsste-
derne og preveudtagningsperioderne (hyp-
pigheden er omhandlet i bilag I) samt den
procentdel af preverne, der for hver parame-
ter skal overholde vardierne og bemarknin-
gerne. :

Skaldyrvandsdirektivet

9. Skaldyrvandsdirektivet vedrerer kvalite-
ten af skaldyrvande og finder anvendelse pi
kyst- og brakvandsomrider udpeget af med-
lemsstaterne som omrider, der kraver
beskyttelse eller forbedring for at gere det
muligt for skaldyr at leve og vokse deri, og
for siledes at bidrage til, at skaldyrproduk-
ter, som umiddelbart kan fortzres af menne-
sker, fir en god kvalitet?. 1 henhold til
przamblen er formilene med direktivet at

7 — Artikel 1.

beskytte vand, herunder skaldyrvande, mod
forurening og at beskytte visse skaldyrbe-
stande mod de forskellige skadelige konse-
kvenser af udledning af forurenede stoffer i
havet 8.

10. Med de fornsdne andringer har sjette
betragtning og artikel 3-7 i det vasentlige
samme ordlyd som de tilsvarende bestem-
melser 1 ferskvandsdirektivet, bortset fra,
1) at artikel 3 indeholder et stk. 3 om udledning
af stoffer, og 1i) at artikel 5 foreskriver en
frist pa seks ar 1 stedet for fem.

11. Efter begge direktiver skulle gennemfo-
relsen finde sted inden to ir efter direktivets
meddelelse %, nemlig den 20. juli 1980 for si
vidt angir ferskvandsdirektivet og den 5.
november 1981 for si vidt angdr skaldyr-
vandsdirektivet.

8 — Ferste og anden betragtning.
9 — Artikel 17, stk, 1, i ferskvandsdircktivet og artikel 15, stk. 1, i
skaldyrvandsdircktiver.
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Klagepunktet vedrerende artikel 3

12. Kommissionens vasentligste klagepunkt
er, at Tyskland ikke har gennemfert de to
direktivers artikel 3 korrekt i national ret
inden for den fastsatte frist. Mere konkret
har Kommissionen anfert, at de to direktiver
tillige har til formil at beskytte menneskers
sundhed, og at Domstolen i tilsvarende sager
har udtalt, at gennemferelsen skal ske ved
bindende retsforskrifter 1.

13. Det er ubestridt, at de vardier, som med-
lemsstaterne skal fastsztte 1 henhold il arti-
kel 3, ikke er blevet fastsat ved bindende
retsforskrifter 1 Tyskland. Dette udger en
betydelig forsinkelse, som til dels skyldes, at
Tyskland indtil 1992 tilsyneladende antog, at
administrative forskrifter var tilstrekkelige
til at gennemfore direktiverne. Forbundsre-
publikken har siden anerkendt, at det er ned-
vendigt at anvende bindende retsforskrifter
for at opni en korrekt gennemforelse af
direktiverne. Den har i svarskriftet anfert, at
de nedvendige foranstaltninger nu er under
udarbejdelse. Imidlertid synes lovgiveren
kun i seks af de seksten delstater (som er
kompetente i relation til gennemforelsen af
disse direktiver) at have bemyndiget admini-
strationen til at udstede de nedvendige for-
skrifter; selv disse seks delstater ses endnu
ikke at have vedtaget det forslag til bekendt-
gorelse, der er blevet udarbejdet med henblik

10 — Domme af 30.5.1991, sag C-361/88, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. 1, s. 2567, przmis 16, og sag C-59/89, Kom-
missionen mod Tyskland, Sml 1, s. 2607, przmis 19, samt
dom af 17.10.1991, sag C-58/89, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. 1, s. 4983, przmis 14.
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pi gennemforelse af ferskvandsdirektivet
(i svarskriftet nzvnes intet om et forslag til
bekendtgarelse til gennemforelse af skaldyr-
vandsdirektivet).

14, Iolge Domstolens faste praksis kan en
medlemsstat hverken piberibe sig bestem-
melser, praksis eller gvrige forhold 1 sin
interne retsorden som begrundelse for, at
forpligtelser i henhold til fellesskabsdirekti-
ver ikke overholdes!l. Desuden kan den
omstzndighed, at Tyskland for nzrvarende
anstrenger sig for at afhjzlpe sin undladelse,
ikke piberibes som undskyldning. For si
vidt angr segsmil i henhold til traktatens
artkel 169 stilles alene krav om, at der
objektivt foreligger et traktatbrud, og ikke
om, at det bevises, at der pi en eller anden
mide fra vedkommende medlemsstats side er
udvist langsommelighed eller uvilje 12,

Klagepunktet vedrerende artikel 5

15. Hvad angir begge direktivers artikel 5
har Kommissionen gjort gzldende, at der
ikke er blevet fremlagt noget program.
Tyskland har til forsvar mod klagepunktet
om manglende gennemforelse af artikel 5
fremfort nedenstiende anbringender.

11 — Dom af 9.6.1982, sag 58/81, Kommissionen mod Luxem-
bourg, Sml. s. 2175, przmis 4.

12 — Dom af 1.3.1983, sag 301/81, Kommissionen mod Belgien,
Sml. 5. 467, przmis 8.
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16. 1 relation tl ferskvandsdirektivet har
Tyskland anfert, at opnielse eller bevarelse af
en vandkvaliter, som gor det muligt for
lokale fisk at leve, kun er en delmilsztning i
et samlet vandbeskyttelseskoncept og ikke
kan betragtes isoleret. Dette generelle kon-
cept hviler 1 Tyskland pi princippet om en
landsdzkkende forebyggende vandbeskyt-
telse. Mélsztningen er en reduktion af for-
ureningen af vandomrider pid grund af
udledning af spildevand, hvilket opnis gen-
nem kontrol med spildevandets kvalitet. Del-
staterne har i lebet af de seneste to irtier
gennemfert  uszdvanligt  virkningsfulde
vandbeskyttelsesforanstaltninger ved hjalp af
omfattende (og omkostningstunge) hand-
lingsprogrammer og investeringer. Som folge
heraf er vandet generelt blevet vasentligt
rencre, og navnlig er kvaliteten af de vand-
omrider, hvori der kan leve fisk, blevet for-
bedret betydeligt. Den brede malsxtning i
ferskvandsdirektivet, som er fastsat i artikel
1, stk. 3, modsvarer en vasentlig delmilsat-
ning i vandbeskyttelsespolitikken. De hand-
lingsprogrammer, som har eksisteret i delsta-
terne siden 1950°crne, har ikke kun haft til
forma3l at muliggere fiskeliv, men er i virke-
ligheden programmer, som forbedrer vand-
omradernes kvalitet, og som derfor kan aner-
kendes efter artikel 5.

17. Jeg foler mig ikke overbevist af denne
argumentation. Artikel 5 er bide bindende
og udtrykkelig. Artiklen stiller krav om
udarbejdelse af programmer, sivel med hen-
blik pi at mindske forureningen generelt
som med henblik pd inden for en fastsat frist
at sikre overholdelse af de vardier, der er
fastsat for de parametre, som er angivet i
bilag I, og af bemzrkningerne i kolonne
G og I i samme bilag. Disse parametre,
hvoraf der findes 14 i ferskvandsdirektivet og

12 i skaldyrvandsdirektivet, er bide detalje-
rede og przcise. Herudover er der i artikel 6
fastlagt omfattende kriterier, som udtrykke-
ligt skal anvendes ved gennemforelsen af
artikel 5. Efter ordlyden af disse bestemmel-
ser er det — som anfert af Kommissionen —
klart, at de foreskriver, at medlemsstaterne
skal udarbejde specifikke fem- eller seksirige
programmer.

18. Det folger desuden af opbygningen af og
milsztningerne for ferskvandsdirektivet, at
direktivet har til formail at sikre, at vand kon-
kret skal have en sddan kvalitet, at fisk kan
leve dert. Det er ikke indlysende, i hvert fald
ikke uden underbyggende materiale, at gene-
relle foranstaltninger til forbedring af van-
dets renhed nedvendigvis vil have en sidan
virkning: Det kan f.cks. tenkes, at visse for-
urenende stoffer kan blive neutraliseret af
andre kemikalier, der nok kan gare vandet
renere i en vis forstand, men ikke er gunstige

for fiskeliv.

19. I relation til skaldyrvandsdirektivet har
Tyskland anfert, at de kontroller, der i
praksis gennemferes af de udpegede skaldyr-
vande, viser, at direktivets krav overholdes.
Tyskland har gjort gzldende, at det kun er
nedvendigt at udarbejde programmer i
direktivets forstand, hvis de i direktivet
fastsatte parametre ikke overholdes.
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20. Af stevningen fremgir, at Tyskland her-  21. Kommissionen har heroverfor anfert, at
ved har henvist til prover, som er udtaget i de resultater, som er blevet meddelt den til
delstaten Niedersachsen 1 henhold til direkti-  statte for dette anbringende, kun vedrerer én
vets artikel 7. I sin besvarelse af den begrun-  delstat og ét 4. Kommissionen har imidlertid
dede udtalelse anferte Tyskland, at resulta- med foje bemarket, at selv hvis der var ble-
terne af disse prover var i overensstemmelse  vet indberettet resultater for alle delstaterne,
med direktivets krav, og vedlagde resulta- ville en konkret tilstand i 1991 under alle
terne for 1991. omstendigheder ikke kunne erstatte et pro-
gram, som skulle have varet udarbejdet
senest 1 1981.

Forslag til afgoarelse

22. Jeg skal derfor foresld Domstolen at kende for ret:

»1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
EF-traktaten, idet den ikke inden for de fastsatte frister har truffet alle de ned-
vendige foranstaltninger for at efterkomme artikel 3 og 5 i Ridets direktiv
78/659/EQF af 18. juli 1978 om kvaliteten af ferskvand, der kraver beskyttelse
eller forbedring for vere egnet til, at fisk kan leve deri, og artikel 3 og 5 1
Ridets direktiv 79/923/EQDF af 30. oktober 1979 om kvalitetskrav til skaldyr-
vande.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.«
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