COMISION / REINO UNIDO

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. G. FEDERICO MANCINI
presentadas el 7 de febrero de 1985

Sefior Presidente,
Seriores Jueces,

1. El Tribunal de Justicia tiene que resol-
ver un recurso interpuesto por la Comisién
de las Comunidades Europeas contra el
Reino Unido baséndose en el articulo 169
del Tratado CEE. Se imputa a dicho Estado
no haber percibido los derechos de aduana
sobre la importacién de pescado capturado
enuna operacion conjunta polaco—britanica.
Efectivamente, dicha omision constituiria
una infraccion de la letra f) del apartado 2
del articulo 4 del Reglamento (CEE)
n° 802/68 del Consejo, de 27 de junio de
1968, relativo a la definicién conmin de la
nocién de origen de las mercancias (DO
L 146, p. 1; EE 02/01, p. 5) y la normativa
que regia el Arancel Aduanero Comtin en la
época de los hechos [Reglamento (CEE)
1n°3000/79 del Consejo, de 20 de diciembre
de 1979; DO L 342, p. 1].

2. A finales de los afios setenta, el aumen-
to de las capturas en el Atlantico Norte y en
los mares del hemisferio austral asf como la
comercializacién de sus productos en la
Comunidad provocaron una baja importante

Lengua original: italiano,

en los precios del pescado. El golpe fue
duro para la industria de la pesca comunita-
ria, afectada ya por la imposibilidad (o por
la posibilidad reducida) de pescar en aguas
noruegas o islandesas. Por ello hubo dife-
rentes tentativas de buscar solucién y en
ellas se inscriben los hechos en los que
surgié el presente litigio. Preocupados por
los efectos que la inactividad de los pesque-
ros tendria sobre el trabajo de las gentes de
mar y deseando al mismo tiempo abastecer
las industrias transformadoras de los pro-
ductos de la pesca, determinados empresa-
rios briténicos propusieron a las autoridades
polacas efectuar operaciones comunes de
pesca de bacalao en el mar Béltico.

Se celebrd el acuerdo. De esta forma, en
abril de 1980, cinco o seis buques de pesca
de altura zarparon del nordeste de Inglaterra
para arrojar sus redes a 40-80 millas de las
costas polacas, es decir, en aguas internacio-
nales (pero sobre las que parece que Polonia
reclama derechos exclusivos de pesca). Los
cabos de las redes se amarraron a pesqueros
polacos que procedieron al arrastre. Des-
pués de algin tiempo, los pesqueros ingle-
ses se colocaron al lado de los pesqueros
polacos, recogieron los cabos y, después de
haber izado las redes a bordo, depositaron
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en sus camaras frigorificas las 2.500 tonela-
das de bacalao que contenian. Acabadas
estas operaciones, los ingleses pagaron a sus
colaboradores (parece que mediante un lote
de pescado que no se da en aquellas aguas,
como caballa y arenque) y pusieron proa
hacia el Reino Unido.

A partir de las declaraciones de los coman-
dantes de los buques, la autoridad aduanera
del puerto de desembarco entendié que el
bacalao era originario de un pais tercero y
ordené el pago de una fianza de
141.000 UKL, en concepto de garantia
sobre los derechos de aduanas. Los propie-
tarios de los pesqueros presentaron una
reclamacién contra dicha medida ante la

administracién britanica de aduanas y con--

tribuciones indirectas. Esta la admitio y
ordend la devolucién de la fianza. Efectiva-
mente, seglin motivd su decision, el produc-
to de la operacién conjunta de pesca debia
considerarse de origen britanico con arreglo
a la letra f) del apartado 2 del articulo 4 del
Reglamento n° 802/68 y exento por ello de
derechos de aduanas.

En este momento, alertada por una pregunta
de tres Diputados europeos, la Comisién
requirié informaciones al Gobierno de
Londres. Este le contesté mediante nota de
6 de enero de 1982: la autoridad aduanera
del Reino Unido, se dice en ella, consideré
que el pescado era originario de la Comuni-
dad, dado que habia sido extraido del mar
por buques matriculados en el Registro
naval britinico y que enarbolaban la Union
Jack. Pero esta respuesta no convencio a la
demandante a quien los términos «extrac-
¢ion del mary le parecian designar mas bien
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la captura del pescado; en tal caso es impo-
sible que éste tenga un origen comunitario si
las redes fueron remolcadas por buques de
paises terceros. Afiadié que, al no existir
acuerdos para la pesca en el mar Béltico
entre Polonia y la Comunidad, los ciudada-
nos comunitarios no tienen derecho a pescar
en la zona en la que el bacalao fue «exirai-
doy; para entrar en posesion del pescado,
los briténicos habrian debido comprarlo.

Persuadida pues de que el pescado en
discusion era de origen polaco, la Comision
inicié el procedimiento previsto por el
articulo 169 mediante escrito de 13 de
agosto de 1982, Sin embargo, al responder,
el Gobierno britdnico se limité a precisar
mas ain la orientacién esbozada algunos
meses antes: seglin el Reglamento n° 802/68
—declar6— el pescado es originario del pais
al que pertenece el barco que lo ha «extrai-
do del mar»y el pescado sélo es «extraido
del mar» en el momento en que se izan a
bordo las redes que lo contienen. Este es el
hecho decisivo y argumentos como la ine-
xistencia de acuerdos entre la Comunidad y
Polonia no tienen ningtin valor. Gran Breta-
fia estd dispuesta en todo caso a aceptar
modificaciones, con tal que no sean retroac-
tivas, de la normativa sobre el origen de las
mercancias.

Por su parte la Comisién se mantuvo firme
en sus posiciones y emitié un dictamen
motivado (10 de octubre de 1983) en el que
afirmé: a) que «extraer» significa también
separar un elemento del contexto del que
forma parte; el pescado capturado en la red
es extraido pues de la mar porque la captura
le separa del medio en el que vivia en esta-
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do libre; b) que la falta de acuerdos entre la
Comunidad y Polonia y la reivindicacién
polaca de derechos exclusivos en las aguas
en que la pesca tuvo lugar no son alegacio-
nes que deban desestimarse; por el contra-
rio, dejan presumir que los pescadores
britanicos se limitaron a transportar pescado
polaco; c) que la modificacién legislativa a
la que se refiere la Gran Bretafia es initil
porque el Reglamento n® 802/68 se aplica
ya a las operaciones conjuntas de pesca. Por
lo tanto se requirié al Gobierno britanico a
que, en plazo de un mes desde la recepcion
del dictamen, tomara las medidas exigidas
por éste y, en particular, percibiera los
derechos de aduanas de importacion.

El Reino Unido solicit6 una prérroga de un
mes, alegando la necesidad de profundizar
sobre el problema (15 de noviembre de
1983). Pero al considerar que no pensaba
dar curso al dictamen, interpuso un recut-
so ante el Tribunal de Justicia el 5 de abril
de 1984.

3. Como es sabido, el concepto de origen
de las mercancias reviste importancia en el
marco comunitario tanto para la aplicacion
de determinadas disposiciones relativas a
los intercambios comerciales y en particular
adeterminadas normas del Arancel Aduane-
ro Comun como para la expedicién de
certificados de origen de los productos
exportados a paises terceros. En otros tiem-
pos no estaba definido internacionalmente y
los inconvenientes derivados de esta situa-
cion (basta pensar en las divergencias, a
veces considerables, entre las normas nacio-
nales que disciplinan lamateria) impulsaron

al Consejo a dictar el Reglamento
n° 802/68. Es preciso destacar que la defi-
nicién que establece fue utilizada por los
autores del Convenio de Kyoto para la
simplificacién y armonizacioén de los regi-
menes aduaneros (18 de mayo de 1973).

Para determinar el origen de las mercancias,
el Reglamento se sirve de dos criterios: la
mercancfa puede ser originaria del paisen el
que ha sido obtenida enteramente o, si su
fabricacion se ha efectuado en diferentes
Estados, del pais en el que ha experimenta-
do «la ultima transformacion o elaboracion
sustancial, econémicamente justificadan. La
letra f) del apartado 2 del articulo 4 recurre
al primer criterio: considera «obtenidos
enteramente» en un solo pais «los productos
de la pesca maritima y otros productos
extraldos del mar por barcos matriculados o
registrados en este pais y que enarbolen su
pabellény. Ahora bien, los términos «extraf-
dos del mar» y los que les corresponden en
las demds versiones de la disposicién («ta-
ken from the sean, «estratti dal marey, «gefan-
geny, «uit de zee gewonneny, «optages fra
havety, «eEoySpeva €k Tng vaALTanCy)
estdn precisamente en el centro de nuestro
litigio.

Resumiendo el desarrollo del procedimiento
legislativo previo ya se han expuesto las
interpretaciones que la Institucién deman-
dante y el Gobierno demandado atribuyen a
estos términos. De todos modos es necesa-
rio volver sobre este punto, teniendo en
cuenta las ampliaciones que las partes han
afladido a sus tesis respectivas en los escri-
tos y en la fase oral del procedimiento.
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Comenzaré por la Comision (que, dicho sea
de paso, acabd por abandonar el razona-
miento fundado en la inexistencia de acuer-
dos pesqueros entre la CEE y Polonia). El
dato original que aporté en su escrito inicial
del procedimiento y a lo largo de los deba-
tes es una demostracién diligente de su
punto de vista segin las diferentes versiones
que acabo de recordar. A la luz de esta
profundizacidn, entender la extraccién
como la separacién de un elemento del
conjunto al que pertenecia estaria amplia-
mente justificado por los textos francés,
italiano, griego, dands y neerlandés. La
version inglesa resultaria menos ttil en este
sentido, mientras que la versién alemana
resultarfa la mds (til o incluso la mas decisi-
va. En efecto, «gefangenes Erzeugnis»
quiere decir «producto capturadoy: asi pues,
tratdandose de pesca conredes, cogido (y por
ello mismo separado del espacio libre en el
que se movfa anteriormente) en lared que el
barco remolca tras de si.

La investigacion filoldgica realizada por el
Gobierno britanico no es menos profunda, o
quizas lo es todavia més. Consideramos,
afirma, la etimologia de los términos utiliza-
dos en el texto francés y en el italiano «ex-
traity y «estratto» vienen del latin extrahere
que significa «sacar fuera»; ahora bien, el
pescado no se «saca fueray hasta que las
redes que lo contienen son levantadas del
aguay descargadas en la cubierta del barco.
Razones juridicas y econdmicas bien preci-
sas fundamentan la opcién lingtiistica del
legislador. Efectivamente, el término «pro-
ductoy indica un bien que estd en la pose-
sién o en la propiedad del hombre. Ahora
bien, mientras el pescado sigue en el mar,
aunque prisionero en una red, es imposible
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hablar de ¢é1 como de un producto, aunque
sélo fuera porque en el mar o en el momen-
to de ser izada, la red puede romperse y el
pescado perderse del todo o en parte.

Pero todavia hay mas. Numerosos actos
comunitarios (como los Acuerdos CEE-
Portugal, CEE-Israel, CEE-Egipto, el Con-
venio de Lomé, etc.), cuyas versiones fran-
cesa y alemana hablan —y quizd no al azar—
de productos «tirés de la mer» y «gewon-
neny», militan en favor de la tesis britanica.
Por lo tanto no se puede dar al término
«gefangen» la importancia que le atribuye la
Comision. Significa ciertamente capturado
pero, por esta razén, precisamente, es ina-
plicable a toda una serie de productos de la
pesca (crustaceos, moluscos, algas, espon-
jas, corales) que solamente pueden ser
extraidos y que se definen exactamente
como «extraidos» (gewonnen) en las letras
d) y h) del apartado 2 del mismo articulo.

El Gobierno demandado encuentra una
fundamentacion de su tesis en el séptimo
considerando y en el articulo 5 del Regla-
mento n° 802/68 que, al formular el segundo
de los dos criterios a los que he aludido
anteriormente, ponen el acento en el caréc-
ter econdmicamente justificado de la tlti-
ma transformacion sufrida por el producto.
Conservar en el mar redes llenas de pescado
—subrayan efectivamente los britnicos—
carece de toda justificacién desde el
punto de vista econémico. Bajo este aspec-
to, el momento decisivo del proceso de la
pesca es levantar las redes y ponerlas en
cubierta. Es pues en este momento cuando
se determina el origen comunitario o no
del pescado.
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4. ;Qué puede afiadirse en este punto?
Que el Tribunal de Justicia me permita una
pequefia referencia literaria dudo que Mar-
guerite Yourcenar o Graham Greene estu-
vieran dispuestos a leer cada mafiana dos o
tres escritos comunitarios «para ponerse a
tono» como hacia Stendhal con los articulos
del code civil. Quiero decir que admiro la
sabidurfa del legislador comunitario, pero
no su lenguaje descuidado y a veces impre-
ciso. Me ha sucedido, por ejemplo, tener
que interpretar un Reglamento en el que la
transformacién quimica del aziicar blanco o
moreno en sustancias diferentes del aziicar
se definfa ni mas ni menos como «ventay.
Estoy seguro de que a cada miembro del
Tribunal le ha pasado algo parecido.

En estas circunstancias, movilizar todos los
recursos de la filologia roménica y germani-
ca para leer en el participio «extraido» una
u otra significacién me parece un ejercicio
un poco absurdo, tanto mas cuanto que las
dos significaciones por las que litigan las
partes («sacados fuera» o «separados de su
medio») son a mi parecer legitimas, ademaés
de que los razonamientos complementarios
—por una parte el «gefangen» de la letra f) y
por otra el «gewonnen» de la letra h)— son
equivalentes y se anulan como los elemen-
tos de determinadas operaciones matemati-
cas que dan cero por resultado. Afiadiré
que, por lomenos en Italia, el término «estra-
zioney» (extraccién) tiene, en el presente
contexto, un origen que no esta en verdad
hecho para dar seriedad a la controversia
lingiiistica entre la Comision y el Reino
Unido. Se remonta a fines del siglo XIX y
se refiere a un debate en el que varias admi-
nistraciones del Estado se disputaban el

control sobre la pesca. Al final ésta se
definié como una industria pero, créaseme
o no, el argumento decisivo fue la semejan-
za que alguien advirtié entre sus caracteris-
ticas y las de la actividad minera (que preci-
samente se llama «extractiva» en la jerga de
la burocracia).

5. Dicho esto, obsérvese que esta discu-
sién tiene en cierto modo un sonido falso.
La alusién que hacen los britanicos a las
consecuencias de una eventual rotura de las
redes (se perderia el pescado, luego no
puede considerédrsele capturado hasta que
las redes hayan sido izadas sin incidentes)
demuestra a mi parecer que la oposicion de
las partes es solamente superficial acerca
delsignificado de la palabra «extraidosy». En
el fondo lasituacion es diferente. La deman-
dante y la demandada identifican ambas
extraccién con captura y lo que las separa es
el momento en que esta ultima tiene lugar,
al estimar una que coincide con la entrada
del pescado en la red y apreciar la otra que
lo decisivo es el momento en que las redes
se izan a bordo. Pero si es asi, es la parte
demandada quien tiene razén. En efecto,
aunque carente de los adecuados soportes
técnico—juridicos, su posicién es conforme
al sentido comun, para el cual capturar
significa coger en la red, pese al riesgo de
rotura que corra ésta.

Trataré ahora de conciliar el sentido comiin
con el Derecho. En primer lugar, la tesis de
la Comision recibe un cierto tinte de verdad
de la doctrina civilistica de todos los paises
miembros, segln la cual, como es bien
sabido, los peces se consideran capturados,
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y por ello propiedad del pescador, cuando,
al entrar en la red, pierden su libertad natu-
ral. Por lo demas, la muy escasa jurispru-
denciarecaida sobre este punto y en particu-
lar una sentencia inglesa antigua pero signi-
ficativa se pronuncia en el mismo sentido: la
propiedad sobre el pescado prisionero en
una red fodavia entreabierta —se lee en
ella— no tiene el caracter de plenitud que
permita a su titular el ejercicio de una
accion de «trespassy contra quien intente
apoderarse de ella; es sin embargo suficien-
te para justificar el ejercicio de otras accio-
nes menos virulentas (Young contra Hi-
chens, 1843, 6 QB 606). ;Puede deducirse
de ello que, cuando la red no esté entrea-
bierta sino cerrada, como ciertamente suce-
de en nuestro caso, los Jueces ingleses
reforzaran la posicion del poseedor? En
estricta logica, la respuesta debiera ser
positiva.

De todos modos, el argumento que me
parece determinante es otro. Si se examina
con atencion la norma que define el origen
del pescado, se advertira que su centro de
gravedad, el dato del que se hace depender
el origen, es la nacionalidad del barco em-
pleado en la pesca. En efecto, la importan-
cia concedida por el legislador a datos
como la matricula o el pabellén que se
enarbola no deja lugar a dudas. Pero, y ésta
es la cuestién, ;qué debe entenderse por
barco? Al respecto el Derecho maritimo es
muy claro. El «buque» no es solamente el
casco que flota, sino el casco con todos sus
accesorios y pertenencias, es decir, en el
caso del pesquero, con el motor, los masti-
les, los cabos, las artes de pesca y, entre
éstas, las redes.
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Se habla del buque en cuanto res composita,
pues, y naturalmente (es una norma de
Derecho internacional universalmente acep-
tada la que lo ha establecido) buque en alta
mar como ferritorio flotante del Estado al
que pertenece. Unamos estos conceptos
para aplicarlos a continuacién a nuestro
problema. Elresultado al que nos permitiran
llegar es evidente: el pescado cogido en la
red entra por ello mismo en la esfera adua-
nera del Estado cuyo pabellén enarbola el
pesquero que hace uso de la red. No se
objeta que en este caso las redes eran de
propiedad britanica. Es cierto que lo eran,
pero también es verdad que, mientras los
polacos las remolcaban eran sus poseedores
legitimos en virtud del contrato que habian
celebrado con los armadores de los pesque-
ros. En todo caso no creo que la norma
segin la cual el origen del pescado estd
definido por la nacionalidad del barco,
pueda entenderse en el sentido de que con-
ceda importancia a la propiedad de las
redes. En efecto, si ello fuera posible, serfa
un juego de nifios imaginar sistemas de
division de trabajo que influirian en dicho
origen, haciendo con ello un regate a los
derechos de aduanas y reduciendo a la nada
la funcién del Arancel Aduanero Comun.

Por otra parte, me parece que el verdadero
objetivo de la norma es precisamente preve-
nir los fraudes aduaneros y su repercusion
en los recursos propios de la Comunidad,
En efecto, la relaciéon que establece entre
origen de los productos y nacionalidad del
barco sélo tiene sentido en que es la pesca
directamente practicada por empresas de
los pafses comunitarios la que disfruta de la
exencién de los derechos de aduanas. En
suma, dicha exencidn fue establecidaparala
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proteccion de estas empresas: s pues evi-
dente que desaparece cuando hay empresas
de paises terceros asociadas al ejercicio de
la pesca (tanto mas si lo estan segin las
especiales modalidades de nuestro caso). La
tesis que propongo, por consiguiente, no es
s6lo correcta por sf misma, sino que tam-
bién lo es mas conforme con la interpreta-
cion teleolégica que se debe dar al Regla-
mento (CEE) n° 802/68 y, en particular a su
articulo 4.

6. Unas palabras méas para responder a la
alegacion que el Reino Unido funda en el
segundo de los dos criterios segtin los cua-
les el Reglamento n® 802/68 determina el
origen de los productos. Se ha de recordar:
a) que el articulo 5 pone de relieve la impor-
tancia econoémica de la tltima transforma-
cién sufrida por la mercancia cuando varios
paises concurren para producirla; b) que,
segin los britanicos, la unica actividad
econdémicamente importante en una opera-
cién de pesca como la examinada es el
hecho de izar las redes y descargar su conte-
nido sobre la cubierta del navio.

Entiendo que es erréneo el punto de partida
mismo de este razonamiento. Supone en
efecto que el origen del pescado puede
determinarse también segiin el articulo 5.
Sabemos por el contrario que la normativa
sobre la materia figura integramente en el
articulo 4 y el Gobierno britdnico, que ha
examinado al microscopio dicha norma, lo
sabe como nosotros. Afiadiré que, a mi
parecer, fundado en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (véase la sentencia de
23 de febrero de 1984, Zentrag, 93/83, Rec.
p. 1095) el articulo 5 se refiere inicamente
a las mercancias manufacturadas; pues bien,
debe obviamente excluirse que la pesca en
cuanto tal equivalga a una manufactura de
pescado.

7. Por todas las razones expuestas hasta
aqui, considero que el pescado capturado en
la operacién conjunta de que se ha hablado
en el punto 2 era de origen polaco. Al no
haber percibido los derechos de aduana por
su importacion, el Reino Unido ha infringi-
do la letra f) del apartado 2 del articulo 4
del Reglamento n°® 802/68.

Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia que declare que el Reino Unido
ha incumplido las obligaciones que le impone la normativa citada. Las costas deben
quedar a cargo del Gobierno britanico, como parte que ha perdido el proceso.



