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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 7. februar 1985%

Haje Domstol.

1. I nzrverende sag skal Domstolen tage
stilling til et segsmal, som Kommissionen
for De europwiske Fallesskaber i medfer af
EQF-traktatens artikel 169 har anlagt mod
Det forenede Kongerige. Kommissionen har
patalt, at Det forenede Kongerige ikke har
opkrevet told ved import af fisk, som er
fanget som led i en fzlles polsk-britisk ope-
ration. Det forenede Kongerige har herved
tilsidesat artikel 4, stk. 2, litra f), i Radets
forordning nr. 802/68 af 27. juni 1968 om
den falles definition af begrebet varers
oprindelse (EFT 1968 I, s. 157) samt de pd
tidspunktet for de faktiske omstendigheder
geldende regler i den faxlles toldrarif
(Radets forordning nr. 3000/79  af
20. december 1979 (EFT L 342, s. 1).

2. I slutningen af 70’erne faldt priserne pé
fisk betydeligt som folge af, at foregede
fangster i Nordatlanten og i havene p den
sydlige halvkugle blev afsat pd det falles
marked. Det var et hirdt slag for fiskeriin-
dustrien inden for Fellesskabet, som alle-
rede var blevet ramt derved, at der ikke
lzngere (eller ikke fuldt omfang) kunne
fiskes i de norske og islandske farvande.
Flere forskellige forseg blev gjort pid at
afhjelpe problemet, siledes ogsi de begi-
venheder, som ligger til grund for nerve-
rende sag. En del britiske fiskere var bekym-
rede over, at det kunne have negative virk-
ninger for deres beskzftigelse at fiskeri-
fliden 14 stille, og de onskede samtidig

* Oversat fra italiensk.
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fortsat at levere fisk til forarbejdningsindu-
strien; de rettede derfor henvendelse til de
polske myndigheder og foreslog, at man i
fellesskab fiskede torsk 1 Dsterseen.

Parterne blev enige, og i april 1980 stod fem
eller seks hejsotrawlere derefter ud fra det
nordestlige England for at kaste deres net i
havet 40-80 somil fra den polske kyst, dvs. i
internationalt farvand (men hvor Polen
tilsyneladende hzvder at have eksklusive
fiskerirettigheder). Linerne til nettene blev
overtaget af polske fiskerfartajer, som
derefter trak nettene. Efter nogen tid sejlede
de engelske fiskerfartejer op pa siden af de
polske, overtog linerne, hev nettene ombord
og lastede de 2 500 tons torsk, som nettene
indeholdt, over i deres kelerum. Efter at
have afsluttet transaktionerne  betalte
englenderne deres polske partnere (tilsyne-
ladende med fisk, som ikke findes 1 de
pagzldende farvande, f.eks. makrel og sild),
hvorefter de vendte tilbage til Det forenede
Kongerige.

P4 grundlag af toldangivelserne fra skibsfe-
rerne fandt toldmyndighederne i losnings-
havnen, at torsken havde oprindelse i et
tredjeland, og traf afgerelse om, at der
skulle stilles en sikkerhed pa 141 000 UKL
for eventuelt skyldige toldafgifter. Ejerne af
fiskerfartejerne  indbragte sagen for det
britiske departement for told- og forbrugs-
afgifter. Departementet tog klagen til felge
og bestemte, at den stillede sikkerhed skulle
betales tilbage, idet man som begrundelse
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for afgerelsen anferte, at fisk, som var
fanget som led i den falles transaktion, i
henhold til artikel 4, stk. 2, litra f), i forord-
ning nr. 802/68 mitte anses for at vere af
britisk oprindelse og siledes vere fritaget
for betaling af told.

P4 foranledning af et skriftligt spergsmal
fra tre medlemmer af Europa-Parlamentet
rettede Kommissionen herefter henvendelse
til den britiske regering i London. Henven-
delsen blev besvaret ved skrivelse af 6.
januar 1982, hvori det anfertes, at den
landede fangst efter de britiske toldmyndig-
heders opfattelse havde oprindelse i Fzlles-
skabet, idet den var optaget fra havet af
skibe, der var registreret i Storbritannien, og
som ferte britisk flag. Sagsegeren, Kommis-
sionen, var imidlertid ikke overbevist, idet
ordene »optages fra havet« efter dennes
opfattelse snarere vedrerer sporgsmalet om,
hvem der fanger fisken. Kommissionen
anferte, at fisken umuligt kan have oprin-
delse i Fellesskabet, safremt nettene var
trukket af skibe fra tredjelande. Da der ikke
var indgdet nogen aftaler mellem Polen og
Fallesskabet om fiskeri i @stersoen, havde
Fallesskabets borgere efter Kommissionens
opfattelse desuden ikke ret til at fiske inden
for det omrade, hvor torsken blev »optaget
fra havet«. For at komme i besiddelse af
fisken matte briterne saledes have kebt den.

Kommissionen var siledes overbevist om, at
de omvistede fisk var af polsk oprindelse og
indledte den i artikel 169 fastsatte procedure
ved skrivelse af 13. august 1982. Som svar
uddybede den britiske regering blot de syns-
punkter, den var fremkommet med fi
mianeder forinden. Den anferte, at ifelge
forordning nr. 802/68 har fisken oprindelse
i det land, hvis fartej »optager [den] fra
havet«, og fisken er forst »optaget fra

havet«, nir de net, som indeholder den, er
havet om bord. Det er den omstzndighed,
der er afgerende, og argumentet om, at der
ikke bestdr nogen aftaler mellem Felles-
skabet og Polen, har ingen betydning. Det
forenede Kongerige var dog rede til at
acceptere visse @ndringer i reglerne om
varers oprindelse, forudsat de ikke fik
tilbagevirkende gyldighed.

Kommissionen stod imidlertid fast p4 sine
synspunkter og fremsatte en begrundet udta-
lelse (den 10. oktober 1983). Heri anferte
den: a) »optages« betyder blandt andet at
fierne noget fra den helhed, hvori det
indgér. Fisken optages siledes fra havet, nir
den er fanget 1 nettet, idet den ved den
pigzldende handling fjernes fra de omgi-
velser, hvori den levede frit; b) den omstzen-
dighed, at der ikke findes aftaler mellem
Fallesskabet og Polen, og om, at Polen
havder at have eksklusive fiskerirettigheder
i de farvande, hvor det pagzldende fiskeri
fandt sted, er ikke uden betydning, tveert-
imod kan det pi det grundlag antages, at de
britiske fiskere blot transporterede polske
fisk; ) den =ndring i lovgivningen, Storbri-
tannien har henvist tl, er ikke nedvendig,
idet forordning nr. 802/68 allerede omfatter
fiskeri, der udferes i fellesskab. Kommissi-
onen anmodede derfor den britiske regering
om inden for en frist pi en maned fra den
dato, hvor den modtog den begrundede
udtalelse, at treffe de fornedne foranstalt-
ninger for at efterkomme den, herunder
navnlig at opkrzve importtolden.

Det forenede Kongerige anmodede om en
forlengelse af fristen med en maned med
henvisning til, at det var nedvendigt at over-
veje spergsmilet omhyggeligt (den 15. no-
vember 1983). Men da det stod fast, at Det
forenede Kongerige ikke havde til hensigt at
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efterkomme udtalelsen, anlagde Kommissi-
onen sag ved stevning af 5. april 1984.

3. I faellesskabssammenhzng har begrebet
varers oprindelse som bekendt betydning for
anvendelsen af en rxzkke bestemmelser
vedrerende handelen, navnlig forskellige
regler i den falles toldtarif, og for udsted-
elsen af oprindelsescertifikater for varer, der
eksporteres til tredjelande. P4 et vist tids-
punkt var begrebet ikke fastlagt pa interna-
tionalt plan; de vanskeligheder, dette
medferte (tzenk blot pa de undertiden bety-
delige forskelle i de nationale bestemmelser
inden for omridet) forte til, at Radet
udstedte forordning nr. 802/68. Det ber
understreges, at den i forordningen inde-
holdte definition tjente som forbillede ved
udarbejdelsen af den internationale konven-
tion om forenkling og harmonisering af
regler om toldbehandling (udferdiget i
Kyoto den 18. maj 1973).

Ved definitionen af begrebet varers oprin-
delse anvendes der i forordningen to krite-
rier. Varen kan have oprindelse i det land,
hvor den »fuldt ud er fremstillet«, eller, hvis
to eller flere lande har deltaget i dens frem-
stilling, i det land, hvor »den sidste vesent-
lige og ekonomisk berettigede bearbejdning
eller forarbejdning« har fundet sted. Artikel
4, stk. 2, litra f), l=gger det forste krterium
til grund. I henhold til denne bestemmelse
anses som »fuldt ud fremstillet« i et land
sprodukter fra havfiskeri og andre
produkter, der optages fra havet af skibe,
der er registreret i landet eller er anmeldt til
landets skibsregister og ferer landets flag«.
Det afgorende i nerverende sag er siledes
ordene »extraits de la mer« og de tilsva-
rende formuleringer pad de evrige sprog:
»taken from the sea«, »estratti dal marec,
»gefangen«, »uit de zee gewonnen,
»optages fra havet« og »efoydueva ex g
8(1}\,(’!.0'01]@«.
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I forbindelse med redegerelsen for den
administrative procedure har vi set, hvordan
den sagsegende institution og den sagsegte
regering opfatter de anvendte ord. Jeg vil
imidlertid vende tilbage til spergsmailet for
at gore nxrmere rede for, hvorledes

" parterne har uddybet deres argumenter i de

skriftlige og mundtlige indleg.

Lad mig begynde med Kommissionen (som,
i parentes bemzrket, i sidste instans frafaldt
argumentet om, at der ikke var nogen fiske-
riaftaler mellem EQF og Polen). I stzv-
ningen og i det mundtlige indleg gav
Kommissionen som noget nyt en detaljeret
redegorelse for sit synspunkt ud fra de
forskellige formuleringer, jeg netop har
nevnt. »Optages« mai herefter ifelge
Kommissionen forstds pi den mide, at det
betyder at fjerne noget fra den helhed, hvori
det indgar, hvilket 1 hej grad underbygges
af den franske, italienske, graeske, danske
og nederlandske formulering. Den engelske
formulering forer knap si direkte til en
sadan fortolkning; den tyske formulering
peger imidlertid klart i den retning og er for
s4 vide afgerende. »Gefangenes Erzeugnis«
vil i virkeligheden sige »produkter, der er
fanget«, hvilket i forbindelse med trawlfi-
skeri mi betyde fanget i det net, som
wrekkes efter baden (og folgelig adskilt fra
det frie rum, hvor fisken for befandt sig).

De filologiske undersogelser, den britiske
regering har foretaget, er ikke mindre detal-
jerede. Efter regeringens opfattelse ma man
se pa etymologien bag den franske og den
italienske  formulering.  »Extrait«  og
»estratto« stammer fra det latinske ord
»extrahere«, som betyder »at uddrage«: og
fiskene »uddrages« kun, nir de net, som
indeholder dem, trxkkes op af vandet og
temmes pa skibets dek. Regeringen har
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desuden anfort, at der bag lovgivers valg af
ord i evrigt ligger specifikke retlige og
skonomiske hensyn. Ordet »produkter«
betyder en vare, som et menneske ejer eller
har i sin varetzgt. Ud fra det synspunkt kan
fisk, som er i havet — selv om de er fanget i
et net — umuligt beskrives som et produkt,
helt bortset fra, at nettet kan ga i stykker i
havet eller pd det tidspunkt, det hives op,
med det resultat at fangsten helt eller delvis
gir tabt.

Men dette er ikke det hele. Den britiske
opfattelse underbygges af adskillige falles-
skabsretlige retsakter (som f.eks. aftalerne
mellem EQF og Portugal, EGF og Israel,
EGF og Agypten, Lomé-konventionen
osv.), hvor der i den franske og tyske
formulering — maske ikke tilfzldigt — tales
om varer, »tirés de la mer« og »gewonnenc.
Efter den britiske regerings opfattelse kan
ordet »gefangen« ikke tillegges den vagt,
Kommissionen vil. Det betyder ganske
rigtigt »fanget«, men netop af den grund
kan det ikke omfatte en rxkke produkter,
der findes i havet (krebsdyr, bladdyr, alger,
svampe, koraller), som kun kan optages og
som 1 artikel 4, stk. 2, litra d) og h), netop
beskrives som »estratti« (gewonnen).

Den sagsegte regering har som yderligere
argumenter for sit synspunkt piberibt sig
den syvende betragtning samt artikel 5 i
forordning nr. 802/68, hvori det andet af de
to ovennzvnte kriterier fastlzegges, og hvor
den sidste ekonomisk berettigede bearbejd-
ning af produktet er afgorende. Det fore-
nede Kongeriges regering har bemarket, at
det af okonomiske grunde vil vere helt
urimeligt at lade net fulde af fisk blive i
havet. Ud fra et okonomisk synspunkt er

det afgerende led i selve fiskeriprocessen, at
nettene trekkes op fra havet og landes pa
dekket. Det er det tidspunkt, der er afge-
rende for, om fisken har oprindelse i Fzlles-
skabet eller ej.

4. Hvad kan man egentlig sige mere? De
vil miske tillade, at jeg kommer med en
beskeden litterer henvisning. Jeg tvivler pa,
at Marguerite Yourcenar eller Graham
Greene ville vare rede til hver morgen at
lese et par fellesskabsretlige bestemmelser
»for at lade op«, siledes som Stendhal
plejede at gore det med Code Civil. Jeg mi
indremme, at jeg beundrer den visdom, der
ligger bag fwllesskabslovgivningen, men
ikke dens sjuskede og alt for ofte unejagtige
sprogbrug. Jeg har f.eks. tidligere skullet
fortolke en bestemmelse, hvor den kemiske
forarbejdning af hvidt sukker eller rasukker
til andre produkter end sukker blot blev
betegnet som »afsztning«. Og jeg er sikker
p4, at De alle kan navne tilsvarende eksem-
pler.

Under disse omstendigheder forekommer
det mig meningslest at mobilisere hele den
romanske og germanske filologi med
henblik pa at fortolke participiet »optaget«
p4 den ene eller den anden mide: desuden
er begge de fortolkninger, parterne har
anlagt (»uddraget« og »adskilt fra deres
omgivelser«) berettigede, og de sekundare
argumenter — dels anvendelsen af ordet
»gefangen« i litra f), dels ordet »gewonnen«
i litra h), er de samme og udligner hinanden
pi linje med storrelserne i visse nul-regne-
stykker. Lad mig tilfeje, at ordet »estra-
zione« i det mindste i Italien ikke i denne
sammenhzng med tilstrekkelig sikkerhed
kan belyse den sproglige uenighed mellem
Kommissionen og Det forenede Kongerige.
Brugen af ordet gar tilbage til slutningen af
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det 19. arhundrede og har sin baggrund i
en uenighed mellem forskellige statslige
myndigheder med hensyn til spergsmailet
om, hvem fiskeriet skulle sortere under. I
sidste instans blev fiskeri defineret som en
industri; men overraskende nok blev det
afgerende argument den af nogen hzvdede
lighed mellem fiskeri og minedrift (idet
minedrift naturligt blev defineret som
»estrattiva« i den bureaukratiske jargon).

5. Nar dette er sagt, skal jeg bemearke, at
der pa en eller anden made er noget speget i
sagen. Briternes henvisning til folgerne af, at
nettene eventuelt gar i stykker (fisken gér
tabt, og den kan derfor kun siges at vere
fanget, nir nettene er havet om bord uden
uheld) viser efter min opfattelse, at
parternes uenighed med hensyn til betyd-
ningen af ordet »estratti« kun er rent over-
fladisk. 1 realiteten er situationen en anden.
Bade sagsegeren og sagsegte sidestiller
ordet »optages« med at »fange«; hvad der
skiller dem, er det tidspunkt, hvor selve
transaktionen finder sted; den ene part har
anfort, at det sker, nar fisken kommer ind i
nettet, mens den efter den anden parts
opfattelse sker, nir nettet hives om bord.
Huvis deue virkeligt er tilfeeldet, har sagse-
geren efter min opfattelse ret. Selv om der
ikke teknisk-juridisk er holdepunkter for
sagsegerens opfattelse, svarer den til almin-
delig sprogbrug, hvorefter det at fange og
det at tage i net er det samme, uanset risi-
koen for at nettet gar i stykker.

Lad mig herefter forsege at bringe almin-
delig sprogbrug og lovgivningen i overens-
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stemmelse med hinanden. For det forste
underbygges Kommissionens opfattelse i et
vist omfang af de synspunkter, der er frem-
fort i civilretlige lerebeger i alle medlems-
staterne, og hvorefter fisk som bekendt
anses for fanget og siledes for fiskerens
ejendom, nir den mister sin naturlige frihed
derved, at den kommer i nettet. I samme
retning gir i evrigt de meget fa afgerelser af
dette sporgsmal, navnlig en gammel, men
betydningsfuld engelsk dom, hvorefter der
ikke er det nedvendige ejerforhold over for
fisk, der nesten er i nettet, til at der kan
rejses erstatningssegsmil for »trespass« mod
en person, som forseger at bemzgtige sig
fisken, men at der kunne vzre grundlag
for andre og mindre indgribende retsmidler
(Young mod Hichens, 1843, 6 QB 606). Kan
det heraf udledes, at hvis nettet havde varet
helt lukket, siledes som det givetvis var
tilfeldet i nzrverende sag, ville den
engelske ret i hojere grad have beskyttet den
pigzldende part? Logisk set mi dette
spergsmal besvares bekraftende.

For mig at se er det imidlertid et andet
argument, der er afgerende. Ser man
nermere pi reglen om fiskens oprindelse,
fremgir det, at den afgerende faktor i
forbindelse med spargsmalet om oprindelse
er det skibs nationalitet, som fisker. Der er
ingen tivl om, hvilken betydning der i
lovgivningen tilleges sidanne omstendig-
heder, som hvor skibet er registreret, og
hvilket lands flag, det forer. Men — og det
er det vesentlige — hvad forstds ved »et
skib«? Reglerne i seretten er helt klare pd
det punkt. Ved »et skib« forstis ikke blot
skroget, men skroget med al dets tilbeher
og rekvisitter, for et fiskerfartej siledes
motor, master, sejl, reb og fiskegrej,
herunder nettene. A
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Et skib m& derfor betragtes som en res
composita , og naturligvis m4 et skib i ibent
hav betragtes som en flydende del af den
stats territorium, det tilherer (i henhold til
en generel anerkendt folkeretlig regel). Jeg
vil kombinere de to begreber og anvende
dem pi det foreliggende problem. Resultatet
herat er abenbart. Den fisk, som er fanget i
nettet, omfattes af den grund af den stats
toldomrade, hvis flag fores af det skib, som
anvender nettet. Det kan ikke indvendes, at
nettene i den foreliggende sag var britiske.
Det var de; men det er ogsi rigtigt, at mens
nettene blev trukket, var de retmassigt i
polakkernes besiddelse, nemlig i henhold til
en aftale, som de havde indgiet med ejerne
af fiskerfartgjerne. Under alle omstendig-
heder tror jeg ikke, at reglen om, at fiskenes
oprindelse fastlegges pa grundlag af skibets
nationalitet, kan fortolkes pi den made, at
ejerforholdet vedrerende nettene tillegges
betydning. Hvis dette var tilfzldet, ville det
vere en smal sag at udtenke systemer
vedrerende opdelingen af arbejdet, som
kunne fi indflydelse pi spergsmailet om
oprindelse, siledes at man kunne »komme
uden om« importafgifter og forflygtige den
felles toldtarifs funktion.

For mig at se er netop dette — nemlig at
forhindre bedrageri og at undgi de deraf
folgende konsekvenser for Fellesskabets
egne indtzgier — formalet med bestem-
melsen. Den sammenhzng mellem produk-
ternes oprindelse og skibets nationalitet,
som er indfert ved den regel, har betydning
i den forstand, at fiskeri, som udfores direkte
af fartojer fra medlemsstaterne, er ‘fritaget
for afgifter. Kort sagt blev fritagelsen netop
indfert med henblik pi at beskyue de
pigzldende virksomheder; det er derfor
dbenbart, at formilet ikke tilgodeses, nir

fartejer fra tredjelande involveres i fiskeriet
(og dette gelder ikke mindre i det forelig-
gende tilfelde). Den opfattelse, jeg foreslar,
er derfor ikke alene i sig selv den rigtige;
den stemmer ogsi bedst overens med en
formalsfortolkning  af  forordning nr.
802/68, navnlig dennes artikel 4.

6. Lad mig afslutningsvis knytte et par
bemarkninger til det argument, som Det
forenede Kongerige har udledt af det andet
af de to kriterier, der i forordning nr.
802/68 er lagt ul grund ved fastleggelsen af
varers oprindelse. Lad mig minde om, at
a) der i artikel 5 legges vegt pa den skono-
miske betydning af den sidste bearbejdning
eller forarbejdning af varen, sifremt to eller
flere lande har deltaget i dens fremstilling,
og at b) den eneste ekonomisk betydende
transaktion i forbindelse med fiskeri som i
den foreliggende sag efter Det forenede
Kongeriges opfattelse er den omstzendighed,
at nettene hives op og deres indhold losses
ud pé skibets dzk.

Efter min opfattelse er argumentet
uholdbart, idet det forudswtter, at fiskens
oprindelse ogsi kan fastlegges pa grundlag
at kriteriet i artikel 5. Vi ved imidlertid, at
de relevante bestemmelser i deres helhed
findes i artikel 4; det ved den britiske rege-
ring ogsa, idet den har foretaget en mikro-
skopisk undersegelse af hvert enkelt ord i
bestemmelsen. Lad mig tilfeje, at for mig at
se — og her skal jeg henvise til Domstolens
praksis (jfr. senest dom af 23. februar 1984
1 sag 93/83, Zentralgenossenschaft - des
Fleischergewerbes e.G. mod Hauptzollamt
Bochum, Sml. 1984, s. 1095) — omfatter
artikel 5 kun forarbejdede varer; og det kan
ikke p4 nogen mide komme p4 tale at side-
;tille fiskeri som sadan med forarbejdning af
isk.
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7. Af alle ovennavnte grunde mener jeg, at de fisk, der er fanget i fzllesskab som
anfert under afsnit 2 ovenfor, var af polsk oprindelse. Nar Det forenede Konge-
rige ikke har opkrzvet told i forbindelse med importen, har det derfor tilsidesat
artikel 4, stk. 2, litra f), i Radets forordning nr. 802/68 af 27. juni 1968 om den
felles definition af begrebet varers oprindelse, samt reglerne i den falles toldtarif.

Jeg vil derfor foresl3, at Domstolen statuerer, at Det forenede Kongerige har tilsi-
desat de forpligtelser, der pahviler det i henhold til ovennavnte bestemmelser. Da
Det forenede Kongerige siledes har tabt sagen, ber det afholde sagens omkost-
ninger.
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