SVILUPPO ITALIA BASILICATA/COMISIA

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
25 martie 2010 *

In cauza C-414/08 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 19 septembrie 2008,

Sviluppo Italia Basilicata SpA, cu sediul in Potenza (Italia), reprezentatd de
E. Sciaudone, R. Sciaudone si A. Neri, avvocati,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentati de domnul L. Flynn, asistat de A. Dal Ferro,
avvocato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedintele Camerei a patra, indeplinind
functia de presedinte al Camerei a doua, doamna C. Toader (raportor), domnii
C. W. A. Timmermans, P. Karis si L. Bay Larsen, judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 septembrie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 octombrie 2009,

pronunté prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Sviluppo Italia Basilicata SpA solicita anularea Hotararii Tri-
bunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene din 8 iulie 2008, Sviluppo
Italia Basilicata/Comisia (T-176/06, denumita in continuare ,hotérarea atacatd”), prin
care acesta a respins actiunea prin care recurenta solicita, pe de o parte, anularea
Deciziei C(2006) 1706 a Comisiei din 20 aprilie 2006 privind reducerea contributiei
financiare a Fondului european de dezvoltare regionala (FEDR) acordata in favoarea
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subventionairii globale pentru realizarea unor masuri de sustinere a intreprinderilor
mici si mijlocii care isi desfisoara activitatea in regiunea Basilicata din Italia, in con-
textul cadrului comunitar de sustinere a interventiilor structurale in beneficiul regiu-
nilor din Italia in cadrul obiectivului nr. 1 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”),
si, pe de altd parte, repararea prejudiciului care i-a fost cauzat prin aceasta decizie.

Cadrul juridic

Regulamentele de bazd

Articolul 1 din Regulamentul (CEE) nr. 2052/88 al Consiliului din 24 iunie 1988
privind functiile fondurilor structurale si eficacitatea lor, precum si coordonarea
activitatilor proprii intre ele si cu operatiunile Bancii Europene de Investitii si ale
altor instrumente financiare existente (JO L 185, p. 9), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CEE) nr. 2081/93 al Consiliului din 20 iulie 1993 (JO L 193, p. 5,
denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2052/88”), prevede ci, pentru a permite
realizarea obiectivelor generale prevazute la articolele 158 CE si 160 CE, fondurile
structurale contribuie la realizarea a cinci obiective prioritare. Primul dintre acestea
(denumit in continuare ,obiectivul nr. 1”) consta in ,,promovarea dezvoltérii si adap-
tarii structurale a regiunilor rdmase in urma din punct de vedere al dezvoltirii” Regi-
unea Basilicata face parte dintre regiunile vizate de obiectivul nr. 1, conform anexei I
la acest regulament.

Articolul 5 din Regulamentul nr. 2052/88 enumera formele posibile de interventie
financiard a fondurilor structurale. Printre acestea, alineatul (2) litera (c) al acestui
articol mentioneazd posibilitatea ca interventia si ia forma unor ,subventii globale”
gestionate in general de un intermediar desemnat de statul membru cu acordul Comi-
siei Europene, care asigurd repartizarea subventiilor globale in subventii individuale
acordate beneficiarilor finali.
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Normele de proceduri pertinente privind interventiile financiare sunt stabilite prin
doud regulamente, si anume prin Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din
19 decembrie 1988 de stabilire a dispozitiilor pentru punerea in aplicare a Regula-
mentului nr. 2052/88 in ceea ce priveste coordonarea activitétilor diferitelor fonduri
structurale intre ele, pe de o parte, si cu operatiunile Bancii Europene de Investitii
si cu cele ale altor instrumente financiare existente, pe de alta parte (JO L 374, p. 1),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2082/93 al Consiliului din
20 iulie 1993 (JO L 193, p. 20, denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 4253/88”), si
prin Regulamentul (CEE) nr. 4254/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988 privind
dispozitiile de aplicare a Regulamentului nr. 2052/88 in ceea ce priveste Fondul euro-
pean de dezvoltare regionali (JO L 374, p. 15), astfel cum a fost modificat prin Regu-
lamentul (CEE) nr. 2083/93 al Consiliului din 20 iulie 1993 (JO L 193, p. 34, denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 4254/88”).

Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4254/88 prevede cd modalitétile de
utilizare a subventiilor globale fac obiectul unei conventii incheiate, cu acordul sta-
tului membru interesat, intre Comisie si intermediar, aceastd conventie trebuind si
precizeze in special tipurile de actiuni care vor fi intreprinse, criteriile de alegere a
beneficiarilor, conditiile si procentajele de atribuire a contributiei FEDR, precum si
modalitatile de supraveghere a utilizarii subventiilor globale.

Intitulat ,Reducerea, suspendarea si intreruperea contributiei’, articolul 24 din Regu-
lamentul nr. 4253/88 prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Dacé realizarea unei actiuni sau a unei masuri pare si nu justifice nici o parte,
nici intreaga contributie financiara care i-a fost alocatd, Comisia procedeaza la o veri-
ficare adecvati a cazului in cadrul parteneriatului, solicitind in special statului mem-
bru sau autorititilor desemnate de acesta pentru punerea in aplicare a actiunii si isi
prezinte observatiile intr-un termen stabilit.

(2) In urma acestei verificiri, Comisia poate reduce sau suspenda contributia pentru
actiunea sau pentru méasura in cauzé dacé verificarea confirma existenta unei nereguli
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sau a unei modificéri importante care afecteazd natura sau conditiile de punere in
aplicare a actiunii sau a masurii si pentru care nu a fost solicitati aprobarea Comisiei.”
[traducere neoficiali]

Articolele 25 si 26 din Regulamentul nr. 4253/88 stabilesc normele privind suprave-
gherea si evaluarea utilizarii contributiei financiare. In special, articolul 25 alineatele
(1) si (3) prevede:

»(1) Comisia si statele membre, in cadrul parteneriatului, asigura o supraveghere efi-
cientd a utilizarii contributiei financiare a fondurilor la nivelul cadrelor comunitare
de sprijin si al actiunilor specifice (programe etc.). Aceasta supraveghere este asigu-
ratd prin intermediul unor rapoarte realizate potrivit procedurilor stabilite de comun
acord, al controalelor prin sondaj si al comitetelor infiintate in acest scop.

(3) Comitetele de supraveghere sunt create, in cadrul parteneriatului, in temeiul unui
acord intre statul membru interesat si Comisie.

Comisia si, daca este cazul, BEI pot fi reprezentate in cadrul acestor comitete.” [tra-
ducere neoficiali]
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Deciziile Comisiei care contin normele aplicabile interventiei financiare in cauzd

La 29 iulie 1994, Comisia a adoptat Decizia 94/629/CE privind stabilirea cadrului
comunitar de sprijin pentru interventiile structurale comunitare pentru regiunile
Italiei vizate de obiectivul nr. 1, si anume Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania,
Molise, Puglia, Sardinia si Sicilia (JO L 250, p. 21), pentru perioada cuprinsé intre
1 ianuarie 1994 si 31 decembrie 1999.

La 23 aprilie 1997, Comisia a adoptat Decizia 97/322/CE de modificare a decizii-
lor privind aprobarea cadrelor comunitare de sustinere, a documentelor unice de
programare si a programelor de initiativd comunitara, adoptate pentru Italia (JO
L 146, p. 11). Aceasta decizie a stabilit normele privind cheltuielile eligibile in dife-
ritele cazuri de interventie comunitard in Italia. Anexa la aceasta decizie contine o
fisd nr. 19 (denumita in continuare ,fisa nr. 19”) privind eligibilitatea cheltuielilor in
cadrul fondurilor structurale pentru operatiunile de inginerie financiara constand in
fonduri cu capital de risc (denumite in continuare ,FCR”).

Principiile generale privind cofinantarea operatiunilor de inginerie financiara preva-
zute in fisa nr. 19 prevad printre altele:

»(if) Comunitatea cofinanteaza contributia publici la capitalul social al fondului;
aceasta nu participd la gestiunea fondului, nici nu contribuie la cheltuielile sale
de gestiune. Numai statul membru si partenerii privati sau publici ai acestuia, iar
nu Comisia, constituie participantii/actionarii acestor fonduri;
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(vii) modalitétile de functionare a acestor fonduri trebuie sa fie adaptate la dispozitiile
de executare financiara a interventiilor, in special in ceea ce priveste notiunile
de angajament si de cheltuieli efectuate, precum si la incheierea interventiei;

(viii) fondurile cu capital de risc intervin in intreprinderile viabile din punct de vede-
re financiar si economic. [...]” [traducere neoficiali]

In ceea ce priveste dispozitiile specifice privind FCR, fisa nr. 19 prevede, in partea B,
intitulata ,Modalitatile de functionare a FCR”:

(2) Interventiile FCR constau in achizitia de participatii, si anume, printre altele: sub-
scrierea de capital social (actiuni sau pérti sociale) in intreprinderile sustinute,
imprumuturi (dacd este cazul, participative), obligatiuni (daca este cazul, conver-
tibile) etc. [...]

(8) Inperioada de interventie comunitars, veniturile realizate de FCR (in special even-
tualele dividende, cresteri de capital si veniturile din dobénzile la plasamente) trebuie
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sa se adauge la fond si s fie utilizate pentru finantarea achizitiilor de participatii,
precum si a cheltuielilor de gestionare, in limitele stabilite [in aceeasi fisd].

(10) Activitatea FCR este prezentatd Comisiei intr-un raport pe an calendaristic,
dupa avizul comitetului de supraveghere. Acest raport trebuie si cuprinda un
bilant si o analiza a veniturilor si a pierderilor realizate de FCR, o enumerare
detaliaté a cheltuielilor de gestionare suportate, o analiz a transferurilor efec-
tuate [cétre] fond, lista detaliata a achizitiilor de participatii efectuate (investitii
realizate, imprumuturi acordate etc., pe intreprindere si pe sector, cu respecta-
rea principiului confidentialitétii) si problemele intervenite si solutiile eventual
propuse sau adoptate.

(11) Comisia si Curtea de Conturi au dreptul de a controla activitétile FCR, inclusiv
dreptul de a efectua sau de a solicita efectuarea unor audituri in intreprinderile
in care FCR participa sau a participat.

[...]” [traducere neoficiali]

Punctul C din fisa nr. 19 defineste ,,angajamentul juridic si financiar” drept , actul legal
de constituire sau de majorare a capitalului initial al unui FCR”, ,Cheltuielile efectiv
suportate” sunt definite la acelasi punct drept ,plata in numerar a partilor de capital
eliberate din FCR de citre participanti (capital vérsat), in strictd legatura cu rapoar-
tele de executare care mentioneazi achizitiile de participatii efectuate, care constituie
justificarea gradului satisficator de avansare a masurii” [traducere neoficiali]
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Punctul D din fisa nr. 19 prevede, sub titlul ,,Incheierea interventiei”:

»(1) Fondul cu capital de risc trebuie stabilit pe o duratid adecvatd, compatibild cu
obiectivele urmérite. Durata minima a unui fond cu capital de risc este egald cu dura-
ta formei de interventie.

(2) La incheierea interventiei comunitare (dupa data limitd a platilor) trebuie sé se
stabileasca situatia financiara netd a FCR, comparand utilizarea capitalului total var-
sat cu suma totald a interventiilor in intreprinderi in cursul perioadei.

— Daci se constatd cd suma care rezultd din totalul cumulat al interventiilor in
intreprinderi in cursul perioadei acoperi cel putin 100 % din capitalul subscris
(mai mare sau egald) se considerd cd mésura a fost realizatd complet.

— Daca in momentul incheierii, in pofida supravegherii efectuate de comitetul de
supraveghere, suma totald a interventiilor in intreprinderi in cursul perioadei este
inferioard capitalului total varsat, suma care corespunde excedentului trebuie sa
se deduci din soldul final plitit statului membru de citre Comunitate sub forma
interventiei in discutie.

(3) Dupd plata soldului final al formei de interventie, Comisia nu mai intervine in
executarea sau in supravegherea actiunii [...]” [traducere neoficiald]
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Istoricul cauzei

Situatia de fapt si decizia in litigiu

in temeiul Regulamentului nr. 2052/88, Comisia, prin Decizia 94/629, a aprobat
cadrul juridic comunitar aplicabil interventiilor in favoarea regiunilor Italiei vizate
de obiectivul nr. 1, printre care figura si regiunea Basilicata, pentru perioada cuprinsi
intre 1 ianuarie 1994 si 31 decembrie 1999.

Pentru a favoriza dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii (denumite in continua-
re ,IMM-uri”) stabilite in regiunea Basilicata, guvernul italian a prezentat Comi-
siei la 24 februarie 1998 o cerere de asistentad financiard sub forma unei subventii
globale. Masura nr. 2 avuta in vedere in aceastd cerere prevedea constituirea unui
ECR, provenit din FEDR si din sectorul privat, pentru a realiza interventii financiare
(participatii in capitalul social, imprumuturi participative si imprumuturi cu emisiu-
ne de obligatiuni convertibile) in favoarea intreprinderilor stabilite sau care aveau in
vedere si se stabileascd in aceasta regiune.

Prin Decizia C(1999) 314 din 2 martie 1999 privind acordarea unei contributii a Fon-
dului european de dezvoltare regionala pentru o subventie globald destinata realizarii
de masuri de sustinere in favoarea intreprinderilor mici si mijlocii care isi desfasoara
activitatea in regiunea Basilicata, care se inscrie in cadrul comunitar de sprijin pen-
tru interventiile structurale din obiectivul nr. 1 in Italia, Comisia a aprobat acorda-
rea contributiei solicitate de autoritatile italiene (denumité in continuare ,decizia de
acordare a contributiei”).

Potrivit articolului 5 din decizia de acordare a contributiei, ,contributia comunitara
se referd la cheltuielile in legiturd cu operatiunile prevazute de subventia globala care
au facut obiectul unor angajamente cu forta juridica obligatorie, in cadrul statului
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membru si pentru care au fost angajate in mod special resursele financiare necesare
cel mai tarziu la 31 decembrie 1999”. Data limitd pentru contabilizarea cheltuielilor
referitoare la aceste operatiuni a fost stabilita la 31 decembrie 2001.

Proiectul privind subventia globala transmis Comisiei de autoritatile italiene pentru
a obtine contributia (denumit in continuare ,proiectul privind subventia globald”) a
fost anexat la decizia de acordare a acesteia si face parte integranta din aceasta deci-
zie. Proiectul prevede cd interventia trebuia realizata in trei etape numite ,de promo-
vare’, ,de creare” si ,,de gestionare” a FCR (punctul 5.2.2 din proiectul de subventie
globald). Acesta mentioneazi in plus, la punctul 5.2.5, cd fondul este de 9,7 milioane
de euro, din care 4,7 milioane de euro provin din FEDR, si cd, in conformitate cu fisa
nr. 19, prin ,angajament” se intelege ,,actul juridic de constituire a capitalului fondu-
lui’; iar prin ,cheltuieli’; ,plata in numerar a pértilor de capital eliberate din FCR de
citre participanti” In sfarsit, proiectul prevede ci angajamentele trebuiau incheiate
sla 31 decembrie 1999” (punctul 5.2.6 din acelasi proiect) si cd FCR avea o duratd de
10 ani de la constituirea sa.

Modalitatile de acordare a subventiei globale au fost definite printr-o conventie inche-
iatd la 22 iulie 1999 intre Comisie si Centro europeo di impresa e innovazione Sistema
BIC Basilicata, care era initial intermediarul desemnat pentru gestionarea subventiei
globale si caruia i-a succedat recurenta (denumita in continuare ,conventia”). Aceasti
conventie prevede la articolul 9 constituirea unui comitet de supraveghere alcatuit din
reprezentantii Comisiei, ai autoritatilor nationale competente si ai intermediarului.

Articolul 9 alineatele 2 si 3 din conventie prevede:

»2. Atatin cursul aplicirii, cat si dupd aplicarea acestora, méasurile instituite in temeiul
prezentei conventii trebuie sa respecte dispozitiile privind supravegherea si evalua-
rea, previzute de Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 si mentionate in [cadrul comunitar
de sustinere].
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3. Evaluarea mentionati la alineatele (1) si (2) este realizatd sub raspunderea comite-
tului de supraveghere a subventiei globale. Intermediarul pune la dispozitia comite-
tului toate datele necesare supravegherii si evaluérii”

Articolul 13 alineatele 2 si 4 din conventie prevede:

»2. [...] plata soldului final este supusd urmatoarelor conditii cumulative:

— prezentarea de catre regiunea Basilicata a unei cereri de plata catre Comisie cer-
tificata in mod corespunzitor [de Ministerul Economiei si Finantelor], in termen
de sase luni de la realizarea materiala a actiunii in discutie;

4. Angajamentele de platd in favoarea initiativelor care beneficiazd de contributii
din subventia globali (decizie de atribuire, incheierea contractelor pentru activitatile
externe) trebuie luate cel mai tarziu la 31 decembrie 1999. Plitile efectuate de cétre
intermediar in executarea subventiei globale se vor face cel mai tarziu la 31 decem-
brie 2001, iar prezentarea la Comisie a dérii de seamd asupra conturilor cu privire la
cheltuielile efectuate de intermediar pentru executarea acestei subventii va avea loc
cel mai tarziu la 30 iunie 2002”
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Articolul 16 alineatul 5 din conventie are urmatorul cuprins:

»Dacéd intermediarul nu isi indeplineste una dintre obligatiile prevazute de conventie
sau o indeplineste in mod necorespunzitor, Comisia — prin consultare cu regiunea
Basilicata — poate sa il puna in intirziere prin intermediul unei scrisori recomandate,
pentru a indeplini obligatia in discutie. Dacé aceasta obligatie nu este indeplinita in
termen de o lund de la aceasti notificare, Comisia, impreund cu regiunea Basilicata,
poate, indiferent care sunt consecintele previzute de legislatia aplicabild conventiei,
sa rezilieze conventia fara nicio altd formalitate”

In sfarsit, articolul 18 din conventie stabileste ca aceasta inceteazi la 30 iunie 2002.

Constituirea si executarea FCR

FCR a fost constituit la 16 decembrie 1999, cu o dotare financiara de 9,7 milioane de
euro, din care 4,7 milioane de euro finantati de FEDR si 5 milioane de euro proveniti
de la investitori privati. Platile aferente partilor sociale au fost efectuate integral in
cursul perioadei cuprinse intre luna februarie 2000 si luna decembrie 2001.

Prin scrisoarea din 18 martie 2003, regiunea Basilicata a transmis Ministerului Eco-
nomiei si Finantelor italian declaratia finald privind cheltuielile si cererea de platd
prezentate de recurentd. La 20 martie 2003, ministerul respectiv a transmis Comisiei
aceste documente.
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Prin scrisoarea din 10 februarie 2004, Comisia a informat autoritétile italiene si recu-
renta cd, in opinia sa, in temeiul punctului D din fisa nr. 19, o parte din contributia
acordata initial nu era justificatd, din moment ce nu fusese investitd in IMM-uri ina-
inte de 31 decembrie 2001.

La 20 aprilie 2006, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care, considerdnd ca
o parte din contributia FEDR nu fusese utilizatd pentru achizitia de participatii in
IMM-uri inainte de 31 decembrie 2001, a redus cu 4554 108,91 euro contributia acor-
daté in cadrul subventiei globale pentru regiunea Basilicata si a prevazut recuperarea
unei sume de 3434108,91 euro.

La punctele 9, 10, 18 si 19 din decizia in litigiu, Comisia a mentionat contestatiile pre-
zentate de organismul intermediar in scris si in cadrul audierii din 27 octombrie 2005.
In plus, la punctul 22 din aceeasi decizie, aceasta a aratat printre altele:

,In ceea ce priveste problema neeligibilitatii cheltuielilor [...] Comisia apreciazi ci
interventiile intr-un fond cu capital de risc sunt supuse unei «conditii de utilitate» si
de consecinte pozitive efective pentru intreprinderi, conditie care, in spetd, nu este
indeplinitd intrucat, la data limita stabilitd pentru efectuarea platilor in cadrul proiec-
tului (la 31 decembrie 2001), mai putin de 3 % din dotarea fondului (si anume 9 700 000
[euro], din care 4700000 [euro] in sarcina FEDR) a fost repartizati achizitionarii de
participatii in intreprinderi. Mai precis, nu se poate considera cé obiectivele FEDR,
si anume finantarea investitiilor productive care permit sd se mentind sau sa se cre-
eze locuri de munca de lungd durati si si se sprijine activitatea [IMM-urilor] prin
imbunitétirea posibilitatilor acestora de a avea acces la piata de capitaluri, prin acor-
darea unor garantii si prin achizitionarea de participatii, sunt realizate in mod efectiv
prin simpla platd in numerar a pértilor de capital pentru constituirea fondului” [tra-
ducere neoficiali]
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Hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 iunie 2006, recurenta a
introdus o cerere de anulare a deciziei in litigiu, precum si o cerere de despagubire.

Cu privire la actiunea in anulare

In cadrul memoriului in apirare prezentat in fata Tribunalului, Comisia a contes-
tat admisibilitatea cererii in anulare, sustinind cé reclamanta, in mésura in care nu
era nici destinatara deciziei in litigiu, nici beneficiara subventiei acordate in cadrul
contributiei financiare a FEDR, nu era vizata in mod direct in sensul articolului 230
alineatul (4) CE.

Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la acest motiv de inadmisibilitate, considerand
cé cererea era in orice caz nefondati.

In sustinerea cererii sale de anulare, recurenta a invocat sase motive, dintre care nu
vor fi evocate decat cele pertinente pentru prezenta procedura.

Prin motivul intemeiat pe incalcarea fisei nr. 19, recurenta sustinea cé notiunea ,chel-
tuieli efectiv suportate” de la punctul C din aceasta fisd a fost interpretat gresit de
Comisie. Astfel, Comisia nu ar fi luat in considerare distinctia operati la acest punct
intre notiunile ,cheltuieli” si ,angajament” si, in consecinti, ar fi ajuns in mod gresit
la concluzia ci ,cheltuielile efectiv suportate” care trebuiau efectuate inainte de data
limita de 31 decembrie 2001 erau achizitiile de participatii ale FCR in IMM-uri. In
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schimb, de la acest punct, de la punctul 5.2.5 din proiectul privind subventia globala,
precum si de la articolul 5 din decizia de acordare a contributiei si de la articolul 13
alineatul 4 din conventie ar reiesi in mod clar ca ,cheltuielile efectiv suportate” sunt
»angajamentele’, si anume plétile in numerar in beneficiul FCR, si cd, prin urmare,
numai aceste pliti trebuiau efectuate inainte de data limitd mentionata anterior.

In plus, recurenta sustinea ci durata interventiei comunitare nu putea decat
sa coincidd cu cea a fondului, a cérui existentd a incetat la 16 decembrie 2009. in
aceasta privintd, aceasta sublinia ca ar fi fost dificil, chiar imposibil, ca acest fond sa
achizitioneze participatii in IMM-uri pentru o valoare egald cu cea a capitalului sau
pani la 31 decembrie 2001.

Tribunalul a respins acest motiv considerand, la punctele 42-59 din hotérérea ata-
catd, cd in mod intemeiat Comisia a retinut data de 31 decembrie 2001 drept data
de incheiere a interventiei comunitare. Acesta a aratat cd din fisa nr. 19 si in spe-
cial de la punctul D din aceasta reiese ca durata acestei interventii nu coincide cu
cea a FCR, aceasta din urma putand continua dupi incheierea interventiei. In plus,
Tribunalul a considerat cd, potrivit punctului C din aceeasi fisa, ,cheltuielile efectiv
suportate’, care trebuiau efectuate inainte de 31 decembrie 2001, sunt reprezentate
nu numai de cheltuielile care corespund constituirii initiale a FCR, ci si de ,achizitiile
de participatii efectuate” de acesta din urma. In opinia Tribunalului, o astfel de inter-
pretare este sustinutd de punctul 5.2.5 din proiectul privind subventia globala, care
reia dispozitiile de la punctul C mentionat anterior, precum si de conventie, care isi
inceteaza efectele la 30 iunie 2002, o astfel de datd neputind fi stabilitd inaintea celei
la care se incheie interventia comunitara.

Prin motivul intemeiat pe o lipsa de logic4, pe caracterul neadecvat, precum si pe lipsa
conditiilor juridice si faptice pe care se intemeiazi decizia in litigiu, recurenta reprosa
Comisiei faptul ca a intemeiat aceastd decizie pe pretinsa incélcare, mentionati la
punctul 22 din aceasta, a unei ,conditii de utilitate a interventiei” care nu ar figura
nici in decizia de acordare a contributiei, nici in proiectul privind subventia globala.
Aceasta afirma cd, in orice caz, incéilcarea acestei conditii, presupunind ca exist4,
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nu poate constitui o nereguld care si afecteze natura sau conditiile de realizare a
interventiei in sensul articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4253/88.

In aceasti privinta, Tribunalul a considerat, la punctele 66-75 din hotararea atacata,
cé reiese in mod clar din schimbul de scrisori intre parti in cursul procedurii adminis-
trative, precum si din considerentul (23) al deciziei in litigiu ca Comisia s-ar fi inteme-
iat in special pe punctul D din fisa nr. 19 si cé celelalte motive mentionate in aceasta
decizie nu servesc decat la apararea interpretarii date de Comisie acestui punct. In
plus, Tribunalul a amintit ca articolul 1 din Regulamentul nr. 4254/88 prevede ci
FEDR urméreste sa finanteze investitii productive. Prin urmare, interventiile acestuia
din urma trebuie examinate in lumina obiectivelor acestor interventii, care nu pot fi
considerate realizate in mod efectiv prin simpla plati in numerar a pértilor de capital
pentru constituirea FCR.

Prin motivul intemeiat pe incilcarea normelor de procedura si in special a celor
prevézute la articolele 25 si 26 din Regulamentul nr. 4253/88, recurenta sustinea ca
procedura prevazutd la articolul 24 din acest regulament nu putea fi initiata de Comi-
sie fira s fi invocat in cursul interventiei obiectiuni privind executarea acesteia, in
special cu ocazia reuniunilor comitetului de supraveghere din 14 iunie 2001 si din
10 decembrie 2001.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolelor 25 si 26 din Regulamentul
nr. 4253/88, Tribunalul a arétat printre altele, la punctul 79 din hotérérea atacati, ca
aceste articole nu prevad nicio norma de procedura care sa supund dreptul Comisiei
de a reduce sau de a suprima o contributie financiara conditiei invocérii unor dubii
privind buna executare a proiectului inainte de incheierea interventiei.

La acelasi punct 79, Tribunalul a addugat c4, si in cazul in care s-ar presupune ci
instantele Uniunii Europene ar putea aplica norme de procedura care nu sunt expres
prevéizute de legiuitor pentru a respecta unele principii fundamentale (a se vedea in
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acest sens Hotérarea din 21 septembrie 2000, Mediocurso/Comisia, C-462/98 P, Rec.,
p. [-7183), recurenta nu sustine, in spetd, cd norma de procedura pe care o invoca si
care ar putea fi dedusa din obligatia de supraveghere care revine Comisiei ar fi nece-
sard pentru garantarea dreptului sau la apérare.

Prin motivele intemeiate pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime si a
principiului securitatii juridice, precum si pe incélcarea principiului proportionalittii,
recurenta sustinea ca Comisia a determinat-o sa aiba o incredere legitima in realiza-
rea proiectului, datorita aprobarii, in special in cadrul comitetului de supraveghere,
a interventiilor realizate si a avansarii proiectului privind subventia globald. Aceasta
sustinea cd, desi toate rapoartele semestriale transmise acestui comitet aratau in mod
clar c4, la 30 iunie 2001, nu fusese realizati nicio operatiune financiara, acest comitet
nu a formulat niciodat obiectiuni in aceasta privinta.

Tribunalul a constatat, la punctele 89-92 din hotararea atacati, cé faptele invocate de
recurentd nu erau de naturé si ii creeze o incredere legitimd, din moment ce asigura-
rile precise, neconditionate si concordante invocate de aceasta din urma4, chiar daca
ar fi dovedite, ar fi fost contrare dispozitiilor aplicabile si in special fisei nr. 19.

In sfarsit, recurenta sustinea cad decizia in litigiu nu respecta principiul
proportionalitatii, intrucat nu se limita sa puna capat platii sumelor care nu fusesera
inca platite, ci impunea si recuperarea sumelor deja alocate.

In aceasta privinti, Tribunalul, la punctul 93 din hotirarea atacati, s-a pronuntat
in sensul cd Comisia nu dispunea de nicio marji de apreciere in ceea ce priveste
consecintele care ar rezulta din faptul c4, la 31 decembrie 2001, o parte din capitalul
platit catre FCR nu fusese investit in IMM-uri. In aceasta privinti, Tribunalul a ficut
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trimitere la Hotararea Curtii din 5 octombrie 1999, Térile de Jos/Comisia (C-84/96,
Rec., p. I-6547, punctele 22, 23 si 47), si a addugat ca luarea in considerare a diverse-
lor imprejurari invocate de recurenta ar insemna nu numai s se admita incalcarea
dispozitiilor din fisa nr. 19, ci ar fi si de natura si ii permitd sd obtind un avantaj din
interpretarea sa gresita.

Cu privire la actiunea in despdgubire

In sustinerea cererii sale de despagubire, recurenta arita ci decizia in litigiu, care se
intemeia pe o interpretare gresitd a reglementdrii aplicabile, i-ar fi cauzat prejudicii.
Pentru evaluarea acestora, recurenta s-ar intemeia atét pe pretinsele prejudicii mate-
riale care ar fi egale cu suma pe care Comisia a decis sd o recupereze, majorata cu
suma pe care aceastd institutie a decis sa nu o plateasca si cu beneficiul nerealizat, cit
si pe prejudiciile morale care rezulta din atingerea adusa reputatiei sale in calitate de
intreprindere, din cauza faptului ci s-ar afla intr-o situatie care ar constrange-o sa nu
isi respecte obligatiile.

In plus, recurenta sustinea c4, si in cazul in care Tribunalul ar trebui si considere ca
decizia in litigiu nu este afectati de nicio nelegalitate, Comisia ar trebui, in orice caz,
sa repare prejudiciile care i-au fost ocazionate prin caracterul anormal si special al
acestora.

Tribunalul, la punctele 112-117 din hotérirea atacatd, a considerat cd examinarea
motivelor invocate de recurentd in sustinerea cererii sale in anularea deciziei in liti-
giu nu a dovedit existenta niciunei nelegalititi care si o vicieze si cd, prin urmare,
conditiile prevazute pentru punerea in aplicare a raspunderii unei institutii pentru
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un act ilicit nu sunt indeplinite. Acesta a constatat c4, in plus, caracterul anormal si
special al prejudiciilor pretins a fi suferite de recurentd nu era dovedit, din moment
ce pretinsa omitere a controlului si a verificdrii reprosatd Comisiei nu a impiedicat

recurenta si evite prejudiciul pe care il pretinde. Tribunalul a respins astfel si cererea
de despagubire pentru act licit.

Recursul

Prin prezentul recurs, recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si retrimiterea cauzei Tribunalului pentru ca acesta sé
se pronunte pe fond in lumina indicatiilor furnizate de Curte si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate atat in cadrul prezentei proce-
duri, cat si in cadrul procedurii in prima instanta.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si
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— obligarea recurentei la plata cheltuielilor efectuate atat in cadrul prezentei proce-
duri, cat si in cadrul procedurii in primé instanta.

In sustinerea recursului, recurenta invoci opt motive prin care contestd aprecierea
Tribunalului cu privire la cererea sa in anularea deciziei in litigiu si doud motive pri-
vind aprecierea de cétre acesta a cererii sale de despagubire.

Cu privire la partea din hotdrdrea atacatd referitoare la admisibilitatea actiunii in
anulare

In cadrul memoriului in apirare, Comisia repeti, cu titlu introductiv, argumentele
sale din fata primei instante cu privire la inadmisibilitatea concluziilor prin care se
solicitd anularea deciziei in litigiu. Aceasta subliniaza in special c4, intrucat recu-
renta nu este destinatara acestei decizii, care a fost adresatd Republicii Italiene, nu ar
fi vizata in mod direct de aceasta in sensul articolului 230 alineatul (4) CE. In orice
caz, aceasta declard cd, in masura in care, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii,
o decizie a judecatorului de prima instantd care considera cd nu este necesar sa se
pronunte cu privire la inadmisibilitatea invocata de o parte, dar care admite concluzi-
ile pe fond ale acestei pirti, nu poate fi atacaté (a se vedea printre altele Hotararea din
26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, Rec., p. I-1873, punctele 50 si 51),
ea nu intentioneazi si solicite anularea hotérérii atacate pentru motivul ca instanta
nu s-a pronuntat cu privire la exceptia de inadmisibilitate invocaté in primé instanta.

In aceasti privint3, este suficient si se arate ci, din moment ce astfel de argumente nu
urmadresc sd pund in discutie dispozitivul hotararii atacate, acestea trebuie conside-
rate inoperante si, prin urmare, trebuie indepértate ca atare.
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Cu privire la partea din hotdrdrea atacatd referitoare la temeinicia cererii in anulare

Cu privire la primul motiv al recursului, intemeiat pe ,,deformarea actiunii formulate
de reclamantd”

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv al recursului, recurenta sustine cé, prin examinarea
motivelor invocate in sustinerea actiunii sale in anulare intr-o ordine diferita de cea
mentionata in cererea introductiva, Tribunalul, pe de o parte, a bulversat inlantuirea
logica a argumentelor dezvoltate de Comisie pentru motivarea deciziei in litigiu si, pe
de alta parte, a deformat sensul si caracterul general al actiunii sale. In special, Tribu-
nalul ar fi considerat de fapt ca punctul central al motivirii acestei decizii consta in
depasirea datei limitd care a fost stabilitd pentru efectuarea cheltuielilor eligibile, in
timp ce Comisia ar fi cerut in mod expres, la punctul 22 din motivarea acestei decizii,
ca interventiile financiare ale FCR si fie supuse, pentru a fi eligibile, unei ,conditii de
utilitate” Or, prin primul sdu motiv, recurenta ar fi contestat tocmai legalitatea unei
astfel de conditii, fara a primi raspuns din partea Tribunalului.

Comisia sustine ca aceste afirmatii sunt gresite. Aceasta subliniaza, pe de o parte,
ca Tribunalul s-a pronuntat cu privire la motivul intemeiat pe nelegalitatea referirii
la conditia de utilitate si, pe de alta parte, cd ordinea examinarii urmata de Tribunal
pare logicd, acceptabila si compatibild cu rationamentul dezvoltat in decizia in litigiu.
Astfel, aceasta ar fi intemeiata pe dispozitiile din fisa nr. 19, in timp ce ,conditia de
utilitate” ar fi invocata in aceastd decizie nu in calitate de temei juridic al acesteia, ci
in calitate de concept explicativ al ratiunii de a fi a normelor de functionare a FCR si
ar furniza cheia pentru interpretarea acestora din urma.
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— Aprecierea Curtii

Prin acest prim motiv, recurenta contesté in esenté ordinea logica in care este struc-
turat rationamentul urmat de Tribunal in motivarea hotirarii atacate. In opinia aces-
teia, o astfel de ordine a modificat sensul si efectele atat ale deciziei in litigiu, cat si ale
cererii introductive.

In aceasta privint, trebuie subliniat ca o hotarare a instantei de fond in care se exa-
mineazd motivarea deciziei unei institutii a Uniunii tindndu-se seama de toate ele-
mentele pe care aceasta se intemeiazd nu poate modifica, prin ea insési, aplicabilitatea
respectivei decizii atunci cAnd aceste elemente sunt examinate intr-o ordine diferitd
de cea urmatd in motivarea respectivi. Prin urmare, in lipsa unei denaturari sau a
unei aprecieri gresite din partea Tribunalului a elementelor de fapt si a celor de drept
din actul atacat, o analizi sistematicé a acestor elemente potrivit unei ordini diferite
de cea urmatd in actul atacat nu poate, contrar celor pretinse de recurentd, si consti-
tuie o eroare de drept.

De asemenea, in ceea ce priveste pretinsa deformare a sensului si a efectelor cererii,
trebuie ardtat cd, in momentul examindrii motivelor unei cereri, instanta sesizata nu
este deloc obligatd, in cadrul rationamentului sdu, sd urmeze ordinea in care aceste
motive au fost expuse de autorul cererii.

Or, in masura in care, prin intermediul primului motiv, recurenta nu dovedeste
existenta unui viciu de naturd si afecteze motivarea hotararii atacate, un astfel de
motiv nu poate fi admis.

In consecinti, primul motiv invocat de recurenta in sustinerea recursului trebuie res-
pins ca nefondat.
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Cu privire la al doilea motiv al recursului, intemeiat pe interpretarea gresitd a fisei
nr. 19

— Argumentele pértilor

In opinia recurentei, in aprecierea sa cu privire la motivul de anulare intemeiat pe
incélcarea fisei nr. 19, Tribunalul nu numai cd a completat motivarea deciziei in liti-
giu, substituindu-se Comisiei, insé a si interpretat gresit acea fisa. Astfel, Tribunalul
ar fi dat o definitie inexacta notiunii ,cheltuieli efectiv suportate’, incluzand in aceasta
atat cheltuielile privind constituirea FCR, cat si pe cele corespunzatoare achizitionarii
de participatii efectuate de fond in IMM-uri, si ar fi conchis astfel in mod gresit ci
aceste participatii trebuiau achizitionate pana la 31 decembrie 2001.

Aceastd interpretare ar fi intemeiatd pe o ambiguitate. Astfel, achizitionarea de
participatii in IMM-uri nu ar fi legatad in mod direct de realizarea interventiei financi-
are, ci de efectele operationale ale acesteia. Prin urmare, destinatarii acestei interventii
nu ar fi IMM-urile, ci numai FCR-ul. Data respectiva ar fi trebuit astfel sa se aplice
numai platilor destinate constituirii acestuia.

In aceasta privinti, recurenta sustine ci in niciunul dintre actele de referinti nu se
indica faptul cd data de 31 decembrie 2001 constituie data limitd pana la care trebuiau
efectuate toate cheltuielile. In special, proiectul privind subventia globali referitor la
masura nr. 2 s-ar referi la aceasta daté in sensul cé reprezinta termenul limita pentru
»cheltuielile” care constau in transferul de bani catre FCR, iar nu pentru investitiile
in IMM-uri. Interpretarea Tribunalului, intrucat aplicd aceastd data pentru aceste
investitii, nu s-ar putea intemeia nici pe conventie, in special pe articolul 13 aline-
atul 4 din aceasta, care reprezinti o dispozitie generald aplicabild tuturor mésurilor
avute in vedere in proiectul privind subventia globald, si nu numai masurii nr. 2, care
face obiectul prezentei cauze.
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Pe de altd parte, recurenta arati ca ar fi fost dificil, chiar imposibil, si se realizeze
interventii in IMM-uri inainte de 31 decembrie 2001, din moment ce FCR nu a fost
constituit pe deplin decét la aceasta data.

Comisia contesta toate argumentele recurentei. In ceea ce priveste obiectia potrivit
careia Tribunalul ar fi inlocuit motivele deciziei in litigiu cu propriile sale motive,
aceasta sustine cd afirmatiile ficute de Tribunal in hotérirea atacatd nu sunt deloc
contrare motivelor din aceasta decizie, intrucit insisi Comisia a considerat intot-
deauna ci notiunea ,cheltuieli efectiv suportate” corespunde investitiilor efectuate
in IMM-uri.

In ceea ce priveste interpretarea proiectului privind subventia globala, Comisia arati
ca obiectivele mésurii nr. 2 nu se pot limita la realizarea FCR, astfel cum afirma recu-
renta, ci trebuie si ia in considerare si ,etapa operationald” a acestei masuri, care
vizeazi achizitionirile de participatii in IMM-uri. In plus, in ceea ce priveste inter-
pretarea fisei nr. 19, aceasta apreciazi, astfel cum Tribunalul a aritat pe buni drep-
tate, ca definitia ,cheltuielilor efectiv suportate” care figureazi in aceasta fisd asociaza
in mod expres conceptul de cheltuieli in cadrul FCR cu cel de interventie efectiva de
inginerie financiard in favoarea intreprinderilor destinatare ale cofinantérii din partea
FEDR. In consecinti, data limitd de 31 decembrie 2001 nu s-ar putea referi decat la
investitiile efectuate in aceste intreprinderi.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentele intemeiate pe dificultitile obiective in reali-
zarea investitiilor pana la data de 31 decembrie 2001, Comisia subliniaz, astfel cum a
aratat si Tribunalul, cé proiectul privind subventia globald prevedea, la punctul 5.2.2
din acesta, o priméi etapd a deruldrii interventiei comunitare, constituiti din identi-
ficarea intreprinderilor eventual vizate de FCR. Prin urmare, data stabilitd pentru
realizarea efectivi a investitiilor, si anume 31 decembrie 2001, nu ar fi fost dificil de
respectat.
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— Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 2052/88, printre
formele de interventie a fondurilor structurale figureaza ,subventiile globale”, care
sunt ,gestionate in general de un intermediar desemnat de statul membru cu acordul
Comisiei, care asigura repartizarea subventiilor globale in subventii individuale acor-
date beneficiarilor finali”

Decizia in litigiu priveste o subventie globald acordata prin intermediul unui FCR.
Conform fisei nr. 19, fondurile structurale cofinanteazd un FCR la care participd si
parteneri nationali si care, potrivit normei generale de la punctul (ii) din fisa nr. 19, nu
este gestionat de Comisie, ci de o entitate nationald care indeplineste functia de inter-
mediar pentru repartizarea subventiei globale. FCR, care este constituit atit din plati
la nivel national, cat si din partea FEDR, intervine in cadrul unor intreprinderi viabile
cu respectarea dispozitiilor privind executarea financiari a interventiilor comunitare,
conform normei generale de la punctele (vii) si (viii) din fisa mentionata.

In aceasti privinta, punctul C din fisa nr. 19 mentioneaza notiunile ,angajament” si
»cheltuieli efectiv suportate”, care constau in ,actul legal de constituire sau de majo-
rare a capitalului initial al unui FCR” si, respectiv, in cheltuielile ,efectuate prin plata
in numerar a partilor de capital eliberate din FCR de cétre participanti (capital vér-
sat), in strictd legaturd cu rapoartele de executare care mentioneazi achizitiile de
participatii efectuate, care constituie justificarea gradului satisfacator de avansare a
misurii”, In sfarsit, punctul D alineatul 2 din fisa mentionata prevede c4, ,[la] inche-
ierea interventiei comunitare [...] trebuie si se stabileascd situatia financiard netd a
FCR, comparand utilizarea capitalului total varsat cu suma totala a interventiilor in
intreprinderi in cursul perioadei”. Prin urmare, daci la data incheierii acest fond nu a
angajat in IMM-uri intregul sau capital, masura de interventie nu poate fi considerati
executatd in intregime.

Or, avind in vedere relatia stricta stabilita la punctul C din fisa nr. 19 intre plata in
numerar a partilor de capital eliberate din FCR de cétre participanti, pe de o parte, si
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rapoartele de executare care mentioneaza achizitiondrile de participatii efectuate in
IMM-uri, care constituie justificarea bunei avansiri a méasurii, pe de alté parte, Tribu-
nalul nu a comis o eroare de drept consideriand cé pe buna dreptate Comisia a retinut
data de 31 decembrie 2001 drept data de incheiere a interventiei comunitare.

In ceea ce priveste obiectia recurentei privind interpretarea gresiti a conventiei,
reiese de asemenea din cele de mai sus c4, astfel cum Tribunalul a considerat la punc-
tul 55 din hotérarea atacata, referirea, la articolul 13 alineatul 4 din aceeasi conventie,
la ,plitile efectuate de catre intermediar’, care trebuie realizate inainte de data de
incheiere a interventiei, trebuie interpretata in sensul cd vizeaza achizitionarile de
participatii in IMM-uri, in sensul punctului B din fisa nr. 19.

O astfel de interpretare, contrar celor sustinute de recurentd, nu incalci normele pri-
vind mésura de interventie continute in proiectul privind subventia globala. Astfel,
dupé cum Tribunalul a aritat pe buna dreptate la punctul 53 din hotararea atacat,
este suficient si se constate ca acest proiect reia la punctul 5.2.5 definitiile notiunilor
de angajament si de cheltuieli care figureazi la punctul C din fisa nr. 19. Acest pro-
iect nu permite, asadar, si se retina o altd datd de incheiere a interventiei comunitare
decat cea de 31 decembrie 2001.

In ceea ce priveste pretinsa lipsi a unei referiri, in proiectul privind subventia globala,
la participatiile in IMM-uri cu titlu de cheltuieli ale FCR, trebuie s se arate, astfel
cum Tribunalul a constatat la punctul 53 din hotararea atacata, cd acest proiect reia
definitiile de la punctul C din fisa nr. 19 si prevede ci aceste participatii trebuie speci-
ficate in rapoartele de executare.

Pe de alti parte, in ceea ce priveste dificultatile materiale invocate de recurenté in
ceea ce priveste achizitionarea de participatii in IMM-uri inainte de 31 decembrie
2001, trebuie ardtat cd, la punctul 57 din hotararea atacatd, Tribunalul a conside-
rat pe bund dreptate ca punctul 5.2.2 din proiectul privind subventia globalé preva-
zuse o etapd de ,promovare a fondului’, anterioard deruldrii masurii de interventie
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comunitard, in cursul céreia autorititile nationale ar fi putut identifica in mod efectiv
intreprinderile potential interesate de FCR si ar fi putut realiza o evaluare prealabila
a acestora, in scopul de a prevedea angajamentele inainte de 31 decembrie 1999 si
de a efectua plitile inainte de 31 decembrie 2001. In plus, trebuie aritat c, in orice
caz, intermediarul a fost informat cu privire la termenul de incetare a interventiei in
momentul semndrii conventiei, care a avut loc la 22 iulie 1999.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentarea recurentei potrivit cireia Tribunalul ar
fi inlocuit motivele deciziei in litigiu cu propriile motive, trebuie si se constate in
orice caz cd, in decizia in litigiu, Comisia, rdspunzénd observatiilor prezentate de
recurentd in cursul procedurii administrative, a subliniat in special ca eligibilitatea
cheltuielilor era supusa conditiei ca sumele acordate sa fie utilizate pentru investitii in
IMM-urile din regiunea Basilicata. In plus, aceasta a ficut in mod expres trimitere la
punctul D din fisa nr. 19. Rezulta de aici cd Tribunalul nu a inlocuit motivarea deciziei
in litigiu, ci a luat in considerare elementele de fapt si de drept care sunt evocate in
aceasta pentru a examina legalitatea actului.

Prin urmare, trebuie respins ca nefondat al doilea motiv invocat de recurenta in
sustinerea recursului.

Cu privire la al treilea motiv al recursului, intemeiat pe interpretarea gresita a
»conditiei de utilitate”

— Argumentele partilor

In opinia recurentei, Tribunalul a comis o eroare de drept prin respingerea motivului
de anulare intemeiat pe incalcarea ,conditiei de utilitate” a interventiei comunitare.
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Tribunalul ar fi dedus aceasta conditie din regulile privind termenul de efectuare a
plétilor catre FCR, desi niciuna dintre aceste reguli nu ar mentiona o astfel de conditie
de eligibilitate a cheltuielilor. Or, avand in vedere c4, potrivit jurisprudentei in materie
de fonduri structurale (a se vedea Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2008, Ger-
mania/Comisia, T-349/06, T-371/06, T-14/07, T-15/07 si T-332/07, Rep., p. 11-2181),
marja de apreciere de care beneficiaza Comisia in materie de reducere a contributiilor
financiare nu poate acoperi inclusiv adoptarea unor decizii care nu respecta conditiile
prevazute la articolul 24 din Regulamentul nr. 4253/88, Tribunalul ar fi trebuit sa con-
state nelegalitatea deciziei in litigiu.

Comisia recunoaste ca Tribunalul a constatat cd expresia ,conditie de utilitate” nu
figura in dispozitiile care guverneazd subventia globald. Totusi, Comisia aratd ca
aceasta instanta s-a referit la articolul 1 din Regulamentul nr. 4254/88 in calitate de
dispozitie cu caracter general si programatic in materie de interventie a FEDR si ca
aceasta a dedus de aici ca obiectivele acestui fond nu pot fi considerate indeplinite
decét daca interventia este realizata in favoarea intreprinderilor vizate de contributia
financiara. Prin urmare, o astfel de conditie nu ar constitui temeiul juridic al deci-
ziei in litigiu, ci ar constitui mai degraba un principiu director si un temei logic al
dispozitiilor care guverneaza proiectul mentionat.

— Aprecierea Curtii

In aceastd privinta, trebuie aritat ca Tribunalul a considerat pe buni dreptate ci
expresia ,conditie de utilitate’, de la punctul 22 din motivarea deciziei in litigiu, avea
functia de a evoca principiile din care se inspira ansamblul dispozitiilor privind acor-
darea unei subventii globale precum cea in cauza in prezenta spetd. Astfel, precum
s-a afirmat la punctele 67-73 din prezenta hotérére, reiese in special din Regulamen-
tul nr. 2052/88, din fisa nr. 19 si din proiectul privind subventia globala ci trebuie si
se considere cé o subventie globala acordati prin constituirea unui FCR este realizaté
atunci cand contributia financiard comunitara ajunge la intreprinderile destinatare,
in spetd IMM-urile cu sediul in regiunea Basilicata. Aceasta este conditia care este
exprimatd in decizia in litigiu prin expresia respectiva.
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Imprejurarea ci aceastd expresie nu figureazi in mod explicit in actele referitoare
la subventia globald in cauzi este lipsitd de relevantd din perspectiva examinarii
legalitétii deciziei in litigiu.

Prin urmare, contrar celor sustinute de recurentd, Tribunalul nu a comis nicio eroare
de drept considerind, la punctul 72 din hotararea atacati, cd inserarea referirii la
»conditia de utilitate” nu adauga o conditie noua celor stabilite prin normele aplica-
bile interventiei in cauza, Comisia limitdndu-se la aplicarea acestora din urma.

In consecinti, al treilea motiv invocat de recurentd in sustinerea recursului formulat
trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv al recursului, intemeiat pe gresita interpretare si
aplicare a principiilor respectarii dreptului la aparare, astfel cum rezultd acestea din
Hotararea Mediocurso/Comisia, citati anterior

— Argumentele pértilor

In opinia recurentei, Tribunalul, la punctul 79 din hotararea atacati, pronuntandu-se
asupra motivului de anulare intemeiat pe incélcarea articolelor 25 si 26 din Regula-
mentul nr. 4253/88, a interpretat gresit Hotdrarea Mediocurso/Comisia, citatd ante-
rior, potrivit céreia, in orice procedura deschisd impotriva unei persoane, trebuie
garantata respectarea dreptului la aparare al acesteia, chiar si in lipsa unor norme
specifice in aceasta privintd. Prin urmare, Tribunalul ar fi limitat posibilitatea de apli-
care a unei astfel de norme numai la ipoteza in care aceasta este invocatd ca norma
necesard pentru a garanta dreptul la aparare. Tribunalul ar fi urmat astfel o interpre-
tare contrara celei retinute de instantele Uniunii, care nu ar fi supus aplicarea aceste
norme vreunei conditii, recurenta referindu-se in aceastd privinta la Hotararea Curtii
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din 9 iunie 2005, Spania/Comisia (C-287/02, Rec., p. I-5093, punctul 37), si la Hotar4-
rea Curtii din 8 martie 2007, Gerlach (C-44/06, Rep., p. I-2071, punctul 38), precum si
la Hotararea Tribunalului din 27 iunie 2007, Nuova Gela Sviluppo/Comisia (T-65/04,
punctul 53).

Comisia sustine ca Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept intrucét, in prezenta
cauzd, conditiile de aplicare a principiului jurisprudential mentionat in Hotararea
Mediocurso/Comisia, citata anterior, nu ar fi indeplinite, procedura nefiind suscepti-
bild de a conduce la adoptarea unui act cauzator de prejudicii pentru recurenta.

— Aprecierea Curtii

Articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4253/88 prevede c4, atunci cind Comi-
sia considera cd realizarea unei masuri de interventie comunitard nu justifica nici in
parte, nici in totalitate contributia financiara care i-a fost alocatd, aceasta efectueaza
o examinare corespunzitoare a cazului si solicitd statului membru sau autoritatilor
desemnate de acesta pentru realizarea actiunii s prezinte observatii. Articolele 25
si 26 din acelasi regulament stabilesc regulile de supraveghere si de evaluare a realizi-
rii acelei contributii financiare, care trebuie efectuate in cadrul unui parteneriat intre
statele membre si Comisie.

Aceste dispozitii, in special articolul 24, nu previd, astfel cum Tribunalul a constatat
pe buni dreptate, ci intreprinderile beneficiare ale contributiei financiare sau inter-
mediarii insarcinati cu gestionarea subventiei globale, precum recurenta, trebuie
audiati cu ocazia examinarii de cétre Comisie a realizarii masurii de interventie in
vederea modificarii eventuale a cuantumului acestei contributii.

Potrivit jurisprudentei Curtii invocate de recurentd, in special Hotararea Medio-
curso/Comisia, citata anterior, in orice procedura deschisa impotriva unei persoane
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susceptibild sd conduci la adoptarea unui act cauzator de prejudiciu pentru aceasta,
trebuie aplicate chiar si normele de proceduri care nu sunt prevazute in mod expres
de legiuitor atunci cand acestea sunt indispensabile pentru asigurarea respectarii
principiilor fundamentale, precum protectia dreptului la apédrare. La punctul 79 din
hotararea atacaté, Tribunalul a exclus pe buni dreptate posibilitatea ca recurenta si
invoce un astfel de principiu pentru a deduce din reglementarea aplicabild, in special
din articolele 25 si 26 din Regulamentul nr. 4253/88, un drept de a fi audiat cu ocazia
examinarii de cétre Comisie a legalitatii interventiei comunitare in cauza.

Astfel, statul membru care este audiat, conform articolului 24, este singurul desti-
natar al deciziei in litigiu, intrucat acesta este cel care trebuie sa restituie Comisiei
sumele corespunzitoare eventualei reduceri a subventiei, aceasta decizie neobligind
autoritatile nationale si recupereze sumele de la intreprinderile beneficiare vizate.

Prin urmare, intr-o procedurd precum cea care s-a finalizat prin adoptarea deciziei
in litigiu, principiul general al respectirii dreptului la aparare nu obliga Comisia sa
audieze IMM-urile vizate, nici, a fortiori, entitatea intermediara insarcinati cu gestio-
narea unei subventii globale.

In plus, trebuie constatat ci din decizia in litigiu, in special de la punctele 10, 18 si 19
din motivarea acesteia, reiese ca recurenta a avut, de altfel, ocazia de a fi ascultata de
Comisie si de a prezenta observatii scrise.

Prin urmare, al patrulea motiv invocat de recurentd in sustinerea recursului formulat
nu este intemeiat.
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Cu privire la al cincilea motiv al recursului, intemeiat pe incélcarea articolelor 25 si 26
din Regulamentul nr. 4253/88 referitoare la obligatiile de supraveghere si de control
ale Comisiei

— Argumentele pértilor

In opinia recurentei, Tribunalul a incilcat articolele 25 si 26 din Regulamentul
nr. 4253/88 in mésura in care a considerat in mod gresit cd aceste articole nu obliga
Comisia, in cadrul unei interventii precum cea in cauzi in prezentul litigiu, sa ridice
obiectii privind realizarea acesteia in cursul etapei de executare si in special cu ocazia
reuniunilor comitetului de supraveghere. In aceasti privinti, nu numai ca Tribunalul
ar fi constatat in mod gresit cd recunoasterea unei astfel de obligatii obstructioneaza
Comisia in adoptarea deciziilor de reducere sau de suprimare a contributiilor financi-
are, ci, in plus, acesta ar fi incitat Comisia sa lase neaplicat sistemul de supraveghere
si de control prevazut la articolele respective.

Comisia subliniazé c&, astfel cum reiese din hotirirea atacatd, in cadrul etapei de
executare a interventiilor, sarcina sa nu constd in identificarea si sanctionarea
neregularititilor comise in cursul acestei executari, ci in participarea, in colaborare
cu statele membre, la realizarea unei supravegheri eficiente prin utilizarea instru-
mentelor prevazute la articolul 25 din acest regulament si in realizarea evaludrilor
mentionate la articolul 26 din acelasi regulament. Identificarea neregularitatilor si
adoptarea modificarilor financiare necesare ar face parte din procedura previzuti la
articolul 24 din acelasi regulament.

— Aprecierea Curtii

Articolele 25 si 26 din Regulamentul nr. 4253/88 previd o procedura de supraveghere
a realizdrii contributiilor financiare si, respectiv, o proceduré de evaluare a actiunilor
angajate de Comunitate.
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Potrivit articolului 25 alineatul (1) primul paragraf, in cadrul procedurii de suprave-
ghere, Comisia si autorititile nationale actioneazd impreuna in cadrul unui partene-
riat care se realizeaza prin intermediul comitetelor de supraveghere. Potrivit celei de
a doua teze a aceleiasi dispozitii, ,[sJupraveghere[a] este asiguratd prin intermediul
unor rapoarte realizate potrivit procedurilor stabilite de comun acord, al controalelor
prin sondaj si al comitetelor infiintate in acest scop”

Potrivit articolului 26 din Regulamentul nr. 4253/88, Comisia, in colaborare cu
autoritétile nationale, trebuie sé efectueze o evaluare ex ante si ex post a actiunilor cu
finalitate structurald, in special in vederea stabilirii cadrelor comunitare de interventie.

Tribunalul a apreciat, la punctele 79 si 80 din hotérarea atacati, ci din aceste dispozitii
nu reiese ca existd o obligatie a Comisiei de a ridica obiectii sau de a exprima dubii,
in special in cadrul comitetului de supraveghere, inainte de a reduce o contributie
financiara in sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 4253/88.

O astfel de apreciere nu este afectatd de nicio eroare de drept.

Astfel, articolul 24 nu conditioneaza reducerea, suspendarea sau suprimarea unei
contributii de prezentarea prealabild a unor obiectii in cadrul procedurii de suprave-
ghere a realizarii interventiei.

De asemenea, articolele 25 si 26 din Regulamentul nr. 4253/88, care privesc supra-
vegherea si evaluarea realizarii contributiilor financiare, nu stabilesc o legétura intre
functiile Comisiei in cursul realizirii acestora si competenta acesteia din urméi de a
decide reducerea, suspendarea sau suprimarea unei contributii.
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Prin urmare, din regimul previzut de acest regulament nu decurge nicidecum o
obligatie a Comisiei de a prezenta obiectiuni in cadrul comitetului de suprave-
ghere inainte de a adopta o decizie de reducere, de suspendare sau de suprimare a
contributiei.

in plus, beneficiarii contributiilor si, in cazul unei subventii globale, intermediarii
sunt singurii care rdspund de mésura in cauzi. Prin urmare, nu se poate considera cé
eventuala omitere de catre Comisie a semnalarii unor neregularitati cu ocazia realizi-
rii acestei actiuni exclude sau limiteazd o asemenea raspundere. Astfel, interpretarea
sugeratd de recurenta ar avea drept consecintd, dupa cum a arétat avocatul general la
punctul 140 din concluzii, in special sa degreveze intermediarul de orice rispundere
pentru neregularitétile care nu ar fi fost semnalate de Comisie in cursul executarii
masurii care face obiectul contributiei financiare. Aceastd interpretare nu este com-
patibila cu obiectivul reglementérii in materie, care este acela de a garanta respectarea
eficienta a conditiilor de acordare a acestei contributii de cétre intreprinderile vizate.

In aceste conditii, chiar daci, in mod contrar celor sustinute de Comisie, aceasta nu
trebuie s se limiteze, in exercitarea competentelor sale de supraveghere, numai la
exercitarea unei functii de sustinere pentru realizarea interventiei comunitare, ci,
avand in vedere sistemul de parteneriat subiacent regimului stabilit prin Regulamen-
tul nr. 4253/88, trebuie sa atragd atentia autoritatilor competente atunci cand desco-
perd nereguli comise de intreprinderile vizate, imprejurarea cé aceasta nu a procedat
astfel in cauza este lipsita de efect asupra legalitatii deciziei in litigiu.

104 In consecinti, reiese din cele de mai sus ci al cincilea motiv invocat de recurenti in

sustinerea recursului formulat nu este intemeiat.
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Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului protectiei increderii
legitime si a securitétii juridice

— Argumentele partilor

In opinia recurentei, Tribunalul a considerat in mod gresit ca, in ceea ce priveste
durata interventiei comunitare, Comisia nu a dat nastere unei increderi legitime in
persoana recurentei. Astfel, acesta ar fi considerat cé pretinsele asigurari din partea
Comisiei, chiar daca s-ar admite cd sunt dovedite, erau contrare dispozitiilor aplica-
bile contributiei financiare in cauzi, in special in ceea ce priveste data de incheiere
a acestei interventii. Tribunalul s-ar fi intemeiat in special pe o apreciere gresit atat
a continutului proiectului privind subventia global4, cat si a beneficiarilor acesteia.

In aceasta privinta, Comisia se limiteaza sa afirme ca aprecierea Tribunalului privind
caracteristicile interventiei in cauzi si data de incheiere a acesteia nu sunt viciate de
inexactititi. In plus, Comisia subliniazi cd nu a dat niciodata recurentei asiguriri
precise, neconditionale si concordante, ci a afirmat intotdeauna ci numai investitiile
in IMM-uri efectuate inainte de 31 decembrie 2001 constituiau cheltuielile eligibile
pentru finantare.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput ca dreptul de a se prevala de increderea legitima
presupune cd institutia a dat asiguréri precise de naturd si dea nastere unei asteptari
legitime din partea persoanei careia ii sunt adresate acestea si ca aceste asiguriri sunt
conforme cu normele aplicabile (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 noiembrie
2000, Comisia/Hamptaux, C-207/99 P, Rec., p. I-9485, punctul 47).
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Or, motivul invocat de recurent este intemeiat pe argumente care, astfel cum reiese
de la punctele 67-73 din prezenta hotarare, nu sunt fondate. Astfel, contrar celor
sustinute de recurentd, Tribunalul a considerat pe buni dreptate cd din reglementa-
rea aplicabild reiese cd nu recurenta era destinatara subventiei, ci IMM-urile cu sediul
in regiunea Basilicata, si c, in conformitate cu decizia de acordare a contributiei, cu
proiectul privind subventia globala si cu conventia, termenul limitd de efectuare a
investitiilor in IMM-uri a fost stabilit la 31 decembrie 2001.

Astfel, Tribunalul a considerat pe buni dreptate, la punctul 90 din hotérérea atacat,
cd Comisia nu a putut da recurentei asigurdri care si ii permita acesteia din urma si
retind o datd de incheiere a interventiei diferité de cea stabilitd prin normele aplicabile
acesteia, din moment ce asigurdrile respective ar fi fost contrare chiar acestor norme.

In consecinta, al saselea motiv invocat de recurentd in sustinerea recursului formulat
este nefondat.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe denaturarea elementelor de proba si pe
incélcarea principiilor generale in materie de sarcina a probei

— Argumentele pértilor

Prin intermediul acestui motiv, care priveste punctul 91 din hotérérea atacata, recu-
renta sustine cd a invocat, in cererea introductiva din fata primei instante, impreju-
rarea ci din rapoartele semestriale prezentate comitetului de supraveghere reiesea
in mod clar c4, in cursul procedurii de constituire a FCR, Comisia era pe deplin
informaté cu privire la gradul de avansare a mésurii de interventie, cd aceasta aproba
actiunea organismului intermediar si cd impértdsea interpretarea acestuia privind
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dispozitiile aplicabile acestei méasuri. Desi astfel de afirmatii nu au fost contestate
de Comisie in fata Tribunalului, acesta ar fi considerat ca recurenta nu ar fi prezen-
tat dovezi in aceasti privinti. In special, recurenta nu ar fi prezentat nici rapoartele
semestriale care ardtau c4, la 30 iunie 2001, nu fusese realizata nicio operatiune finan-
ciara, nici raportul privind actualizarea din 21 noiembrie 2001. In lipsa acestor docu-
mente, Tribunalul ar fi considerat in mod gresit cd nu era in masura si stabileasca
veridicitatea afirmatiilor recurentei. In schimb, aceasta sustine c4, in lipsa contestirii
de citre Comisie, Tribunalul trebuia si considere ca afirmatiile sale erau dovedite
sau, daca documentele respective erau intr-adevar considerate indispensabile pentru
pronuntarea hotararii, era sarcina Tribunalului sa solicite recurentei sa le prezinte.

Comisia apreciazd ca al saptelea motiv al recursului este inoperant, din moment
ce Tribunalul a fondat respingerea motivului intemeiat pe incélcarea principiului
protectiei increderii legitime pe alte motive decat cele privind aprecierea documente-
lor respective. Pe fond, aceasta sustine ca Tribunalul a considerat pe buna dreptate c4,
in lipsa dovezilor, nu se putea pronunta asupra informarii sau a neinformérii comite-
tului de supraveghere cu privire la faptul ca interventiile in favoarea IMM-urilor nu
au fost realizate inainte de 31 decembrie 2001. Intr-adevir, documentele prezentate
in prima instanta nu ar fi continut elemente clare privind acest subiect. In consecinta,
avand in vedere pozitiile divergente ale Comisiei si ale recurentei, Tribunalul ar fi
constatat in mod corect cd nu era in mésurd s se pronunte asupra acestui aspect.

— Aprecierea Curtii

In sustinerea celui de al saptelea motiv, intemeiat pe denaturarea elementelor de
proba si pe incélcarea principiilor generale in materie de sarcind a probei, recurenta a
prezentat patru documente noi.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in cadrul unui recurs, competenta Curtii se
limiteaza la analiza aprecierii realizate de Tribunal in privinta motivelor dezbétute
in fata acestuia (a se vedea Hotérarea din 29 aprilie 2004, IPK-Miinchen si Comisia,
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C-199/01 Psi C-200/01 P, Rec., p. [-4627, punctul 52 si jurisprudenta citatd). A permite
unei parti si invoce pentru prima data in fata Curtii un motiv pe care nu l-a invocat
in fata Tribunalului ar echivala cu a-i permite si sesizeze Curtea, a cirei competenti
in materie de recurs este limitatd, cu un litigiu mai extins decét cel cu care a fost
investit Tribunalul (Hotararea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep.,
p- [-1233, punctul 95).

Prin urmare, prezentarea acestor documente de citre recurenta nu poate fi admisa.

in plus, trebuie aratat cd este adevarat cd, astfel cum sustine Comisia, acest motiv
de recurs priveste o apreciere preliminara a Tribunalului. Astfel, la punctele 88-92
din hotérirea atacatd, acesta a respins motivul de anulare intemeiat pe principiul
protectiei increderii legitime bazandu-se pe alte elemente decit cele a caror apreciere
de catre Tribunal este contestatd de recurenta.

In ceea ce priveste temeinicia acestui motiv, trebuie amintit in primul rand c§, in
cadrul unei actiuni in anulare, partea care contesta legalitatea unui act are sarcina de
a prezenta probele de natura si ii sustind afirmatiile.

In plus, conform articolului 66 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul de pro-
cedurd al Tribunalului, acesta stabileste masurile de cercetare judecatoreasca nece-
sare. Or, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, numai instanta de fond poate
stabili necesitatea completarii informatiilor de care dispune in cauza cu care este sesi-
zat si poate aprecia elementele de proba, sub rezerva unei denaturari vadite a acestor
elemente (a se vedea Ordonanta din 26 ianuarie 2005, Euroagri/Comisia, C-153/04 P,
punctele 61 si 62). Prin urmare, faptul cid Tribunalul nu a solicitat depunerea unui
document la dosar nu constituie, in lipsa unei cereri formulate in acest sens de partea
interesatd, o incélcare a normelor de procedura.
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In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o denaturare a ele-
mentelor de probd are loc dac, fira a fi necesar sé se recurga la noi elemente de proba,
aprecierea elementelor de proba existente este vadit gresita (a se vedea Hotérérea din
18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, Rep., p. [-439, punctul 37, si tot
in acest sens Hotararea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec.,
p. I-3173, punctul 54, si Hotérarea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/
Comisia, C-326/05 P, Rep., p. I-6557, punctul 60).

in spetd, trebuie aratat c4, la punctul 91 din hotérarea atacata, Tribunalul a considerat
cd, din cauza imprejurarii ca nu au fost prezentate nici rapoartele semestriale trans-
mise comitetului de supraveghere, nici raportul privind actualizarea din 21 noiem-
brie 2001 mentionat in procesul verbal al acestui comitet din 10 decembrie 2001, nu
era in mésurd si examineze dacd acesta a fost informat cu privire la faptul ca totali-
tatea capitalului FCR nu putea fi investitd in IMM-uri inainte de 31 decembrie 2001.

In aceastd privinta, reiese de la punctul 5 din acest proces-verbal ci, la data de
10 decembrie 2001, comitetul de supraveghere si-a exprimat ,acordul cu privire la
gradul de avansare a programului privind subventia globald” si cé a luat la cunostinta
raportul privind actualizarea din 21 noiembrie 2001 in ceea ce priveste constituirea

ECR.

Tribunalul a considerat c4, intrucét recurenta nu a prezentat documentele care sa
permité a se dovedi cd aceasta a informat comitetul de supraveghere cu privire la fap-
tul cd nu a investit in IMM-uri, p4na la 31 decembrie 2001, intregul capital transferat,
nu putea constata cunoasterea efectiva de céitre Comisie a gradului de avansare in
realizarea interventiei comunitare.

O astfel de apreciere nu poate fi consideratd gresitd, din moment ce, in lipsa ele-
mentelor in temeiul cdrora comitetul de supraveghere si-ar fi putut exprima acordul,
Tribunalul nu putea constata ca Comisia a aprobat modalitatile de realizare a masurii
de interventie in cauza.
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Rezultd ca al saptelea motiv, intemeiat pe denaturarea elementelor de proba si pe
incélcarea principiilor generale in materie de sarcina a probei, trebuie in orice caz
considerat nefondat.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incalcarea jurisprudentei referitoare la
aplicarea principiului proportionalitatii in cazurile de reducere a unei contributii
financiare

— Argumentele pértilor

Prin intermediul celui de al optulea motiv, recurenta contestd aprecierea, care figu-
reazd in special la punctul 93 din hotararea atacati, prin care Tribunalul, referindu-se
la Hotérarea Téarile de Jos/Comisia, citatd anterior, a considerat cd, din cauza nefi-
nalizarii investitiilor in IMM-uri, Comisia era obligata sa procedeze la reducerea
contributiei financiare fara a lua in considerare diversele imprejuréri invocate de recu-
rentd cu privire la caracterul moderat al incélcarii comise. Recurenta arata ca aceasta
hotarare priveste o decizie intemeiaté pe articolul 12 din Regulamentul nr. 4254/88,
iar nu pe articolul 24 din regulamentul respectiv. Acest din urma4 articol nu ar contine
nicio referire la un sistem ,automat” de recuperare care sia nu lase Comisiei nicio
marji de apreciere. In schimb, astfel cum ar reiesi din Hotirarea Tribunalului din
11 decembrie 2003, Conserve Italia/Comisia (T-306/00, Rec., p. 1I-5705, punctele
135-149), Comisia ar trebui sd ia in considerare, pentru determinarea reducerii din
valoarea contributiei acordate initial, comportamentul beneficiarilor, in special faptul
cd acestia nu au actionat in mod fraudulos.

Comisia sustine ca Tribunalul a considerat pe bund dreptate c4, in cazul nerespectarii
uneia dintre conditiile de acordare a contributiei comunitare, precum cea referitoare
la termenul de realizare a cheltuielilor eligibile, reducerea efectuatd de Comisie este o
simpli rectificare financiard, independenti de orice consideratie privind culpa sau o
tentativa eventuald de frauda din partea beneficiarilor. Prin urmare, Tribunalul nu ar
fi incélcat jurisprudenta privind principiul proportionalitatii atunci cAnd a considerat
cd, in ceea ce priveste reducerea valorii contributiei financiare acordate initial, Comi-
sia nu dispunea de vreo marja de apreciere.
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— Aprecierea Curtii

La punctul 93 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat cd Comisia nu dispunea
de nicio marja de apreciere in ceea ce priveste consecintele faptului c4, la 31 decem-
brie 2001, o parte din capitalul transferat catre FCR nu fusese investit in IMM-uri.
Acesta se referd, in aceastd privinta, la punctele 22, 23 si 47 din Hotararea Tarile de
Jos/Comisia, citatd anterior.

Astfel cum a aratat recurenta, aceasta din urma hotérare priveste o decizie a Comi-
siei adoptata in temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 4254/88, care introduce
o dispozitie tranzitorie, ce stabileste un termen de scadenta si impune recuperarea
fondurilor neutilizate. In schimb, decizia in litigiu este intemeiaté pe articolul 24 din
Regulamentul nr. 4253/88, care atribuie Comisiei competenta de a reduce contributia
financiard atunci cand masura a fost realizatd cu incélcarea normelor in vigoare
si nu justificd atribuirea totalitatii acesteia. Printre neregularitatile de executare
mentionate la acest articol 24 trebuie inclusi si nerespectarea termenului de incheiere
a interventiei comunitare.

Astfel cum avocatul general a aratat la punctul 208 din concluzii, potrivit jurisprudentei
Curtii, Comisia, in momentul adoptérii unei decizii intemeiate pe articolul 24, nu este
obligati sa solicite restituirea totalitatii unei contributii financiare, ci poate decide sa
fixeze o cotd-parte din aceasta care trebuie sa ii fie restituita. Totusi, Comisia trebuie
s exerseze aceastd competentd cu respectarea principiului proportionalitatii, astfel
incat subventiile a ciror restituire o solicitd si nu fie disproportionate in raport cu
neregulile comise (a se vedea Hotérérea din 19 ianuarie 2006, Comunita montana
della Valnerina/Comisia, C-240/03 P, Rec., p. I-731, punctul 140).

Prin urmare, in spetd, interpretarea Tribunalului privind aplicarea principiului
proportionalitatii este gresita.
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Totusi, o astfel de eroare de drept nu poate conduce, in cauzi, la anularea hotararii
atacate, din moment ce recurenta nu a invocat in fata instantei de fond niciun element
care ar fi permis si se considere cd decizia in litigiu, prin faptul ca prevede o reducere
a cvasitotalitatii contributiei financiare acordate initial, nu ia in considerare elemente
care ar putea justifica diminuarea cuantumului reducerii decise de Comisie.

In sustinerea motivului intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii, recu-
renta sustine cd neinvestirea in IMM-uri de cétre FCR este consecinta unei interpre-
tari gresite a normelor aplicabile, iar nu a unei fraude in prejudiciul Comunitatii.

O astfel de imprejurare nu justifica, in sine, o afirmatie potrivit cireia cuantumul
reducerii contributiei financiare ar trebui si fie mai putin important decat cel decis
de Comisie.

Astfel, desi frauda justificd o majorare a reducerii valorii contributiei acordate initial,
lipsa fraudei nu constituie un motiv de natura sa justifice mentinerea unor subventii
care nu sunt utilizate in conformitate cu normele aplicabile.

In consecinti, motivul de recurs intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitatii
trebuie respins in masura in care instanta de fond a considerat pe buni dreptate ci
imprejuririle invocate de recurentd nu justificd diminuarea cuantumului reducerii
efectuate de Comisie.
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Cu privire la partea din hotdrdrea atacatd referitoare la cererea de despdgubire

Cu privire la motivul de recurs intemeiat pe insuficienta motivarii si pe eroarea de
drept

— Argumentele pértilor

Recurenta sustine cd, drept riaspuns la solicitarea sa de despédgubire, intemeiatd pe
nelegalitatea deciziei in litigiu, Tribunalul s-a limitat sd afirme cd nu este indepli-
nitd una dintre conditiile necesare pentru recunoasterea dreptului la despédgubire, in
masura in care o astfel de nelegalitate nu a fost constatatd de acesta din urma. Astfel,
Tribunalul ar fi omis sd se pronunte asupra celorlalte conditii referitoare la constata-
rea raspunderii extracontractuale si nici nu ar fi motivat respingerea cererii privind
prejudiciul moral. Tribunalul nu s-ar fi pronuntat nici asupra argumentelor recuren-
tei privind raspunderea pentru act licit care decurge in special din comportamentul
Comisiei in cursul procedurii de supraveghere, care i-a cauzat prejudicii anormale si
speciale.

Comisia apreciaza cd, prin constatarea neindeplinirii uneia dintre cele trei conditii
necesare pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, Tribunalul era
pe deplin indreptitit sa nu continue examinarea celorlalte doud conditii. In plus,
aceasta aratd ca argumentele recurentei privind raspunderea pentru act licit sunt
intemeiate, in realitate, pe o pretinsa nelegalitate a comportamentului institutiei si
trebuie, asadar, respinse. In plus, in misura in care organismul intermediar cunostea
conditiile de acordare a contributiei FEDR, acesta nu era expus unui risc economic
anormal, superior celui care este in mod obisnuit inerent activitatilor FCR in cadrul
subventiilor globale.
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— Aprecierea Curtii

In aceasta privinta, trebuie amintit cu titlu introductiv ca, astfel cum s-a subliniat in
hotarérea atacatd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, angajarea raspun-
derii extracontractuale a Uniunii in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE
depinde de indeplinirea unui ansamblu de conditii cumulative, si anume nelegalitatea
comportamentului imputat institutiilor Uniunii, realitatea prejudiciului si existenta
unei legituri de cauzalitate intre acest comportament si prejudiciul invocat (a se vedea
printre altele Hotararea din 9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, Rec.,
p- I-5251, punctul 11, precum si Hotararea din 29 aprilie 2004, Bouma si Beusmans/
Consiliul si Comisia, C-162/01 P si C-163/01 P, Rec., p. [-4509, punctul 43).

In ceea ce priveste aprecierea Tribunalului privind cererea de constatare a riaspun-
derii pentru culpi formulatad de recurentd, trebuie arétat cd acesta a exclus, pe bund
dreptate si printr-o motivare suficientd, posibilitatea ca raspunderea Uniunii sa fi fost
angajatd de Comisie in urma adoptarii deciziei in litigiu, din moment ce aceasta nu
este afectatd de nicio nelegalitate, si cd, prin urmare, una dintre conditiile necesare
pentru invocarea acestei raspunderi nu este indeplinita.

In fata primei instante, recurenta a mai invocat o raspundere obiectiva a Uniunii, afir-
mand ca a suferit prejudicii din cauza faptului c4, in cursul perioadei de supraveghere,
Comisia nu a efectuat niciun control si nicio verificare a modalitétilor de realizare a
masurii in cauza.

Totusi, fara a fi necesara pronuntarea Curtii cu privire la posibilitatea de angajare a
raspunderii Uniunii pentru un prejudiciu cauzat de un act legal in imprejurari precum
cele din spet3, este suficient sa se constate cd Tribunalul a putut respinge acest motiv
fira a comite o eroare de drept, din moment ce prejudiciile materiale si morale invo-
cate de recurentd nu prezintd, in orice caz, niciun caracter anormal si special. Astfel,
eventualele pierderi economice, presupunind ci acestea existd, precum si pretinsa
afectare a reputatiei recurentei constituie consecintele la care orice operator informat
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se poate astepta ca urmare a adoptérii in temeiul articolului 24 din Regulamentul
nr. 4253/88 a unei decizii de reducere a cuantumului contributiei acordate initial.

In consecintd, hotararea atacatd, prin faptul ca exclude raspunderea extracontrac-
tuald a Uniunii, nu este afectatd de nicio eroare de drept, iar acest motiv de recurs
trebuie respins.

Reiese din cele de mai sus ca niciunul dintre motivele invocate de reclamanta in
sustinerea recursului siu nu poate fi admis si cd, prin urmare, acesta trebuie respins
in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata, iar recurenta
a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) Obliga Sviluppo Italia Basilicata SpA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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