SVILUPPO ITALIA BASILICATA/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 25. marca 2010*

Vo veci C-414/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora, podané
19. septembra 2008,

Sviluppo Italia Basilicata SpA, so sidlom v Potenza (Taliansko), v zastipeni:
F. Sciaudone, R. Sciaudone a A. Neri, avvocati,

odvolatel,

dalsi uéastnik konania:

Eurépska komisia, v zastapeni: L. Flynn, za pravnej pomoci A. Dal Ferro, avvocato,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, vykondvajici funkciu predsedu
druhej komory, sudcovia C. Toader (spravodajkyna), C. W. A. Timmermans, P. Karis
a L. Bay Larsen,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 3. septembra 2009,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 29. oktébra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Sviluppo Italia Basilicata SpA navrhuje zrusit rozsudok Sddu
prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 8. jila 2008, Sviluppo Italia Basilicata/
Komisia (T-176/06, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym Sud prvého stupna
zamietol jeho Zalobu smerujicu jednak k zruseniu rozhodnutia Komisie K(2006)
1706 z 20. aprila 2006, ktorym sa znizuje pomoc Eurépskeho fondu pre regiondlny
rozvoj (EFFR) udelend vo forme globalneho grantu na ucely realizdcie opatreni na
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podporu malych a strednych podnikov v talianskom regiéne Basilicata, poskytnutd
v ramci pomoci Spolocenstva pre $trukturdlne intervencie v regiénoch Talianska pat-
riacich do ciela ¢. 1 (dalej len ,,sporné rozhodnutie“), a jednak, k ndhrade $kody, ktord
mu bola sposobend tymto rozhodnutim.

Pravny ramec

Zdkladné nariadenia

Clanok 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2052/88 z 24. jiina 1988 o tlohach $trukturalnych
fondov a ich G¢innosti, o vzdjomnej koordindcii ich aktivit a koordindcii s operdciami
Eurépskej investi¢nej banky a dal$ich finanénych nastrojov [reoficidlny prekiad] (U. v.
ES L 185,5.9), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2081/93 z 20. jila
1993 (U. v. ES L 193, s. 5, dalej len ,nariadenie ¢. 2052/88“) stanovuje, ze s cielom
umoznit dosiahnutie vSeobecnych cielov stanovenych v ¢lankoch 158 ES a 160 ES
strukturalne fondy prispievaju k realizdcii piatich prioritnych cielov. Prvy z nich (dalej
len ,ciel ¢. 1) spociva v ,podpore rozvoja a $trukturalnych zmien regiénov, ktorych
vyvoj zaostava“ [neoficidlny prekiad]. V stlade s prilohou I k tomuto nariadeniu patri
Region Basilicata medzi regiény, na ktoré sa vztahuje ciel ¢. 1.

Cléanok 5 nariadenia ¢. 2052/88 vymentiva mozné formy finanénej pomoci v rdmci
strukturdlnych fondov. Medzi tymito formami uvadza ods. 2 pism. c) toho istého
¢lanku moznost poskytovat pomoc vo forme ,globélnych grantov®, ktoré spravidla
riadi sprostredkovatel ur¢eny ¢lenskym $tdtom so sihlasom Eurépskej komisie, ktory
zaistuje rozdelenie pomoci na individualne granty poskytnuté kone¢nym prijemcom.
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Relevantné procesné pravidld finan¢nej pomoci st stanovené dvomi nariadeniami,
a to nariadenim Rady (EHS) ¢. 4253/88 z 19. decembra 1988 na vykonanie nariade-
nia ¢. 2052/88, pokial ide o koordindciu ¢innosti rozli¢nych strukturdlnych fondov
navzajom na jednej strane a ich ¢innosti s ¢innostami Eurépskej investi¢nej banky
a dal$imi existujicimi finan¢nymi ndstrojmi na strane druhej [neoficidlny prekiad),
zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (EHS) ¢. 2082/93 z 20. jila 1993 (U. v. ES
L 193, s. 20, dalej len ,nariadenie ¢. 4253/88“), a nariadenim Rady (EHS) ¢. 4254/88
z 19. decembra 1988 na vykonanie nariadenia ¢. 2052/88, pokial ide o Eurépsky fond
pre regionalny rozvoj [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 347, s. 15), zmenenym a dopl-
nenym nariadenim Rady (EHS) ¢. 2083/93 z 20. jila 1993 (U. v. ES L 193, s. 34, dalej
len ,nariadenie ¢. 4254/88%).

Clanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 4254/88 stanovuje, ze spdsob pouzitia globalnych
grantov je predmetom dohody uzatvorenej so sihlasom dotknutého c¢lenského $tatu
medzi Komisiou a sprostredkovatelom, pricom tito dohoda musi predovsetkym
upresnovat druhy ¢innosti, ktoré sa maju uskutoCnit, kritéria vyberu prijemcov, pod-
mienky a vy$ku poskytnutej finan¢nej pomoci z EFRR a zéroven spésob dohladu nad
pouzitim globélnych grantov.

Clanok 24 nariadenia ¢. 4253/88 s ndzvom , ZniZenie, pozastavenie a zru$enie pomoci®
vo svojich odsekoch 1 a 2 uvadza:

»1. Ak existuje podozrenie, Ze pomoc na vykonanie ¢innosti alebo opatrenia je Cias-
to¢ne alebo v celom rozsahu neopodstatnend, Komisia urobi potrebné preskimanie
daného pripadu v rdmci partnerstva predovsetkym tak, ze ¢lensky $tat alebo orgdny,
ktoré clensky $tat poveril vykonom danej ¢innosti, vyzve, aby v stanovenej lehote
predlozili svoje pripomienky.

2. Po tomto preskimani moze Komisia znizit alebo pozastavit pomoc na ¢innost
alebo na predmetné opatrenie, ak preskimanie potvrdi existenciu nezrovnalosti alebo
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podstatnej zmeny, ktord ovplyviiuje povahu alebo podmienky uskutoc¢nenia ¢innosti
alebo opatrenia a nepoziadalo sa o jej schvalenie Komisiou® [neoficidlny preklad)]

Clanky 25 a 26 nariadenia ¢. 4253/88 stanovujt pravidld dohladu a vyhodnotenia
vykonavania finan¢nej pomoci. Konkrétne ¢lanok 25 ods. 1 a 3 uvadza:

»1. Komisia a ¢lenské §taty v rdmci partnerstva zabezpecia G¢inny dohlad nad vyko-
ndvanim pomoci z fondov na trovni rdmca podpory Spolocenstva a osobitnych
¢innosti (programov atd.). Tento dohlad sa zabezpeci prostrednictvom sprv vypra-
covanych podla postupov stanovenych v spolo¢nej dohode, prieskumnymi kontro-
lami a vybormi zriadenymi na tento tcel.

3. V ramci partnerstva sa na zdklade dohody medzi dotknutym c¢lenskym $tatom
a Komisiou vytvoria vybory pre dohlad.

Komisia, pripadne EIB, sa mdzu dat v tychto vyboroch zastupit”. [neoficidlny preklad]
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Rozhodnutia Komisie obsahujiice pravidld uplatnitelné na dotknuti finanéni pomoc

Dna 29. jula 1994 prijala Komisia rozhodnutie 94/629/ES o zavedeni ramca podpory
Spolocenstva pre $trukturdlnu pomoc Spoloc¢enstva v regiénoch Talianska, na ktoré
sa vztahuje ciel ¢. 1, konkrétne v regiénoch Abruzzo, Basilicata, Kalabria, Kampdénia,
Molise, Apdlia, Sardinia a Sicilia [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 250, s. 21), na obdo-
bie od 1. januédra 1994 do 31. decembra 1999.

Diia 23. aprila 1997 prijala Komisia rozhodnutie 97/322/ES, ktorym sa menia a dopl-
naju rozhodnutia o schvaleni ramcov podpory Spolocenstva, jednotnych progra-
movych dokumentov a programov iniciativy Spolocenstva prijatych pre Taliansko
(neoficidlny preklad] (U. v. ES L 146, s. 11). Toto rozhodnutie stanovilo pravidl4
tykajuce sa opravnenych vydavkov v ramci rozli¢nej pomoci Spolocenstva v Talian-
sku. Priloha tohto rozhodnutia obsahuje list ¢. 19 (dalej len ,list ¢. 19%), ktory sa tyka
opravnenosti vydavkov v ramci $trukturalnych fondov pre operdcie finan¢ného inzi-
nierstva spocivajuce vo fondoch rizikového kapitéalu (dalej len ,FRK*).

Vseobecné zasady upravujice spolufinancovanie opericii finan¢ného inzinierstva
zavedené listom ¢. 19 stanovuju:

»ii) Spolocenstvo spolufinancuje verejny prispevok na zdkladné imanie fondov; ne-
zucastnuje sa spravy fondov ani neprispieva na naklady na tdto spravu. Spoloc¢-
nikmi/akcionarmi tychto fondov st len ¢lensky $tat a jeho sikromni alebo verejni
partneri, a nie Komisia,
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vii) spoOsob fungovania tychto fondov musi byt prispoésobeny ustanoveniam o fi-
nan¢nej implementdcii pomoci, najma pokial ide o pojem zévdzok a vynalozené
vydavky, ako aj o ukoncenie pomoci,

viii) FRK podporuji podniky, ktoré si finan¢ne a hospodarsky zivotaschopné...
[neoficidlny preklad)]

Pokial ide o konkrétne ustanovenia tykajtace sa FRK, list ¢. 19 v ¢asti B s ndzvom
»Sposob fungovania FRK" [neoficidlny preklad] stanovuje:

2. Pomoc FRK spociva v nadobudani majetkovych ucasti na zdkladnom imani, ¢ize
okrem iného: v upisovani zdkladného imania (akcii alebo obchodnych podielov)

AVev

(pripadne konvertibilnych) atd. ...

8. Pocas obdobia poskytovania pomoci Spolocenstva sa musia prijmy FRK (najmé
pripadné dividendy, prirastky a vynosy z drokov z investicii) vratit fondu a pouzit na
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financovanie nadobtidania majetkovych tucasti a ndkladov na riadenie v stanovenych
medziach [v tej istej zlozke].

10. Cinnost FRK sa prezentuje v sprave, ktord sa kazdoroc¢ne predklada Komisii po
vydani stanoviska vyboru pre dohlad. T4to sprdva musi obsahovat stivahu a analyzu
ziskov a strat FRK, podrobny opis vynalozenych prevddzkovych nékladov, analyzu
prevodov vykonanych v ramci fondu, podrobny zoznam nadobudnutych majetkovych
Ucasti (zrealizované investicie, poskytnuté pozicky atd. pre kazdy jednotlivy podnik
a odvetvie pri dodrziavani zdsady dovernosti) a vzniknuté problémy, ako aj pripadne
navrhnuté alebo zvolené riesenia.

11. Komisia a Dvor auditorov majud préavo kontrolovat ¢innosti FRK vratane préva vy-
konat alebo dat vykonat audity v podnikoch, kde FRK mal alebo md majetkovu ucast.

.. [neoficidlny preklad)

Cast C listu ¢. 19 definuje ,pravny a finanény zavizok“ [neoficidlny preklad] ako
»pravny akt, ktorym sa vytvara imanie FRK alebo sa nim zvy$uje jeho pdvodné ima-
nie“ [neoficidlny preklad)]. ,Skuto¢ne vynalozené vydavky“ [neoficidlny preklad] st
definované v tej istej Casti ako ,penazna uhrada splatenych vkladov FRK tc¢astnikmi
(splatené imanie) v tizkom vztahu so spravami o vykondvani uvadzajicimi vykonané
nadobudnutie majetkovych Gcasti, ktoré predstavuji odovodnenie riadneho napre-
dovania opatrenia® [neoficidlny prekiad)]
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Cast D listu ¢. 19 s ndzvom ,,Skoncenie pomoci“ stanovuje:

»1. FRK sa musi zaloZit na primerantt dobu zlucitelna so sledovanymi cielmi. Mini-
maélnou dobou trvania FRK je doba trvania formy pomoci.

2. Pri ukonceni pomoci Spolocenstva (po uplynuti kone¢ného terminu pre platby)
sa musi stanovit ¢istd finan¢nd pozicia FRK, a to na zdklade porovnania pouZitia cel-
kového splateného zdkladného imania a celkovej sumy pomoci poskytnutej podni-
kom pocas daného obdobia.

— Ak sa zisti, Ze suma vyplyvajuca z celkového suctu pomoci poskytnutej podnikom
pocas daného obdobia pokryva aspon 100% splateného zdkladného imania
(je zhodnd alebo vyssia), opatrenie sa povazuje za vykonané v celom rozsahu.

— Ak napriek dohladu vyboru pre dohlad v okamihu ukoncenia pomoci je celkova
suma pomoci poskytnutej podnikom v priebehu daného obdobia nizsia ako
celkové splatené zdkladné imanie, Ciastka zodpovedajica rozdielu sa odpocita
od koneéného zostatku zaplateného clenskému $tatu Spoloc¢enstvom vo forme
dotknutej pomoci.

3. Po zaplateni kone¢ného zostatku formy pomoci Komisia uz nevstupuje do vyko-
nu alebo dohladu nad ¢innostou.. [neoficidlny preklad)]
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Okolnosti predchadzajiace sporu

Skutkové okolnosti a sporné rozhodnutie

Na vykonanie nariadenia ¢. 2052/88 schvdlila Komisia prostrednictvom rozhodnu-
tia 94/629 pravny rdmec Spolocenstva uplatnitelny na pomoc v prospech regiénov
Talianska, na ktoré sa vztahuje ciel ¢. 1, ku ktorym patri predovsetkym regién Basili-
cata, a to na obdobie od 1. janudra 1994 do 31. decembra 1999.

Talianska vldda s cielom podporit rozvoj malych a strednych podnikov (dalej len
»~MSP*) posobiacich v regione Basilicata predlozila Komisii 24. februdra 1998 Ziadost
o finan¢nd pomoc vo forme globalneho grantu. Opatrenie ¢. 2 uvddzané v tejto Zia-
dosti predpokladalo zalozenie FRK pochadzajiceho z EFRR a sikromného sektora na
ucely realizdcie finan¢nej pomoci (Gc¢ast na zdkladnom imani, konzorcidlne pozicky
a konvertibilné dlhopisy) v prospech podnikov usadenych v tomto regidne alebo pod-
nikov, ktoré maju imysel sa v nom usadit.

Komisia rozhodnutim K(1999) 314 z 2. marca 1999 o poskytnuti pomoci z Eurép-
skeho fondu pre regionalny rozvoj pre globalny grant urceny na realizaciu opatreni na
podporu malych a strednych podnikov posobiacich v regiéne Basilicata, ktoré patri
do rédmca podpory Spolocenstva pre $trukturdlnu pomoc ciela ¢. 1 v Taliansku [neofi-
cidlny preklad], schvélila pridelenie pomoci, o ktoru ziadali talianske orgdny (dalej len
»rozhodnutie o poskytnuti pomoci®).

Clanok 5 rozhodnutia o poskytnuti pomoci uvadza, ze ,pomoc Spolocenstva sa vzta-
huje na vydavky spojené s operdciami urcenymi globdlnym grantom, ktoré budu
v Clenskom $téte predmetom prdvne zévdznych zavdzkov a na ktoré sa osobitne
poskytni nevyhnutné finan¢né zdroje najneskdr 31. decembra 1999 [neoficidlny
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preklad]. Kone¢ny datum zatc¢tovanie vydavkov na tieto ¢innosti bol stanoveny na
31. december 2001.

Projekt globédlneho grantu predlozeny Komisii talianskymi vnatro$titnymi orgdnmi
na Gcely ziskania pomoci tvori prilohu rozhodnutia o jej poskytnuti (dalej len ,projekt
globalneho grantu“) a je jeho neoddelitelnou suc¢astou. Projekt stanovoval, ze vyko-
nanie opatrenia sa musi uskuto¢nit v troch fazach, v takzvanej ,propagacnej faze®,
~faze vytvorenia“ a ,faze riadenia“ FRK (bod 5.2.2 projektu globélneho grantu). Vo
svojom bode 5.2.5 dalej uvéadzal, Ze fond tvori 9,7 miliéna eur, z ktorych 4,7 miliéna
eur pochadza z EFRR, a ze v stlade s listom ¢. 19 sa ma za ,zdvizok” povazovat
spravny akt, ktorym sa vytvara imanie fondu” [neoficidlny preklad] a ,vydavkami“
»penaznd uhrada podielov na zdkladnom imani FRK splatenych ucastnikmi“ [neofici-
dlny preklad]. Uvedeny projekt nakoniec stanovoval, zZe zavizky musia byt uzatvorené
»k 31. decembru 1999“ (bod 5.2.6 tohto istého projektu) a Ze fond sa stanovuje na
dobu desat rokov od jeho vzniku.

Sposob poskytnutia globalneho grantu bol definovany v dohode uzatvorenej 22. jila
1999 medzi Komisiou a Centro europeo di impresa e innovazione Systema BIC Basi-
licata, ktory bol pévodne sprostredkovatelom ur¢enym na spravu globdlneho grantu
a ktorého néstupcom je odvolatel (dalej len ,dohoda“). Tato dohoda v ¢lanku 9 pred-
pokladé vytvorenie vyboru pre dohlad zlozeného zo zdstupcov Komisie, prislusnych
vnutro$titnych orgdnov a sprostredkovatela.

Clanok 9 ods. 2 a 3 dohody uvadza:

»2. Opatrenia prijaté na vykonanie tejto dohody podliehaji pocas ich uplatiiovania,
ako aj po tomto uplatiiovani, ustanoveniam tykajtiicim sa dohladu a vyhodnotenia, uvé-
dzanym nariadenim (EHS) ¢. 4253/88 a spresnenym [v rdmci pomoci Spoloc¢enstva].
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3. Za vyhodnotenie uvedené v odsekoch 1 a 2 nesie zodpovednost vybor pre dohlad
nad globdlnym grantom. Sprostredkovatel poskytne vyboru k dispozicii vietky udaje
potrebné na dohlad a vyhodnotenie!

Clanok 13 ods. 2 a 4 dohody stanovuje:

»2. ... zaplatenie kone¢ného =zostatku podlieha sdcasnému splneniu tychto
podmienok:

— region Basilicata predlozi Komisii ziadost o platbu riadne overent [ministerstvom
hospodarstva a financii] v lehote Siestich mesiacov nasledujicich po vecnej reali-
zacii dotknutej ¢innosti;

4. Zaviazky vynalozit vydavky v prospech iniciativ, na ktoré sa poskytne pomoc z glo-
bélneho grantu (rozhodnutie o prideleni, uzatvorenie zmldiv na externé ¢innosti), sa
musia prijat najneskor 31. decembra 1999. Platby uskuto¢nené sprostredkovatelom
v ramci vykonu globédlneho grantu sa vykonaju najneskér 31. decembra 2001 a zlo-
zZenie uctov Komisii, pokial ide o vydavky vynaloZené sprostredkovatelom na imple-
mentdciu tohto grantu, sa uskuto¢ni najneskor 30. juna 2002 [neoficidlny preklad)
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Clanok 16 ods. 5 dohody je formulovany takto:

»Ak sprostredkovatel porusi niektord povinnost stanoventi dohodou alebo ak ju
vykond nevhodnym spésobom, Komisia ho méze — v spolupréci s regionom Basi-
licata — vyzvat doporucenym listom, aby dotknutd povinnost vykonal. Ak sa tito
povinnost nevykond v lehote jedného mesiaca od takéhoto ozndmenia, Komisia moze
v spolupréci s regiénom Basilicata bez dalsieho od dohody odstupit, a to bez ohladu
na akékolvek ddsledky stanovené pravnou dpravou uplatnitelnou na dohodu! [neofi-
cidlny preklad)

Napokon ¢lénok 18 dohody stanovuje, ze tato dohoda sa skon¢i 30. juna 2002.

Vznik a implementdcia FRK

FRK bol zalozeny 16. decembra 1999 s finan¢nou dotdciou 9,7 miliéna eur, z kto-
rych 4,7 miliéna eur financoval EFRR a 5 miliénov eur pochddzalo od sikromnych
investorov. Obchodné podiely boli v celom rozsahu splatené v obdobi plynticom od
februéra 2000 do decembra 2001.

Listom z 18. marca 2003 predlozil regién Basilicata talianskemu ministerstvu hospo-
dérstva a financii konecny vykaz vydavkov a ziadost o platbu predlozent odvolate-
Tom. Diia 20. marca 2003 predloZilo ministerstvo uvedené dokumenty Komisii.
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Listom z 10. februdra 2004 Komisia ozndmila talianskym orgdnom a odvolatelovi, ze
sa domnieva, ze na zéklade casti D listu ¢. 19 nie je Cast poskytnutej pomoci od6vod-
nend, pretoze nebola investovand do MSP pred 31. decembrom 2001.

Dnia 20. aprila 2006 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorym — kedZe zastdvala
ndzor, ze ¢ast pomoci z EFRR sa nepouzila na nadobudnutie majetkovej ucasti v MSP
pred 31. decembrom 2001 —, znizila pomoc poskytnutd v ramci globélneho grantu
v regione Basilicata o 4554108,91eura a poziadala o vritenie sumy dosahujucej
3434108,91 eura.

V bodoch 9, 10, 18 a 19 sporného rozhodnutia uviedla Komisia konstatovania, ktoré
predkladal sprostredkovatelsky orgdn pisomne a pocas pojedndvania, ktoré sa konalo
27. oktébra 2005. Komisia okrem iného v bode 22 toho istého nariadenia najma
poznamenala:

»Pokial ide o neopravnenost vydavkov... Komisia zastiva ndzor, Ze pomoc fondom
rizikového kapitalu podlieha ,podmienke uzito¢nosti‘ a skuto¢nych pozitivnych pod-
por pre podniky, ¢o je podmienka, ktord v prejednavanej veci nie je splnend, pretoze
ku kone¢nému ddtumu stanovenému na vykonanie platieb projektu (31. december
2001) bolo na ziskanie majetkovych podielov v podnikoch vynaloZzenych menej nez
3% podpory fondu (teda 9700000 [eur], z toho 4700000 [eur] na tarchu EFRR). Pres-
nejsie, ciele EFRR, ktorymi je financovanie produktivnych investicii umoznujicich
zachovat alebo vytvorit trvalé pracovné miesta a podpora ¢innosti [MSP] zlepsenim
ich moznosti pristupu na kapitalovy trh, udelenim zaruk a nadobudnutim majetko-
vych Gcasti, nemédzu byt povazované za skuto¢ne dosiahnuté iba splatenim Casti zak-
ladného imania hotovostou na vytvorenie fondu**
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Napadnuty rozsudok

Odvolatel ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 30. jina 2006 podal
zalobu o zrusenie sporného rozhodnutia, ako aj zalobu o ndhradu $kody.

O Zalobe o zrusenie

Vo svojom vyjadreni k zalobe predlozenom pred Sidom prvého stupna Komisia
spochybniovala pripustnost navrhu na zrusenie, pricom uviedla, Ze odvolatel nie je
priamo dotknuty v zmysle ¢lanku 230 ods. 4 ES, pretoze nie je ani adresat sporného
rozhodnutia, ani prijemca grantu udelovaného ako finané¢na pomoc EFRR.

Sud prvého stupna sa k tejto ndmietke nepripustnosti nevyslovil, pretoze zastaval
ndzor, ze navrh bol v kazdom pripade ned6vodny.

Na podporu svojej Zaloby o zrusenie sa odvolatel dovoldval $iestich Zalobnych dévo-
dov, z ktorych bude uvedend iba ich ¢ast relevantnd s ohladom na toto konanie.

Svojim Zalobnym d6vodom zaloZenym na poruseni listu ¢. 19 odvolatel uvadzal, ze
Komisia vykladala nespravne pojem ,skutoc¢ne vynalozené vydavky“ uvedeny v Casti
C tohto listu. Komisia totiZ nezohladnila rozdiel, ktory této ¢ast robi medzi pojmami
~vydavky” a ,zavazky*, a prijala tak zaver, zZe ,skuto¢ne vynaloZené vydavky®, ktoré
mali byt vykonané pred kone¢nym ditumom 31. decembra 2001, boli majetkovou
ucastou FRK v MSP. Z uvedenej casti bodu 5.2.5 projektu globédlneho grantu, ako
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aj z ¢lanku 5 rozhodnutia o poskytnuti pomoci a ¢lanku 13 ods. 4 dohody naopak
jasne vyplyva, Ze ,skutoc¢ne vynalozené vydavky* su ,zavizky*, teda platby v hotovosti
v prospech FRK, a preto iba tieto platby maja byt vykonané pred vyssie uvedenym
kone¢nym datumom.

Okrem toho odvolatel uvddzal, Ze doba trvania pomoci Spolocenstva sa mohla zho-
dovat s dobou trvania pomoci z fondu, ktory prestal existovat 16. decembra 2009.
V tejto suvislosti zddraznoval, ze bolo tazké az nemozné, aby tento fond nadobudol
majetkovu ucast v MSP vo vyske rovnajuicej sa jeho zdkladnému imaniu k 31. decem-
bru 2001.

Sud prvého stupna tento zalobny dévod zamietol a v bodoch 42 az 59 napadnutého
rozsudku zastaval ndzor, Ze Komisia spravne stanovila 31. december 2001 za didtum
ukoncenia pomoci Spolo¢enstva. Poznamenal, Ze z listu ¢. 19 a najma z jeho casti D
vyplyva, ze doba trvania tejto pomoci nie je totoznd s dobou trvania FRK, pretoze
tdto mohla plynat aj po ukonceni pomoci. Stid prvého stupna dalej zastdval nazor,
ze z Casti C toho istého listu vyplyva, Ze ,skutoc¢ne vynalozené vydavky*, ktoré mali
byt vykonané pred 31. decembrom 2001, predstavuja nielen vydavky zodpovedajice
povodnému vytvoreniu FRK, ale aj nim ,vykonané nadobudnutia majetkovej Gcasti®
Takyto vyklad podporuje podla Stidu prvého stupna bod 5.2.5 projektu globdlneho
grantu, ktory preberd ustanovenia uvedenej Casti C, ako aj dohoda, ktord konci
30. jana 2002, kedze takyto ditum nemdze byt stanoveny pred ukonc¢enim pomoci
Spolocenstva.

Svojim Zalobnym dovodom zalozenym na nelogickosti, nevhodnej povahe, ako
aj absencii pravnych a skutkovych podmienok zakladajiacich sporné rozhodnutie
odvolatel vytykal Komisii, Ze toto rozhodnutie zalozZila na idajnom poruseni ,pod-
mienky uzito¢nosti pomoci‘, ktord sa neuvadzala ani v rozhodnuti o udeleni pomoci,
ani v projekte globdlneho grantu. Odvolatel tvrdil, Ze porusenie tejto podmienky,
za predpokladu, ze by sa preukdzala, nemdze v kazdom pripade predstavovat vadu
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ovplyviujucu povahu alebo podmienky poskytnutia pomoci v zmysle ¢lanku 24
ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88.

Sad prvého stupna v bodoch 66 az 75 napadnutého rozsudku v tejto stvislosti kon-
Statoval, Ze z koreSpondencie medzi Gcastnikmi pocas spravneho konania, ako aj
z oddvodnenia ¢. 23 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia vychadzala najmé
z ¢asti D listu ¢. 19 a Ze ostatné ddvody uvedené v predmetnom nariadeni slizia iba na
obhajobu jej vykladu tychto ustanoveni. Okrem toho pripomenul, Ze ¢lanok 1 naria-
denia ¢. 4254/88 stanovuje, Ze EFRR m4 za ciel financovat produktivne investicie.
Preto sa musi pomoc EFRR skdmat s prihliadnutim na jej ciele, ktoré nemé6zu byt
povazované za skuto¢ne dosiahnuté iba splatenim casti zdkladného imania hotovos-
tou na Gcely vytvorenia FRK.

Svojim Zalobnym d6vodom zaloZenym na poruseni procesnych pravidiel a najmé
procesnych pravidiel stanovenych v ¢ldnkoch 25 a 26 nariadenia ¢. 4253/88 odvolatel
uvadzal, ze Komisia nemohla zacat konanie stanovené v ¢lanku 24 tohto nariade-
nia bez toho, aby v priebehu vykonédvania pomoci, najmé pocas zasadani vyboru pre
dohlad 14. jana a 10. decembra 2001, vzniesla ndmietky vo¢i jej vykondvaniu.

Pokial ide o ddajné porusenie ¢ldnkov 25 a 26 nariadenia ¢. 4253/88, Std prvého
stupnia v bode 79 napadnutého rozsudku predovsetkym poznamenal, Ze tieto usta-
novenia nestanovuju ziadne procesné pravidlo, ktoré by podriadovalo opravnenie
Komisie znizit alebo zrusit pomoc SpolocCenstva podmienke vzniest pochybnosti,
pokial ide o sprévne vykonanie projektu pred ukonc¢enim pomoci.

V tom istom bode 79 Sud prvého stupna dodal, ze aj za predpokladu, ze sidy Eurdp-
skej unie moézu uplatiovat procesné pravidld, ktoré nie st vyslovne stanovené
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normotvorcom s cielom dodrZania zdkladnych zésad (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok z 21. septembra 2000, Mediocurso/Komisia, C-462/98 P, Zb. s. -7183), odvolatel
v prejednavanej veci netvrdi, Ze procesné pravidlo, ktorého sa dovoldva a ktoré by
bolo mozné vyvodit z povinnosti dohladu prislichajicej Komisii, by bolo potrebné
na zabezpecenie jeho prava na obhajobu.

Svojimi zalobnymi dévodmi zalozenymi na poruseni zdsad ochrany legitimnej dovery
a prévnej istoty, ako aj poruseni zdsady proporcionality, odvolatel uvddzal, Ze Komisia
unho zalozila legitimnu doveru vo vykonanie projektu, najmé z dévodu schvalenia
vykonanej pomoci a napredovania globalneho projektu v rdmci vyboru pre dohlad.
Odvolatel uvadzal, Ze hoci vetky polro¢né spravy poskytnuté tomuto vyboru jasne
ukazovali, Ze k 30. junu 2001 sa neuskutocnila ziadna finan¢nd transakcia, uvedeny
vybor v tomto smere nikdy nevzniesol ndmietky.

Sad prvého stupna v bodoch 89 az 92 napadnutého rozsudku konstatoval, ze skuto¢-
nosti uvddzané odvolatelom nemohli untho zalozit legitimnu doveru, pretoze presné,
bezpodmiene¢né a sthlasné zaruky, ktoré uvadza, boli v rozpore s uplatnitelnymi
ustanoveniami a najmai listom ¢. 19, hoci by sa aj preukazali.

Odvolatel nakoniec uvadza, ze sporné rozhodnutie odporuje zdsade proporcionality,
kedZe sa neobmedzuje na pozastavenie vypldcania nevyplatenych sim, ale vyzaduje
aj vratenie sim uz udelenych.

Sud prvého stupnia v bode 93 napadnutého rozsudku v tejto suvislosti konstatoval, ze
Komisia nedisponovala ziadnou mierou volnej uvahy, pokial ide o ddsledky, ktoré sa
maju vyvodit zo skuto¢nosti, ze k 31. decembru 2001 ¢ast kapitalu poskytnutého FRK
nebola investovand do MSP. V tejto stvislosti odkdzal na rozsudok Stidneho dvora
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z 5. oktébra 1999, Holandsko/Komisia (C-84/96, Zb. s. 1-6547, body 22, 23 a 47),
a dodal, Ze zohladnenie r6znych okolnosti uvddzanych odvolatelom by znamenalo
nielen uznat porusenie pravidiel uvedenych v liste ¢. 19, ale mohlo by mu umoznit,
aby mal vyhodu z jeho nespravneho vykladu.

O Zalobe o ndahradu skody

Na podporu svojej zaloby o ndhradu $kody odvolatel uvddza, ze sporné rozhodnutie,
ktoré vychadza z nespravneho vykladu uplatnitelnej pravnej dpravy, mu sposobilo
skodu. Pri vycisleni $kody vychddza z Gdajnej hospodarskej ujmy zodpovedajicej
sume, ktort sa Komisia rozhodla vymahat, zvy$enej o sumu, ktord sa tato instittacia
rozhodla nevyplatit, a o usly zisk, ako aj z nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z poskode-
nia jeho dobrého mena ako podniku z dévodu skutocnosti, Ze sa nachddza v situdcii,
ktora ho nuti neplnit si svoje zavizky.

Odvolatel okrem iného uvéadzal, ze keby aj Sud prvého stupna konstatoval, Ze napad-
nuté rozhodnutie nie je nezakonné, Komisia musi v kazdom pripade nahradit skodu,
ktora mu vznikla z ddvodu neobvyklej a osobitnej povahy.

Sad prvého stupria v bodoch 112 az 117 napadnutého rozsudku rozhodol, ze skd-
manie Zalobnych d6vodov uvddzanych odvolatelom na podporu jeho navrhu na
zru$enie sporného rozhodnutia neodhalil existenciu ziadnej nezdkonnosti, ktora by
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toto rozhodnutie obsahovalo, a Ze podmienky stanovené na zalozenie zodpovednosti
institiicie za protiprdvne konanie preto nie st splnené.

Odvolanie

48 Svojim odvolanim odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na konanie pred Sidom prvého stupnia,
aby Sad prvého stupna rozhodol vo veci v sdlade s pravnym ndzorom, ktory mu
poskytne Sudny dvor, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov tohto konania, ako aj prvostupnového konania.

s Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie a
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— zaviazal odvolatela na ndhradu trov tohto konania, ako aj trov prvostupniového
konania.

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza osem odvolacich dévodov, ktorymi
spochybniuje posidenie Sidu prvého stupna, pokial ide o jeho navrh na zrusenie
sporného rozhodnutia, a dva odvolacie dévody tykajuce sa posidenia jeho navrhu na
ndhradu $kody tymto Sidom.

O Casti napadnutého rozsudku tykajiicej sa pripustnosti ndvrhu na zrusenie

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Komisia hned na uvod opakuje svoju argumentéciu
uplatiiovand v prvostupniovom konani, ktora sa tykala nepripustnosti navrhu smeru-
juceho k zruseniu sporného rozhodnutia. Zdoéraznuje najmd, ze vzhladom na to, ze
odvolatel nebol adresdtom tohto rozhodnutia, ktoré bolo ur¢ené Talianskej repub-
like, nemoze byt tymto rozhodnutim priamo dotknuty v zmysle ¢ldnku 230 ods. 4
ES. V kazdom pripade vyhlasuje, ze kedZe z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze
rozhodnutie prvostupriového sudu, ktory zastdva nazor, Ze nie je potrebné vyslovit sa
k nepripustnosti uplatnenej jednym dcastnikom konania, ale ktory vyhovie ndvrhu
tohto ucastnika konania, nie je mozné napadnut (pozri najméa rozsudok z 26. febru-
dra 2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P, Zb. s. I-1873, body 50 a 51), nezamysla ziadat
zru$enie napadnutého rozsudku z toho dévodu, ze prvostupnovy sud sa nevyslovil
k ndmietke nepripustnosti uplatnenej v prvostupniovom konani.

V tejto savislosti stac¢i uviest, Ze vzhladom na to, ze takéto argumenty nesmeruju
k spochybneniu vyroku napadnutého rozsudku, treba ich povazovat za netcinné,
a teda musia byt ako také odmietnuté.
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O Casti napadnutého rozsudku tykajiicej sa dévodnosti ndvrhu na zrusenie

O prvom odvolacom doévode zaloZzenom na ,skresleni obsahu Zzaloby podanej
odvolatelom"”

— Argumentidcia tcastnikov konania

Prvym odvolacim dévodom odvolatel tvrdi, Ze preskimanim dévodov uplatnenych na
podporu jeho Zaloby o zrusenie v inom poradi, nez je poradie uvadzané v navrhu na
zacatie konania, Sud prvého stupna jednak prevratil logickd postupnost argumentov
uvddzanych Komisiou na podporu sporného rozhodnutia a jednak skreslil vyznam
a vSeobecny rozsah jeho zaloby. Konkrétne Sid prvého stupna v skutoc¢nosti zastaval
ndzor, ze tazisko odévodnenia uvedeného rozhodnutia spociva v prekroceni lehoty
stanovenej na uskuto¢nenie opravnenych vydavkov, zatial ¢o Komisia v bode 22 0d6-
vodnenia uvedeného rozhodnutia vyslovne vyzadovala, Ze na to, aby finan¢nd pomoc
FRK bola oprdvnend, musi podliehat ,podmienke uzito¢nosti“. Svojim prvym Zalob-
nym dévodom odvolatel spochybrioval préve zdkonnost takejto podmienky, bez toho,
aby ziskal odpoved Stidu prvého stupna.

Komisia uvadza, Ze tieto tvrdenia st nespravne. Zdoraznuje, ze Sud prvého stupna sa
vyslovil k Zalobnému dovodu zalozenému na protipravnosti odkazu na podmienku
uzito¢nosti a ze poradie prieskumu, ktorym postupoval Sid prvého stupiia, sa zdalo
byt logické, prijatelné a v sulade s ivahami uvedenymi v spornom rozhodnuti. Uve-
dené rozhodnutie totiz vychddza z ustanoveni listu ¢. 19, zatial ¢o ,podmienka uzi-
to¢nosti“ sa v tomto rozhodnuti uvadza nie ako pravny zdklad rozhodnutia, ale ako
koncepcia vysvetlujica opodstatnenie pravidiel fungovania FRK a poskytujuca klu¢
kich vykladu.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Tymto prvym odvolacim dévodom odvolatel spochybiiuje najmé logicky sled avah,
ktorym Sud prvého stupnia postupoval v odévodneni napadnutého rozsudku. Podla
odvolatela takyto sled meni vyznam a rozsah sporného rozhodnutia i Zaloby.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze rozsudok sudu rozhodujtaceho vo veci samej,
ktory preskimava odévodnenie rozhodnutia organu Unie tak, Ze zohladni vietky sku-
to¢nosti, na ktorych je zaloZené, nemdze sam osebe zmenit rozsah uvedeného roz-
hodnutia, ked o tychto skuto¢nostiach pojedndva v odlisnom poradi, nez je poradie
pouzité v uvedenom oddvodneni. Pokial sa teda Sid prvého stupiia nedopustil aké-
hokolvek skreslenia alebo nespravneho postdenia skutkovych a pravnych okolnosti
napadnutého rozsudku, nemoéze, v rozpore s tym, ¢o tvrdi odvolatel, systematickd
analyza tychto skuto¢nosti v odliSnom poradi, nez je poradie zvolené v tomto aktu,
predstavovat nesprdvne pravne postdenie.

Rovnako, pokial ide o idajné skreslenie vyznamu a rozsahu Zaloby, treba uviest, Ze pri
prieskume zalobnych dovodov, sud prejednévajici vec nie je vobec povinny postupo-
vat podla poradia, v ktorom boli tieto zalobné dévody uvedené autorom zaloby.

KedZe odvolatel svojim prvym odvolacim dévodom nepreukézal existenciu Ziadnej
vady, ktord by mohlo obsahovat od6vodnenie napadnutého rozsudku, takému odvo-
laciemu dévodu nemozno vyhoviet.

V dosledku toho musi byt prvy odvolaci dévod uvddzany odvolatelom na podporu
jeho odvolania zamietnuty ako ned6vodny.
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O druhom odvolacom dévode zalozenom na nespravnom vyklade listu ¢. 19

— Argumenticia tGcastnikov konania

Podla odvolatela Sid prvého stupna vo svojom posudeni tykajicom sa zalobného
dévodu smerujtuceho k zruseniu, zaloZeného na poruseni listu ¢. 19, nielenze dopl-
nil odévodnenie sporného rozhodnutia, ¢im nahradil Komisiu, ale tiez uvedeny list
nespravne vylozil. Sud prvého stupna totiz podal nespravnu definiciu ,,skuto¢ne vyna-
lozenych vydavkov” tym, Ze medzi ne zahrnul vydavky tykajice sa vytvorenia FRK,
ako aj vydavky zodpovedajtiice nadobudnutiu majetkovej acasti FRK v MSP, a dospel
tak k nespravnemu zaveru, Ze tieto podiely mali byt nadobudnuté do 31. de-
cembra 2001.

Tento vyklad je zalozeny na nejednoznacnosti. Nadobudnutie majetkovej tcasti
v MSP totiz nie je priamo spojené s uskuto¢nenim finan¢nej pomoci, ale s jej opera-
tivnymi ic¢inkami. Prijemcovia tejto pomoci nie si MSP, ale vyhradne FRK. Uvedeny
détum sa teda mal uplatniovat vylu¢ne na platby urcené na vytvorenie FRK.

V tejto suvislosti odvolatel uvadza, Zze v ziadnom z aktov, na ktoré bolo odkdzané,
nie je datum 31. decembra 2001 uvedeny ako koniec lehoty, v ktorej sa mali usku-
tocnit véetky vydaje. Konkrétne, projekt globdlneho grantu tykajici sa opatrenia ¢. 2
odkazoval na uvedeny datum ako na datum splatnosti ,vydavkov, ktoré spocivaju
v prevode penazi na FRK, a nie z investicii do MSP. Vyklad Stidu prvého stupiia, podla
ktorého sa uvedeny ditum vztahuje na tieto investicie, sa tiez nemdze zakladat na
dohode, a najmi na jej ¢ldnku 13 ods. 4, ktory je véeobecnym ustanovenim uplatnitel-
nym na v$etky opatrenia uvedené v projekte globalneho grantu, a nielen na opatrenie
¢. 2, ktorého sa tyka prejedndvana vec.
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Odvolatel okrem toho uvadza, ze by bolo tazké az nemozné uskuto¢nit pomoc v MSP
pred 31. decembrom 2001, kedZze FRK bol tplne vytvoreny az k tomuto ddtumu.

Komisia spochybniuje véetky argumenty odvolatela. Pokial ide o ndmietku, podla
ktorej Stid prvého stupna nahradil odévodnenie sporného rozhodnutia svojim vlast-
nym oddvodnenim, uvddza, Ze tvrdenia Sidu prvého stupna v napadnutom rozsudku
nijako nie st v rozpore s odévodnenim uvedeného rozhodnutia, pretoze samotna
Komisia povazovala ,skuto¢ne vynalozené vydavky” za zodpovedajice investicidm
vykonanym do MSP.

Pokial ide o vyklad projektu globédlneho grantu, Komisia poznamendva, Ze ciele opat-
renia ¢. 2 sa nemdzu obmedzit na uskuto¢nenie FRK, ako to tvrdi odvolatel, ale musia
tieZ zohladnit ,operativnu fazu“ tohto opatrenia, zamerand na nadobudnutie majet-
kovej ti¢asti v MSP. Okrem toho, pokial ide o vyklad listu ¢. 19, Komisia zastdva ndzor,
ako to spravne uviedol Sid prvého stupna, ze vymedzenie ,skuto¢ne vynalozenych
vydavkov* uvedené v tomto liste spdja vyslovne koncept vydavkov v ramci FRK s kon-
ceptom ucinnej pomoci finan¢ného inzinierstva v prospech podnikov, ktoré su pri-
jemcami spolufinancovania z prostriedkov EFRR. Kone¢ny dadtum 31. decembra 2001
sa preto moze tykat iba investicii vykonanych v tychto podnikoch.

Nakoniec, pokial ide o argumenty zaloZené na objektivnych tazkostiach, na ktoré nara-
zalo uskutocnenie investicii pred 31. decembrom 2001, Komisia zdo6raznuje, ako to
takisto uviedol Sad prvého stupna, Ze projekt globdlneho grantu vo svojom bode 5.2.2
stanovil prva fazu poskytovania pomoci Spolocenstva pozostévajicu z identifikacie
podnikov, ktorych sa FRK moze potencidlne tykat. Datum stanoveny na skuto¢né
vykonanie investicii, a to 31. december 2001, nebolo teda tazké respektovat.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. ) nariadenia ¢. 2052/88 sa medzi formami pomoci v rdmci
$trukturdlnych fondov uvddzaja ,globdlne granty”, ktoré ,spravidla riadi sprostredko-
vatel uréeny ¢lenskym $tatom so sihlasom Komisie, ktory zaistuje jej rozdelenie na
individudlne granty poskytované kone¢nym prijemcom®.

Sporné rozhodnutie sa tyka globalneho grantu, ktory bol poskytnuty prostrednictvom
vytvorenia FRK. Podla listu ¢. 19 $trukturédlne fondy spolufinancuji FRK, na ktorom
sa podielaja tiez narodni partneri a ktory podla véeobecného pravidla uvedeného
pod bodom ii) listu ¢. 19 nespravuje Komisia, ale vnatro$tatna entita, ktord ma Glohu
sprostredkovatela pre rozdelenie globalneho grantu. FRK, vytvoreny vnatro§tatnymi
prispevkami, ako aj prispevkami EFRR, podla v§eobecného pravidla uvedeného pod
bodmi vii) a viii) tohto listu podporuje zivotaschopné podniky v silade s finan¢nymi
vykondvacimi predpismi tykajticimi sa pomoci Spolo¢enstva.

V tejto suvislosti ¢ast C listu ¢. 19 uvddza pojmy ,zavizok” [neoficidlny preklad)]
a ,skuto¢ne vynalozené vydavky*, ktoré v uvedenom poradi predstavuja ,pravny akt,
ktorym sa vytvéra imanie FRK alebo sa nim zvysuje jeho pévodné imanie” [neoficidlny
preklad] a v pripade vydavkov ,penaznu thradu splatenych vkladov FRK dcastnikmi
(splatené imanie), v izkom vztahu so spravami o vykonavani uvadzajticimi vykonané
nadobudnutie majetkovych tcasti, ktoré predstavuji odévodnenie riadneho napre-
dovania opatrenia“ [neoficidlny preklad]. Nakoniec ¢ast D ods. 2 uvedeného listu
stanovuje, ze ,pri ukonceni pomoci Spolocenstva... sa musi stanovit ¢istd finan¢nd
pozicia FRK, a to na zdklade porovnania pouzitia celkového splateného zakladného
imania a celkovej sumy pomoci poskytnutej podnikom pocas daného obdobia“ Pokial
teda k ddtumu ukoncenia pomoci tento fond nevlozil celé svoje zdkladné imanie do
MSP, opatrenie pomoci nemozno povazovat za vykonané v celom rozsahu.

Vzhladom na tzky vztah zakotveny v casti C listu ¢. 19 medzi platbou na cast zak-
ladného imania FRK splateného ti¢astnikmi v hotovosti na jednej strane a spravami
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o vykone uvadzajicimi nadobudnutie majetkovych ucasti v MSP, ktoré predstavuji
dokaz o uspesnom napredovani opatrenia na strane druhej, sa Sid prvého stupna
nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze Komisia spravne sta-
novila 31. december 2001 ako datum ukoncenia pomoci Spolocenstva.

Pokial ide o ndmietku odvolatela tykajacu sa nespravneho vykladu dohody, z vyssie
uvedeného rovnako vyplyva, ako to rozhodol Sid prvého stupna v bode 55 napadnu-
tého rozsudku, Ze odkaz na ,platby uskuto¢nené sprostredkovatelom®, ktoré maju byt
vykonané pred lehotou ukoncenia pomoci, uvedené v ¢lanku 13 ods. 4 tej istej dohody,
treba chapat tak, Ze sa tykaju nadobudnuti majetkovych ti¢asti v MSP v zmysle Casti
B listu ¢. 19.

Takyto vyklad, na rozdiel od toho, ¢o uvddza odvolatel, nie je v rozpore s pravidlami,
ktoré sa tykaju opatreni v rdmci pomoci, uvedenymi v projekte globélneho grantu.
Ako spravne uviedol Sud prvého stupna v bode 53 napadnutého rozsudku, staci kon-
Statovat, Ze tento projekt vo svojom bode 5.2.5 prebera definicie zavdzku a vydavkov
uvedené v casti C listu ¢. 19. Ten isty projekt teda neumoznuje stanovit iny datum
ukoncenia pomoci Spolocenstva, nez 31. december 2001.

Co sa tyka idajnej absencie odkazu na majetkovt ti¢ast v MSP ako vydaja FRK v pro-
jekte globalneho grantu, treba uviest, ako konstatoval Std prvého stupna v bode 53
napadnutého rozsudku, Ze tento projekt prebera definicie uvedené v casti C listu ¢. 19
a stanovuje, Ze tieto podiely musia byt $pecifikované vo vykonavacich vztahoch.

Okrem toho, pokial ide o materidlne tazkosti, ktorych sa dovoldva odvolatel, pokial
ide o prevzatie majetkovej ucasti v MSP pred 31. decembrom 2001, treba uviest, zZe
Sad prvého stupna v bode 57 napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze bod 5.2.2
projektu globalneho grantu stanovil fazu ,propagécie fondu®, ktora predchadza vyko-
ndvaniu opatreni v rdmci pomoci Spolocenstva, a pocas ktorej vnutrostitne organy
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mohli a¢inne urcit podniky, ktorych by sa mohli pripadne tykat FRK, a vykonat ich
predbezné hodnotenie, aby tak stanovili zavéizky pred 31. decembrom 1999 a vyko-
nali platby pred 31. decembrom 2001. Navyse treba uviest, Ze sprostredkovatel bol
v kazdom pripade informovany o terminoch ukoncenia pomoci pri podpise dohody,
ku ktorému doslo 22. jala 1999.

Nakoniec, pokial ide o argumenticiu odvolatela, podla ktorej Sad prvého stupria
nahradil odoévodnenie sporného rozhodnutia vlastnym odévodnenim, treba konsta-
tovat, Ze Komisia v tomto rozhodnuti v reakcii na vyjadrenie predlozené odvolate-
Tom pocas spréavneho konania predovsetkym zdoraznila, Ze oprdvnenost vydavkov
podlieha podmienke, aby sa poskytnuté sumy pouzili na investicie do MSP v regione
Basilicata. Okrem toho odkdzala vyslovne na cast D listu ¢. 19. Z toho vyplyva, Ze Sud
prvého stupnia nenahrddzal odévodnenie sporného rozhodnutia, ale zohladnil skut-
kové a pravne okolnosti, ktoré si v uvedenom rozhodnuti spomenuté, aby preskiimal
zdkonnost aktu.

Druhy odvolaci dévod uvddzany odvolatelom na podporu jeho odvolania preto treba
zamietnut ako ned6vodny.

O tretom odvolacom doévode zalozenom na nespravnom vyklade ,podmienky
uzito¢nosti®

— Argumentdcia icastnikov konania

Podla odvolatela sa Sid prvého stupna dopustil nespravneho prédvneho posidenia tym,
ze zamietol Zalobny dovod smerujici k zruseniu, zaloZzeny na poruseni ,podmienky
uzito¢nosti“ pomoci Spolocenstva. Tato podmienku odvodil z pravidiel tykajacich sa
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lehoty na vykonanie platieb FRK, hoci ziadne z tychto pravidiel takito podmienku
oprévnenosti vydavkov neuvadzalo. Pritom, kedZe podla judikatdry v oblasti $truktu-
ralnych fondov (pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 9. septembra 2008, Nemecko/
Komisia, T-349/06, T-371/06, T-14/07, T-15/07 a T-332/07, Zb. s. 11-2181) miera
uvahy, ktort ma Komisia v oblasti zniZzenia finan¢nej pomoci, nemoze zachadzat tak
daleko, ze bude prijaté rozhodnutie, ktoré sa bude odchylovat od podmienok stano-
venych v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88, Sid prvého stupna mal konstatovat neza-
konnost sporného rozhodnutia.

Komisia pripusta, ze Sud prvého stupna konstatoval, Ze vyraz ,podmienka uzitoc-
nosti“ sa v ustanoveniach, ktoré upravuja globalny grant, nevyskytoval. Uvadza vsak,
ze uvedeny suid odkdzal na ¢lanok 1 nariadenia ¢. 4254/88, ako na véeobecné a progra-
mové ustanovenie v oblasti pomoci EFRR, a ze z toho vyvodil, Ze ciele tohto fondu
mozno povazovat za dosiahnuté, iba pokial sa pomoc uskuto¢ni v prospech podnikov,
na ktoré sa vztahuje podpora. Takdto podmienka teda podla Komisie nepredstavuje
pravny zdklad sporného rozhodnutia, ale skor hlavnid zasadu a logicky zdklad ustano-
veni, ktoré upravuji uvedeny projekt.

— Postidenie Siidnym dvorom

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Std prvého stupna spravne konstatoval, Ze vyraz
»podmienka uzitoCnosti“ uvedeny v bode 22 oddévodnenia sporného rozhodnutia,
ma za ciel poukézat na zdsady, na ktorych spocivaja véetky ustanovenia tykajtce sa
poskytovania globalneho grantu, o aky ide v prejednéavanej veci. Ako bolo potvrdené
v bodoch 67 az 73 tohto rozsudku, najma z nariadenia ¢. 2052/88, z listu ¢. 19 a z pro-
jektu globédlneho grantu vyplyva, Ze globdlny grant poskytnuty prostrednictvom
vytvorenia FRK treba povazovat za uskuto¢neny, pokial pomoc Spolocenstva dorazi
k podnikom, ktorym je urcend, v prejednavanej veci MSP so sidlom v regiéne Basili-
cata. Prave tuto podmienku vyjadruje v spornom rozhodnuti uvedeny vyraz.
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Okolnost, Ze tento vyraz sa vyslovne neuvddza v aktoch tykajacich sa dotknutého glo-
bélneho grantu, je z hladiska preskiimania zdkonnosti sporného rozhodnutia dplne
irelevantna.

V rozpore s tym, ¢o uvadza odvolatel, sa teda Sud prvého stupna nedopustil Ziadneho
nespravneho pravneho posidenia, ked v bode 72 napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze vlozenie odkazu na ,podmienku uzito¢nosti“ nepriddva novi podmienku k pod-
mienkam stanovenym pravidlami, ktoré sa uplatiuja na predmetnii pomoc, kedze
Komisia sa obmedzila na pouzitie tychto podmienok.

V dosledku toho treba zamietnut treti odvolaci dovod uvadzany odvolatelom na pod-
poru jeho odvolania ako nedévodny.

O stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom vyklade a uplatnovani zasad
tykajacich sa dodrziavania prava na obhajobu, ako vyplyvaju z rozsudku Medicurso/
Komisia, uz citovaného

— Argumentidcia tcastnikov konania

Podla odvolatela, ked sa Std prvého stupna v bode 79 napadnutého rozsudku vyslo-
vil k Zalobnému ddévodu smerujicemu k zruseniu, zalozenému na poruseni ¢lankov
25 a 26 nariadenia ¢. 4253/88, nespravne vylozil vyssie uvedeny rozsudok Medio-
curso/Komisia, podla ktorého treba v kazdom konani vedenom voci osobe zabezpe-
¢it dodrziavanie jej prava na obhajobu, hoci aj za neexistencie osobitnych pravidiel
v tejto suvislosti. Sud prvého stupna totiz obmedzil moznost pouzit také pravidlo
iba na jediny predpoklad, ked je toto pravidlo uplatiiované ako pravidlo nevyhnutné
na zabezpecenie prdva na obhajobu. Postupoval teda v zmysle vykladu, ktory je
opacny ako vyklad zastavany stdmi Unie, ktoré pouzitie tohto pravidla nepodmie-
fyja ziadnou podmienkou, pricom odvolatel v tomto bode odkazuje na rozsudky
Stidneho dvora z 9. jiina 2005, Spanielsko/Komisia (C-287/02, Zb. s. 1-5093, bod 37),
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a z 8. marca 2007, Gerlach (C-44/06, Zb. s. 1-2071, bod 38), ako aj rozsudok Stidu
prvého stupna z 27. jina 2007, Nuova Gela Sviluppo/Komisia (T-65/04, bod 53).

Komisia tvrdi, Ze Sid prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia,
kedZze v prejednéavanej veci nie st splnené podmienky pouzitia zdsady vyplyvajtcej
z judikatiry uvedenej v rozsudku Mediocurso/Komisia, uz citovanom, pretoze kona-
nie nemoze viest k aktu nepriaznivo zasahujicemu odvolatela.

— Postidenie Stidnym dvorom

Clanok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 4253/88 stanovuje, Ze pokial sa Komisia domnieva, Ze
vykonanie opatrenia pomoci Spolocenstva ciasto¢ne alebo v celom rozsahu neodo-
vodnuje finan¢ni pomoc, ktord bola na neho poskytnutd, urobi potrebné preskimanie
daného pripadu a vyzve Clensky stat alebo orgdny, ktoré ¢lensky stat poveril vykonom
danej ¢innosti, aby v stanovenej lehote predlozili svoje pripomienky. Clanky 25 a 26
toho istého nariadenia stanovuju pravidla dohladu a vyhodnotenia vykondvania uve-
denej pomoci, ktoré musia byt vykonané v ramci partnerstva medzi ¢lenskymi $tatmi
a Komisiou.

Tieto ustanovenia, a najmé uvedeny c¢lanok 24, nestanovujd, ako spravne konsta-
toval Sad prvého stupna, ze podniky, ktoré st prijemcami finan¢nej pomoci, alebo
sprostredkovatelia povereni spravou globdlneho grantu, akym je odvolatel, musia
byt vypocuti pri preskiimani Komisie, ktoré sa tyka vykondvania opatreni pomoci na
ucely pripadnej zmeny vysky tejto pomoci.

Podla judikatiry Sidneho dvora uplatiiovanej odvolatelom, najmi podla vy$$ie uve-
deného rozsudku Mediocurso/Komisia, treba v kazdom konani za¢atom voci osobe,
ktoré moze viest k aktu spdsobujiceho jej ujmu, uplatnit aj tie procesné pravidls,
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ktoré nie su vyslovne stanovené zidkonodarcom, pokial st potrebné na zabezpecenie
dodrziavania zdkladnych zédsad, ako je ochrana prava na obhajobu. V bode 79 napad-
nutého rozsudku Sad prvého stupna spravne vylicil moznost, aby sa odvolatel mohol
dovolédvat takej zdsady s cielom vyvodit z uplatnitelnej pravnej Gpravy, a najma z ¢lan-
kov 25 a 26 nariadenia ¢. 4253/88, pravo byt vypocuty pri preskiimani riadneho prie-
behu predmetnej pomoci Spoloc¢enstva zo strany Komisie.

Clensky $tit, ktory je podla uvedeného ¢lanku 24 vypocuty, je jedinym adresitom
sporného rozhodnutia, kedZe je to on, komu prislicha vratit Komisii sumy zodpo-
vedajice pripadnému zniZeniu pomoci, pricom uvedené rozhodnutie neukladd
vnutro$titnym orgdnom, aby sumy vymdhali od dotknutych podnikov, ktori boli ich
prijemcami.

Preto v konani, akym je konanie, ktoré viedlo k prijatiu sporného rozhodnutia, vse-
obecnd zdsada dodrzania prava na obhajobu Komisii neukladd povinnost vypocut
dotknuté MSP, a tym skor ani sprostredkovatelsky subjekt, ktorému prislicha sprava
globédlneho grantu.

Navyse treba konstatovat, ze zo sporného rozhodnutia, a najmi z jeho bodov 10,
18 a 19 oddvodnenia vyplyva, ze odvolatel uz mal moznost byt vypocuty Komisiou
a predlozit jej svoje pisomné pripomienky.

Z toho vyplyva, Ze $tvrty odvolaci déovod uvddzany odvolatelom na podporu jeho
odvolania nie je dovodny.
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O piatom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni ¢lankov 25 a 26 nariadenia
¢. 4253/88 tykajucich sa povinnosti dohladu a kontroly Komisie

— Argumentidcia Gc¢astnikov konania

Podla odvolatela Sud prvého stupna porusil ¢lanky 25 a 26 nariadenia ¢. 4253/88,
kedZe sa nespravne domnieval, Ze tieto ¢lanky neukladaji Komisii v pripade pomoci,
akou je pomoc v tomto konani, povinnost vzniest ndmietky tykajice sa jej vykond-
vania vo fize jej vykonéavania, a najmi na zasadaniach vyboru pre dohlad. V tejto
suvislosti Siid prvého stupna nielenze nespravne konstatoval, Ze uznanie takej povin-
nosti brdni Komisii prijat rozhodnutia o znizeni alebo o zruseni finan¢nej pomoci,
ale rovnako ju viedol k tomu, aby neuplatnila systém dohladu a kontroly stanoveny
uvedenymi ¢lankami.

Komisia zdoraznuje, ako to vyplyva z napadnutého rozsudku, ze vo faze vykonava-
nia pomoci jej tloha nespociva v identifikovani a sankcionovani nezrovnalosti, ku
ktorym doslo pocas tohto vykondvania, ale v spolupraci s ¢lenskymi §tatmi v tcasti
na zavedeni u¢inného dohladu, vdaka ndstrojom stanovenym v ¢ldnku 25 uvedeného
nariadenia, a vo vykone vyhodnoteni uvedenych v ¢lanku 26 toho istého nariadenia.
Identifikacia nezrovnalosti a prijatie potrebnych finan¢nych Gprav patri pod postup
stanoveny v ¢lanku 24 toho istého nariadenia.

— Postidenie Stidnym dvorom

Clanky 25 a 26 nariadenia ¢. 4253/88 v uvedenom poradi stanovujt konanie o dohlade
nad vykondvanim finan¢nej pomoci a konanie o vyhodnoteni ¢innosti zacatych
Spoloc¢enstvom.
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Podla uvedeného ¢lanku 25 ods. 1 prvého pododseku v konani o dohlade, Komisia
a vnuatrostatne organy konaju spolo¢ne v rdmci partnerstva, ktoré sa vykondva pro-
strednictvom vyboru pre dohlad. Podla druhej vety toho istého ustanovenia ,tento
dohlad sa zabezpeci prostrednictvom sprav vypracovanych podla postupov stanove-
nych spolo¢nou dohodou, prieskumnymi kontrolami a vybormi zriadenymi na
tento tcel”

v

Podla ¢lanku 26 nariadenia ¢. 4253/88, Komisia v spolupraci s vnuatrostatnymi
organmi musi vykonat vyhodnotenie ex ante a ex post akcii so strukturalnym ticelom,
aby najmai stanovila raimec pomoci Spolocenstva.

Sad prvého stupna v bodoch 79 a 80 napadnutého rozsudku zastaval nazor, ze z tychto
ustanoveni nevyplyva, Ze pred znizenim finanénej pomoci v zmysle ¢lanku 24 naria-
denia ¢. 4253/88 je Komisia povinnd, najmd v rdmci vyboru pre dohlad, vzniest
namietky alebo pochybnosti.

Takéto postidenie neobsahuje Ziadnu pravnu vadu.

Uvedeny ¢lanok 24 totiz nepodmienuje znizenie, pozastavenie alebo zrusenie pomoci
predchadzajicemu predloZzeniu ndmietok v rdmci konania o dohlade nad vykonéva-
nim pomoci.

Rovnako ¢lanky 25 a 26 nariadenia ¢. 4253/88, ktoré sa tykaju dohladu a vyhodnote-
nia vykondvania pomoci, nestanovuja savislost medzi funkciami Komisie pri tomto
vykondvani a jej prdvomocami rozhodnidt o znizeni, pozastaveni alebo o zruseni
pomoci.
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Z toho vyplyva, Ze z rezimu stanoveného uvedenym nariadenim nevznika pre Komi-
siu povinnost pred rozhodnutim o znizeni, pozastaveni alebo zruseni pomoci predlo-
Zit vo vybore pre dohlad nidmietky.

Okrem toho st za predmetné opatrenie vylucne zodpovedni prijemcovia pomoci
a v pripade globdlneho grantu sprostredkovatelia. Preto sa nemozno domnievat, ze
skuto¢nost, ze Komisia pripadne opomenula ozndmit nezrovnalosti pri vykonavani
tejto akcie, vylucuje alebo obmedzuje takito zodpovednost. Vyklad, ktory navrhuje
odvolatel, by mal za dosledok, ako to poznamenala generédlna advokatka v bode 140
svojich ndvrhov, Ze sprostredkovatel by bol zbaveny akejkolvek zodpovednosti za
nezrovnalosti, ktoré neboli ozndmené Komisiou pri vykondvani opatrenia, ktoré je
predmetom finan¢nej pomoci. Tento vyklad je nezlucitelny s cielom pravnej upravy
v danej oblasti, ktorym je zabezpecit G¢inné dodrziavanie podmienok poskytnutia
tejto pomoci dotknutymi podnikmi.

Za tychto podmienok, aj keby sa Komisia, v rozpore s tym, ¢o uvddza, nemusela pri
vykone svojich pradvomoci dohladu obmedzit iba na uskuto¢nenie funkcie podpory
na vykondvanie pomoci Spolodenstva, ale musela by vzhladom na systém partnerstva,
ktory je zakladom rezimu stanoveného nariadenim ¢. 4253/88, upriamit pozornost
prislusnych organov, ked odhali nezrovnalosti, ktorych sa dopustili dotknuté pod-
niky, okolnost, ze tak neurobila, v prejedndvanom pripade nemd vplyv na zdkonnost
sporného rozhodnutia.

14V dosledku toho z vyssie uvedeného vyplyva, Ze piaty odvolaci dovod uvadzany odvo-

latelom na podporu jeho odvolania nie je ddvodny.
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O siestom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni zdsad ochrany legitimnej
dovery a pravnej istoty

— Argumenticia tGcastnikov konania

Odvolatel tvrdi, Ze Sid prvého stupna nespravne rozhodol, ze Komisia na strane
odvolatela nezalozila ziadnu legitimnu déveru, pokial ide o dlzku trvania pomoci
Spolocenstva. Zastdval totiz nazor, ze idajné zaruky Komisie, aj za predpokladu, ze
by boli preukdzané, boli by v rozpore s ustanoveniami uplatnitelnymi na predmetnt
finanént pomoc, najmé pokial ide o ddtum ukonéenia tejto pomoci. Std prvého
stupnia vychddzal predovsetkym z nespravneho positidenia obsahu projektu global-
neho grantu, ako aj z jeho prijemcov.

V tejto suvislosti sa Komisia obmedzuje na tvrdenie, Ze postidenie Stidu prvého stupna
tykajuce sa charakteristickych znakov dotknutej pomoci a ddtumu jej ukoncenia nie
st nespravne. Okrem toho zdoraznuje, Ze nikdy neposkytla odvolatelovi presné, bez-
podmienecné a sthlasné zaruky, ale Ze vzdy tvrdila, Ze opravnenymi vydavkami st
vyhradne investicie do MSP vykonané pred 31. decembrom 2001.

— Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba pripomentt, ze predpokladom prava dovoldvat sa legitimnej dévery
je, Ze institdicia poskytla presné zaruky, ktoré mozu vzbudit legitimnu déveru u toho,
komu st uréené, a Ze tieto zaruky st v stlade s uplatnitelnymi normami (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. novembra 2000, Komisia/Hamptaux, C-207/99 P, Zb. s. 1-9485,
bod 47).
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Odvolaci dévod uvddzany odvolatelom sa pritom zaklada na argumentoch, ktoré, ako
vyplyva z bodov 67 az 73 tohto rozsudku, nie si odoévodnené. Na rozdiel od toho,
¢o uvddza odvolatel, Sud prvého stupna spravne rozhodol, Ze z uplatnitelnej prévnej
Upravy vyplyva, ze prijemcom grantu nebol odvolatel, ale MSP so sidlom v regiéne
Basilicata a ze podla rozhodnutia o udeleni pomoci, projektu globédlneho grantu, ako
aj dohody, koniec lehoty, v ktorej mali byt vykonané investicie do MSP, bol stanoveny
na 31. december 2001.

Sad prvého stupna teda v bode 90 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze
Komisia nemohla dat odvolatelovi zaruky, ktoré by mu umoznili urcit iny ddtum
ukoncenia pomoci, nez ditum stanoveny pravidlami, ktord sa na tito pomoc uplat-
nuju, pretoze uvedené zaruky by odporovali tym istym pravidlam.

V désledku toho je Siesty odvolaci dovod uvddzany odvolatelom na podporu jeho
odvolania nedévodny.

O siedmom odvolacom doévode zalozenom na skresleni dbkazov a poruseni
vSeobecnych zdsad v oblasti dokazného bremena

— Argumentidcia tcastnikov konania

Tymto odvolacim dévodom, ktory sa tyka bodu 91 napadnutého rozsudku, odvolatel
tvrdi, Ze vo svojej Zalobe v prvostupnovom konani sa dovolaval toho, Ze z polro¢nych
sprav predlozenych vyboru pre dohlad jasne vyplyva, Ze v priebehu vytvdrania FRK
bola Komisia Gplne informovand o stave napredovania opatrenia pomoci, Ze schva-
lila ¢innost sprostredkovatelského subjektu a sthlasila s jeho vykladom tykajicim sa
ustanoveni uplatnitelnych na toto opatrenie. Sid prvého stupna, bez ohladu na to, ze
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pred nim Komisia tieto tvrdenia nespochybnila, rozhodol, Ze odvolatel neposkytol
v tejto suvislosti ddkazy. Odvolatel najma neposkytol polro¢né spravy, ktoré by pre-
ukazovali, ze k 30. junu 2001 nebola vykonand Ziadna finan¢nd operdcia, ani spravu
tykajicu sa aktualizdcie z 21. novembra 2001. Bez tychto dokumentov sa Sud prvého
stupna nespravne domnieval, Ze nemohol preukdzat pravdivost tvrdeni odvolatela.
Odvolatel naopak tvrdi, ze pokial nedoslo k spochybneniu jeho tvrdeni zo strany
Komisie, Sid prvého stupna ich mal povazovat za preukdzané, alebo pokial boli uve-
dené dokumenty skuto¢ne povazované za nevyhnutné na tcely rozsudku, prislichalo
mu poziadat odvolatela, aby tieto ddkazy poskytol.

Komisia zastdva néazor, Ze tento siedmy odvolaci dévod je irelevantny, kedze Sud
prvého stupna zalozil zamietnutie dévodu vychiddzajiceho z porusenia zasady
ochrany legitimnej dovery na inych dovodoch, nez st dévody tykajtce sa postidenia
uvedenych dokumentov. K meritu veci uvadza, ze Sid prvého stupna spravne kon-
Statoval, Ze sa pre nedostatok dokazov nemohol vyslovit k otazke, ¢i vybor pre dohlad
bol informovany o tom, ze pomoc v prospech MSP nebola uskuto¢nena pred 31.
decembrom 2001. Dokumenty predlozené v prvostupnovom konani skuto¢ne neob-
sahovali jasné dokazy k tejto veci. V dosledku toho Sud prvého stupna vzhladom na
protichodné stanoviskd Komisie a odvolatela spravne konstatoval, Ze sa k tejto otdzke
nemohol vyslovit.

— Postidenie Siidnym dvorom

Na podporu svojho siedmeho odvolacieho dévodu zaloZeného na skresleni dokazov
a poruseni v§eobecnych zdsad v oblasti dokazného bremena odvolatel predlozil tyri
nové dokumenty.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze v rimci odvolania je prdvomoc Stidneho dvora
obmedzend na preskiimanie toho, ako Sud prvého stupna posidil zalobné dovody,
ktoré boli pred nim prejednané (pozri rozsudok z 29. aprila 2004, IPK-Miinchen
a Komisia, C-199/01 P a C-200/01 P, Zb. s. 1-4627, bod 52 a citovand judikatiru). Ak
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by totiz Gcastnikovi konania bolo umoznené predlozit po prvykrat az v konani pred
Sidnym dvorom dévod, ktory nebol predlozeny v konani pred Sidom prvého stupnia,
bolo by mu umoznené predlozit Sidnemu dvoru, ktory ma obmedzené pravomoci
v odvolacom konani, vec $ir$iu, ako bola t4, ktorou sa zaoberal Sud prvého stupna
(rozsudok z 1. februédra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. I-1233, bod 95).

Preto nemozno pripustit predlozenie tychto dokumentov odvolatelom.

Okrem toho treba uviest, Ze je, samozrejme, pravda, ako to uvddza Komisia, Ze tento
odvolaci dévod sa tyka ivodného postidenia Stdom prvého stupna. V bodoch 88 az
92 napadnutého rozsudku totiz Sid prvého stupna zamietol zalobny dévod smerujuci
k zruseniu zaloZzeny na poru$eni zdsady ochrany legitimnej dovery, ked vychddzal
z inych dokazov, nez z dokazov odvodenych z dokumentov, ktorych postidenie vyko-
nané Sidom prvého stupnia odvolatel spochybriiuje.

Pokial ide o opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu, treba, po prvé, pripomendt,
ze v pripade zaloby o zru$enie znésa dokazné bremeno spocivajtce v predlozeni doka-
zov, ktoré mozu podlozit jeho tvrdenia, Gcastnik, ktory spochybnuje zakonnost aktu.

Okrem toho Sud prvého stupna podla ¢lanku 66 ods. 1 prvého pododseku Rokova-
cieho poriadku Stdu prvého stupiia urcuje vhodné dékazné prostriedky. Ako pritom
vyplyva z judikatdry Sidneho dvora, iba sid rozhodujuci vo veci samej mdze urcit, Ze
je potrebné doplnit informéciu, ktorou disponuje vo veci, ktord mu bola predlozend,
a posudit dokazy, s vyhradou pripadu zjavného skreslenia uvedenych dokazov (pozri
uznesenie z 26. janudra 2005, Euroagri/Komisia, C-153/04 P, body 61a 62). Preto sku-
to¢nost, ze Sud prvého stupna nepoziadal o predloZenie ur¢itého dokumentu s cie-
lom jeho zaradenia do spisu, nie je porusenim rokovacieho poriadku, pokial tuto
poziadavku nevzniesla zainteresovana strana.
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Po druhé, podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora k skresleniu dokazov dochddza
vtedy, ked sa postudenie existujucich dékazov javi ako zjavne nesprdvne i bez toho,
aby bolo nevyhnutné skimat nové dokazy (pozri rozsudok z 18. janudra 2007, PKK
a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. 1-439, bod 37, a rovnako v tom zmysle rozsudky zo
6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. I-3173, bod 54, ako aj
z 18. jula 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia, C-326/05 P, Zb. s. I-6557,
bod 60).

V prejedndvanej veci treba poukézat na to, Zze v bode 91 napadnutého rozsudku Sid
prvého stupna rozhodol, Ze z toho dovodu, Ze neboli predlozené ani polro¢né spravy
odovzdané vyboru pre dohlad, ani sprdva tykajica sa aktualizécie z 21. novembra
2001, uvedend v zdpisnici tohto vyboru z 10. decembra 2001, Sad prvého stupna
nemohol preskimat, ¢i bol vybor pre dohlad informovany o tom, Ze celé zdkladné
imanie FRK nemohlo byt investované do MSP pred 31. decembrom 2001.

V tejto suvislosti z bodu 5 uvedenej zdpisnice vyplyva, Ze 10. decembra 2001 vybor
pre dohlad vyjadril svoj ,stihlas s napredovanim programu globdlneho grantu” a ze
vzal na vedomie spravu tykajucu sa aktualizdcie z 21. novembra 2001, pokial ide
o vytvorenie FRK.

Sud prvého stupna zastaval nazor, Ze kedZe odvolatel nepredloZil dokumenty, ktoré by
umoznili preukdzat, Ze informoval vybor pre dohlad o tom, Ze celé splatené zdkladné
imanie nebolo investované do MSP pred 31. decembrom 2001, nemohol konstato-
vat, Ze Komisia skuto¢ne mala vedomost o stave napredovania vykondvania pomoci
Spolocenstva.

Takéto postidenie nemozno povazovat za nespravne, kedze s ohladom na absenciu
ddkazov, na zdklade ktorych by vybor pre dohlad mohol vyjadrit svoj sthlas, Sud
prvého stupna nemohol konstatovat, ze Komisia schvélila pravidla vykonévania pred-
metnych opatreni pomoci.
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Z toho vyplyva, Ze siedmy odvolaci d6vod zaloZeny na skresleni dokazov a poruseni
vSeobecnych zdsad v oblasti dokazného bremena musi byt v kazdom pripade povazo-
vany za nedévodny.

O o6smom odvolacom doévode zalozenom na poruseni judikatdry tykajticej sa
uplatnenia zasady proporcionality v pripade znizenia finan¢nej pomoci

— Argumentidcia tcastnikov konania

Svojim 6smym odvolacim doévodom odvolatel spochybiiuje posidenie, uvedené
najmd v bode 93 napadnutého rozsudku, ktorym Sud prvého stupna s odkazom na
vyssie uvedeny rozsudok Holandsko/Komisia rozhodol, zZe z d6vodu nevykonania
investicii do MSP musela Komisia znizit pomoc bez zohladnenia réznych okolnosti
uplatiiovanych odvolatelom, pokial ide o menej zdvaznti povahu spachaného proti-
pravneho konania. Odvolatel uvddza, Ze tento rozsudok sa tyka rozhodnutia zaloZe-
ného na ¢lanku 12 nariadenia ¢. 4254/88, a nie na jeho ¢lanku 24. Posledny uvadzany
¢lanok neobsahuje zZiadny odkaz na ,automaticky” systém vratenia a neponechdva
Komisii ziadnu prdvomoc postdenia. Naopak, ako vyplyva z rozsudku Sadu prvého
stupna z 11. decembra 2003, Conserve Italia/Komisia (T-306/00, Zb. s. II-5705, body
135 az 149), Komisia mala pri ur¢ovani vysky, o akd sa mala znizZit ¢iastka pdvodne
poskytnutej pomoci, zohladnit konanie prijemcov pomoci, a najmé skuto¢nost, Ze
nekonali podvodne.

Komisia tvrdi, Ze Sid prvého stupna spravne konstatoval, ze v pripade nedodrzania
jednej z podmienok poskytnutia pomoci Spolocenstva, akou je podmienka tykajtica
sa lehoty na vykonanie opravnenych vydavkov, zniZenie, ktoré vykonava, je iba finan¢-
nou opravou, nezavislou od akéhokolvek zohladnenia zavinenia alebo pripadného
pokusu o podvod zo strany prijemcov pomoci. Sid prvého stupna preto neporusil
judikatdru tykajicu sa zdsady proporcionality, ked rozhodol, Ze Komisia nedisponuje
ziadnou prdvomocou posudenia, pokial ide o znizenie ¢iastky povodne poskytnutej
pomoci.
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— Postidenie Stidnym dvorom

V bode 93 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna rozhodol, Ze Komisia nedispo-
novala ziadnou pravomocou posudenia, pokial ide o désledky, ktoré mozno vyvodit
zo skutoc¢nosti, ze k 31. decembru 2001 nebola cast splateného zdkladného imania
FRK investovana do MSP. V tejto suvislosti odkazoval na body 22, 23 a 47 vyssie uve-
deného rozsudku Holandsko/Komisia.

Ako uviedol odvolatel, posledny uvedeny rozsudok sa tyka rozhodnutia Komisie pri-
jatého na zéklade clanku 12 nariadenia ¢. 4254/88, ktoré zavadza prechodné usta-
novenia stanovujice lehotu a ukladajiuce povinnost vratit nevyuzité prostriedky.
Naopak, sporné rozhodnutie je zalozené na ¢ldnku 24 nariadenia ¢. 4253/88, ktory
prizndva Komisii prdvomoc znizit finan¢nd pomoc, pokial bolo opatrenie vykonané
nespravne, a neodovodnuje poskytnutie pomoci v celej vyske. Medzi nezrovnalosti
pri vykondvani pomoci uvedené v tomto ¢lanku 24 treba zaradit tiez nedodrzanie
terminu ukoncenia pomoci Spoloc¢enstva.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 208 svojich navrhov, podla judikatury Sud-
neho dvora, Komisia pri prijati rozhodnutia zaloZeného na uvedenom c¢lanku 24 nie
je povinnd pozadovat vratenie celej finan¢nej pomoci, ale mdze sa rozhodnit stano-
vit pomernu cast, ktoru treba vratit. Tato pravomoc vsak Komisia musi vykonavat
zohladnujic zdsadu proporcionality tak, aby pomoci, ktorych vrétenie Ziada, neboli
v nepomere vzhladom na vykonané nezrovnalosti (pozri rozsudok z 19. janudra 2006,
Comunita montana della Valnerina/Komisia, C-240/03 P, Zb. s. 1-731, bod 140).

Z toho vyplyva, Ze v prejednivanej veci je vyklad Sidu prvého stupna tykajici sa
uplatnenia zdsady proporcionality nespravny.
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Takéto nespravne pravne posudenie v§ak nemoze v prejednévanej veci viest k zruse-
niu napadnutého rozsudku, kedZe odvolatel pred sidom rozhodujticim vo veci samej
neuplatnil Ziadnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat, ze sporné
rozhodnutie, v rozsahu, v akom sa tyka znizenia o takmer celti vysku pévodne poskyt-
nutej finan¢nej pomoci, nezohladnuje skuto¢nosti, ktoré by mohli odévodnit znize-
nie Ciastky, o ktorti bola Komisiou znizena p6vodne poskytnutd pomoc.

Na podporu svojho odvolacieho dévodu zalozeného na poruseni zasady proporciona-
lity odvolatel uvddza, Ze nedostatoc¢né investicie do MSP zo strany FRK st dosledkom
nespravneho vykladu uplatnitelnych pravidiel, a nie podvodu na ujmu Spolodenstva.

Takato okolnost sama osebe neoddvodnuje, Ze by suma, o ktord bola pomoc znizen,
mala byt nizsia nez suma, o ktorej rozhodla Komisia.

Totiz zatial ¢o podvod oddvodiiuje zvySenie kratenia sumy povodne poskytnutej
pomoci, neexistencia podvodu nepredstavuje dovod ospravedliujici zachovanie
pomoci, ktord nie je pouzivand v stilade s uplatnitelnymi pravidlami.

V dosledku toho musi byt odvolaci dévod zalozeny na poruseni zdsady proporciona-
lity zamietnuty, kedZe sud konajuci vo veci samej spravne konstatoval, ze okolnosti
uvadzané odvolatelom neod6vodiiuju znizenie sumy krdtenia pomoci vykonaného
Komisiou.
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O casti napadnutého rozsudku tykajiicej sa ndvrhu na nahradu skody

O odvolacom dévode zalozenom na nedostato¢nom odovodneni a nespravnom
pravnom postudeni

— Argumentidcia Gc¢astnikov konania

Odvolatel uvadza, Ze v reakcii na jeho névrh na ndhradu $kody zalozeny na protiprav-
nosti sporného rozhodnutia sa Sid prvého stupiia obmedzil na tvrdenie, Ze vzhla-
dom na to, Ze takuto protipravnost nekonstatoval, nebola splnend jedna z podmienok
nevyhnutnych na priznanie naroku na nahradu skody. Std prvého stupna sa tak opo-
menul vyslovit k ostatnym podmienkam tykajicim sa konstatovania mimozmluvnej
zodpovednosti a tiez neod6évodnil zamietnutie ndvrhu tykajiceho sa nemajetkovej
ujmy. Nevyslovil sa ani k argumentom odvolatela tykajicim sa zodpovednosti za
legélny akt, vyplyvajici najma z konania Komisie pocas dohladu, ktory mu spdsobil
neobvykld a osobitnt ujmu.

Komisia zastdva nazor, ze Sud prvého stupna tym, ze konstatoval nesplnenie jednej
z troch nevyhnutnych podmienok pre vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie, bol
v celom rozsahu opréavneny nepokracovat v prieskume dalsich dvoch podmienok.
Okrem toho uvadza, ze argumentécia odvolatela tykajtica sa zodpovednosti za legalny
akt v skutoc¢nosti vychddza z udajnej protipravnosti konania institdicie, a musi byt
preto odmietnuta. Dalej vzhladom na skuto¢nost, Ze sprostredkovatelskému subjektu
boli zndme podmienky poskytovania pomoci EFRR, nebol vystaveny neobvyklému
hospodérskemu riziku, ktoré by bolo vyssie ako bezné riziko vlastné ¢innostiam FRK
v rdmci globélnych grantov.
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— Postidenie Stidnym dvorom

V tejto suvislosti treba hned na Gvod pripomendt, ako sa to zdoraznilo v napadnutom
rozsudku, ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora vznik mimozmluvnej zod-
povednosti Unie podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU je podmieneny splnenim
vsetkych troch kumulativnych podmienok, a to protipravnost konania vytykaného
institiciam Unie, existencia $kody a existencia pri¢innej stivislosti medzi tymto kona-
nim a uvddzanou $kodou (pozri najmé rozsudky z 9. septembra 1999, Lucaccioni/
Komisia, C-257/98 P, Zb. s. I-5251, bod 11, a z 29. aprila 2004, Bouma a Beusmans/
Rada a Komisia, C-162/01 P a C-163/01 P, Zb. s. I-4509, bod 43).

Pokial ide o posudenie Stidu prvého stupna tykajice sa ndvrhu na uréenie zodpoved-
nosti za pochybenie, ktory predlozil odvolatel, treba uviest, Ze Sid prvého stupna
spravne a s dostato¢nym odovodnenim vylacil, ze by Komisia mohla zalozit zodpo-
vednost Unie tym, Ze prijala sporné rozhodnutie, pretoze uvedené rozhodnutie nie je
protipravne a jedna z nevyhnutnych podmienok na uplatnenie tejto zodpovednosti
teda nebola splnena.

V prvostupriovom konani sa odvolatel tiez dovoléval objektivnej zodpovednosti Unie,
ked tvrdil, Ze mu bola spdsobend ujma tym, Ze Komisia po¢as konania o dohlade
nevykonala ziadnu kontrolu, ani Ziadne overenie pravidiel vykondvania predmetného
opatrenia.

Napriek tomu, bez potreby, aby sa Stidny dvor vyslovoval k moznosti vzniku zodpo-
vednosti Unie za $kodu sposobent legdlnym aktom za takych okolnosti, aké st okol-
nosti v prejedndvanej veci, sta¢i konstatovat, ze Sud prvého stupria mohol, bez toho,
aby sa dopustil nesprdvneho pravneho posddenia, zamietnut tento zalobny dévod,
kedZe majetkovd a nemajetkovd ujma uplatiiovand odvolatelom v Ziadnom pripade
nie je nijako neobvyklad ¢i osobitnd. Pripadné hospodérske straty, za predpokladu,
ze k nim doslo, ako aj udajny zdsah do dobrého mena odvolatela, totiz predstavuju
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désledky, ktoré modze kazdy obozretny subjekt o¢akavat, pokial je na zdklade ¢lanku 24
nariadenia ¢. 4253/88 prijaté rozhodnutie o znizeni sumy povodne udelenej pomoci.

V désledku toho rozsudok Stidu prvého stupna v rozsahu, vakom vylic¢il mimozmluvni
zodpovednost Spolocenstva neobsahuje ziadne nesprdvne pravne posidenie a tento
odvolaci dovod musi byt zamietnuty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ziadnemu z odvolacich dévodov uvadzanych odvo-
latefom na podporu jeho odvolania nemozno vyhoviet, a preto musi byt odvolanie
v celom rozsahu zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora uplatnitelného na zak-
lade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Géastnik
konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Komisia navrhla zaviazat odvolatela na ndhradu
trov konania a odvolatel nemal aspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Sviluppo Italia Basilicata SpA je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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