SVILUPPO ITALIA BASILICATA KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. marcius 25.*

A C-414/08. P. sz. tigyben,

a Sviluppo Italia Basilicata SpA (székhelye: Potenza [Olaszorszag], képviselik:
F. Sciaudone, R. Sciaudone és A. Neri avvocati)

fellebbez6nek

a Birésag alapokmadnydnak 56. cikke alapjan 2008. szeptember 19-én benydyjtott
fellebbezése targyaban,

masik fél az eljardsban:

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: L. Flynn, segit6je: A. Dal Ferro avvocato, kézbesité-
si cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljardsban,

* Az eljards nyelve: olasz.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: ].-C. Bonichot, a negyedik tanécs elnoke a masodik tanics elnokeként eljarva,
C. Toader (el6ado), C. W. A. Timmermans, P. Karis és L. Bay Larsen birdk,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. szeptember 3-i targyaldsra

a fétandcsnok inditvanydnak a 2009. oktéber 29-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésében a Sviluppo Italia Basilicata SpA az Eurdpai Kozosségek Elséfokil
Birésaga T-176/06. sz., Sviluppo Italia Basilicata kontra Bizottsag tigyben 2008. jilius
8-4n hozott itéletének (a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezé-
sét kéri, amelyben az Elséfoku Birdsig elutasitotta azt a keresetet, amely egyrészt
az olaszorszagi Basilicata tartomanyban miikodé kis- és kozépvallalkozasok tamo-
gatdsara szolgald intézkedések megvaldsitasihoz nydjtott globdalis szubvencid érde-
kében, az Olaszorszigban az 1. sz. célkitlizésbe tartoz6 régidkban a strukturdlis
segitségnyujtisok kozosségi tdmogatdsi keretrendszerén belill az Eurépai Regiond-
lis Fejlesztési Alapbol (ERFA) nyujtott tdmogatas csokkentésérdl sz4lo, 2006. apri-
lis 20-i C (2006) 1706. sz. bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
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megsemmisitésére, mdsrészt pedig azon kdr megtéritésére iranyul, amelyet e hataro-
zat allitolag a fellebbezbének okozott.

I - Jogi hattér

Az alaprendeletek

Az 1993. julius 20-i 2081/93/EGK tandcsi rendelettel (HL L 193., 5. 0) mddositott,
a strukturalis alapok feladatairdl és eredményességérol, tovabba tevékenységiiknek
egymads kozott, valamint az Eurépai Beruhdzasi Bank és az egyéb meglévé pénziigyi
eszkozok miveleteivel torténd dsszehangolasardl szolo, 1988. junius 24-i 2052/88/
EGK tanécsi rendelet (HL L 185., 9. o.; a tovabbiakban: 2052/88 rendelet) 1. cikke
akként rendelkezik, hogy a strukturalis alapok az EK 158. cikkben és az EK 160. cikk-
ben megfogalmazott dltalanos célkittizések megvaldsitasinak lehetévé tétele érde-
kében 6t elsébbségi célkitlizéshez jarulnak hozzd. E célkitiizések kozil az elsé (a
tovabbiakban: 1. sz. célkitlizés) ,a fejlddésben lemaradt régiok fejlesztésének és struk-
turalis alkalmazkoddsénak el8segitésére” irdnyul. E rendelet I. melléklete értelmében
Basilicata tartomadny az 1. sz. célkitlizéssel érintett régiok kozé tartozik.

A 2052/88 rendelet 5. cikke felsorolja a strukturalis alapokbdl nyujtott pénziigyi
tdmogatas lehetséges formdit. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének c) pontja ezek kozott
emliti annak lehet8ségét, hogy a timogatds ,globdlis szubvencié” formdjaban tortén-
jék, amelyet f8szabdly szerint a tagdllam altal az Eurépai Bizottsaggal egyetértésben
kijelolt kozvetitd kezel, aki gondoskodik annak a végsé kedvezményezettek részére
nyujtott egyedi szubvencidkra torténé felosztasarol.
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A pénziigyi tdmogatdsokra vonatkozd eljardsi szabélyokat két rendelet hatirozza meg:
az 1993. julius 20-i 2082/93/EGK tandcsi rendelettel (HL L 193., 20. 0.) médositott,
a 2052/88 rendeletnek egyrészt a kiilonbozé strukturdlis alapok tevékenységeinek
egymas kozott, masrészt az Eurdpai Beruhdazasi Bank és az egyéb meglévé pénziigyi
eszkozok miveleteivel torténé osszehangolasa tekintetében torténé végrehajtasara
vonatkoz6 rendelkezések megéllapitdsardl sz616, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. 0.; a tovabbiakban: 4253/88 rendelet), valamint az 1993.
julius 20-i 2083/93/EGK tanécsi rendelettel (HL L 193., 34. 0.) médositott, a 2052/88
rendeletnek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap tekintetében torténé végrehajta-
sdra vonatkoz6 rendelkezések megallapitasardl sz6lé 4254/88/EGK tandcsi rendelet
(HL L 374., 15. o.; a tovabbiakban: 4254/88 rendelet).

A 4254/88 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a globalis
szubvenciok felhaszndldsdanak mdédjai a Bizottsdg és a kozvetit6 kozott az érintett tag-
allam egyetértésével kotott megallapodas targyat képezik, e megallapodédsnak pedig
rendelkeznie kell tobbek kozott az elvégzendd cselekvésekrol, a kedvezményezettek
kivalasztasanak szempontjair6l, az ERFA-bdl szarmazé tdmogatas nyudjtasanak fel-
tételeir6l és mértékérdl, valamint a globdlis szubvenciok felhasznaldsdnak ellenérzési
modjairdl.

A 4253/88 rendelet ,A tamogatas csokkentése, felfiiggesztése és megsziintetése” cimii
24. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben a projekt vagy intézkedés megvaldsitdsa a szdmdra elkiilonitett
pénziigyi tdmogatast sem részben, sem egészben nem igazolja, a Bizottsig a partner-
ség keretében megfelel6 mddon kivizsgilja az esetet, nevezetesen felhiva a tagillamot
vagy a tagillam dltal a projekt végrehajtasara kijelolt hatésagokat észrevételeik meg-
hatdrozott hatdrid6n beliili megtételére.

(2) E vizsgilat eredményeképpen a Bizottsag csokkentheti vagy felfiggesztheti az
adott projekt vagy intézkedés szdmara elkiilonitett timogatéast, amennyiben a vizs-
gélat sordn bizonyossa valik, hogy szabalytalansag tortént, illetve hogy a projekt vagy
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intézkedés jellegét vagy végrehajtdsanak feltételeit a Bizottsag el6zetes jovahagydsa
nélkiil jelentésen mddositottak”

A 4253/88 rendelet 25. és 26. cikke tartalmazza a pénziigyi tamogatds végrehajtasa-
nak ellendrzésére és értékelésére vonatkoz6 rendelkezéseket. Kiillonosen a 25. cikk
(1) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A Bizottsag és a tagallamok a partnerség keretében biztositjak az Alapokbdl
szarmazdé tdmogatdsok kozosségi tdimogatasi keretrendszerek és egyedi intézkedések
(programok stb.) szintjén torténd végrehajtasanak hatékony ellenbrzését. Ezt az ellen-
Orzést kozos megegyezéssel megallapitott eljardsok szerint osszedllitott jelentéseken,
felmérések utjan lefolytatott ellenbrzéseken és e célbdl létrehozott bizottsdgokon
keresztiil biztositjak.

(3) A tdmogatds-feliigyeleti bizottsagokat a partnerség keretében az érintett tagallam
és a Bizottsag kozotti megallapodas szerint hozzdk létre.

E bizottsdgokban a Bizottsdg, adott esetben pedig az Eurépai Beruhdzési Bank kiil-
dottje is részt vehet”
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A széban forgé pénziigyi tdmogatdsra alkalmazando szabdlyokat tartalmazo
bizottsdgi hatdrozatok

A Bizottsag az 1994. janudr 1-jétél 1999. december 31-ig terjed$ idGszak vonatkoza-
sdban 1994. julius 29-én elfogadta az 1. sz. célkitlizéssel érintett olaszorszagi tarto-
manyok, vagyis Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Szardinia
és Szicilia tertiletén torténé kozosségi strukturalis segitségnydjtasok alapjaul szolgdlé
kozosségi tamogatasi keretrendszer létrehozatalardl szélé 94/629/EK hatarozatot
(HL L 250., 21. 0.).

A Bizottsag 1997. dprilis 23-an elfogadta az Olaszorszag tekintetében a kozosségi
tdmogatasi keretrendszereket, az egységes programozdasi dokumentumokat és a
kozosségi kezdeményezési programokat jévahagyd hatarozatok modositasarol sz6lé
97/322/EK hatdrozatot (HL L 146., 11. o.). E hatdrozat megdallapitotta az Olaszor-
szagban alkalmazott kiilonb6z6 kozosségi segitségnyujtasok keretében tdmogathaté
kiadasokra vonatkozé szabalyokat. Az emlitett hatarozat melléklete tartalmazza a
kockazatit6ke-alapokbdl (a tovabbiakban: KTA) 4ll6 pénziigyi tervezési miveletekre
forditott kiaddsoknak a strukturdlis alapokbdl torténé tdmogathatdsigardl szolé
19. sz. feljegyzést (a tovabbiakban: 19. sz. feljegyzés).

A 19. sz. feljegyzésben emlitett pénziigyi tervezési miveletek tarsfinanszirozasara
vonatkoz6 altaldnos elvek tobbek kozott az alabbiakat tartalmazzak:

Ji. a Kozosség az alapok részvényt6kéjéhez torténé dllami hozzéjarulast
tarsfinanszirozza; nem vesz részt az alapok kezelésében, sem pedig a kezelési
koltségeikhez nem jarul hozza. Csak a tagallam és annak magénjogi vagy kozjogi
partnerei mindsiilnek ezen alapok iizletrész-tulajdonosainak/részvényeseinek,
nem pedig a Bizottsag;
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vii. az ilyen alapok milikédési médjait hozza kell igazitani a segitségnyujtasok pénz-
tigyi végrehajtasi rendelkezéseihez, tobbek kozott a kotelezettségvallalds és a fel-
meriilt koltségek fogalmadt, valamint a segitségnyujtas lezardst illetGen;

viii. a KTA-k a pénziigyileg és gazdasagilag életképes véllalkozdsoknak nydjtanak se-
gitséget. [...]”

A KTA-kra vonatkozé kiilonleges rendelkezéseket illetéen a 19. sz. feljegyzés ,A KTA
miikodési moédjai” cim B részében igy rendelkezik:

(2) A KTA segitségnyujtasai részesedésszerzés formajdban, vagyis tobbek kozott a
kovetkez6képpen torténnek: a tdimogatott véallalkozas részvényt6kéjének (részvénye-
inek vagy tarsasdgi részesedéseinek) jegyzése, kolcsonok (adott esetben tulajdonosi
kolecsonok), kotvények (adott esetben atvélthatd kotvények) stb. [...]

(8) A kozosségi segitségnyujtds id6szakaban a KTA bevételeit (igy tobbek kozott
az esetleges osztalékokat, a t6kenyereséget és a befektetések kamataibdl szdrmazé
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hasznot) az alapokba vissza kell forgatni, és [az ugyanezen feljegyzésben] megallapi-
tott korlatokon beliil a részesedésszerzések, valamint a kezelési koltségek finansziro-
zésara kell forditani.

(10) A KTA tevékenységét jelentésben kell bemutatni, amelyet naptari évenként a ta-
mogatds-feliigyeleti bizottsag véleményének beszerzése utan a Bizottsaghoz kell be-
nyUjtani. E jelentésnek tartalmaznia kell a KTA bevételeinek és veszteségeinek egyen-
legét és elemzését, a felmeriilt kezelési koltségek részletezését, az alapoknak torténé
atutaldsok elemzését, a részesedésszerzések (az eszkozolt beruhdzasok, a szerzddott
kolcsonok stb., vallalkozasonkénti és dgazatonkénti bontésban, tiszteletben tartva az
adatok bizalmas kezelésének elvét) részletes jegyzékét, valamint a felmeriilt problé-
madkat és az esetleg javasolt vagy elfogadott megoldasokat.

(11) A Bizottsag és a SzamvevGszék jogosult ellendrizni a KTA tevékenységeit, ideért-
ve az olyan vdllalkozasokndl torténé konyvvizsgalat elvégzéséhez vagy elvégeztetésé-
hez valé jogot is, amelyekben a KTA részt vesz vagy részt vett.

A 19. sz. feljegyzés C része akként hatarozza meg a ,jogi és pénziigyi kotelezettségval-
lalas” fogalmat, hogy az nem mas, mint ,a KTA indul6t6kéjének képzésére vagy néve-
lésére irdnyuld jogi aktus” A ,ténylegesen kifizetett kiaddsok” fogalmat ugyanezen
rész akként hatdrozza meg, hogy azokat ,a KTA-nak a résztvevik altal felszabaditott
tékerészei készpénzben torténd folyositasa (folydsitott téke)” képezi, ,,szoros Gssze-
fuggésben az olyan részesedésszerzéseket emlitd végrehajtdsi jelentésekkel, amelyek
az intézkedés megfelels lebonyolitdsanak igazolasat képezik”
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A 19. sz. feljegyzésnek ,A segitségnyujtas lezardsa” ciml D része igy rendelkezik:

»(1) A KTA-t az elérni kivant célokkal 6sszhangban 4ll6, megfelel6 idGtartamra kell
létrehozni. A KTA minimdlis id6tartama a segitségnyujtasi forma id6tartamdanak felel
meg.

(2) A kozosségi segitségnyujtds lezdrdsakor (a fizetések hatdrideje utin) meg kell 4l-
lapitani a KTA nettd pénzigyi helyzetét, 6sszehasonlitva a folydsitott Gsszes téke fel-
hasznélasat a vallalkozasoknak a targyidészakban nydjtott segitség teljes Gsszegével.

— Ha az éllapithaté meg, hogy a véllalkozdsoknak a tirgyidészakban nydjtott
segitség Osszesitésébdl szarmazo Osszeg a folydsitott tékének legalabb 100%-at
lefedi (anndl magasabb, vagy azzal egyenld), az intézkedést teljes egészében
végrehajtottnak kell tekinteni.

— Ha a tdmogatéds-feliigyeleti bizottsag 4ltal gyakorolt feliigyelet ellenére a
véllalkozdsoknak a targyidészakban nyujtott segitség teljes Osszege a lezdrds
id6épontjaban alacsonyabb a folydsitott Osszes t6kénél, a tobbletnek megfelels
Osszeget le kell vonni a K6zosség altal az érintett segitségnyujtasi forma keretében
a tagallamnak fizetendd végsé egyenlegbdl.

(3) A Bizottsag a segitségnyujtasi forma szerinti végsé egyenleg megfizetését kove-
téen a tovabbiakban nem vesz részt a cselekvés végrehajtdsdban vagy ellenérzésében

[...]7
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II — A jogvita el6zményei

A jogvita alapjdt képezd ténydllds és a vitatott hatdrozat

A Bizottsdg a 2052/88 rendelet végrehajtasképpen a 94/629 hatdrozatdban az 1994.
janudr 1-jétél 1999. december 31-ig terjedd idészak vonatkozdsiban jovahagyta az
1. sz. célkitlizéssel érintett olasz tartomanyok, koztiik tobbek kozott Basilicata tarto-
many javat szolgald segitségnyujtasokra irdnyadd kozosségi jogi keretrendszert.

A Basilicata tartoméanyban letelepedett kis- és kozépvallalkozdsok (a tovabbiakban:
KKV) fejlédésének elGsegitése érdekében az olasz kormény 1998. februdr 24-én glo-
balis szubvenci6 formdjaban nytjtott pénziigyi timogatas irdnti kérelemmel fordult
a Bizottsaghoz. Az e kérelemben kildtdsba helyezett 2. sz. intézkedés az ERFA és a
magénszektor forrdsaibol szirmazé KTA képzését irta el az olyan véllalkozasok javat
szolgalé pénziigyi segitségnyujtdsok (a részvénytékében torténd részesedésszerzés,
tulajdonosi kolcsonok és atvalthaté kotvények) lebonyolitasa érdekében, amelyeknek
e tartomdnyban van a székhelyik, vagy szdndékukban 4ll itt letelepedni.

A Bizottsdg a Basilicata tartoményban miikodo kis- és kozépvallalkozasok javat szol-
galé tamogatdsi intézkedések megvaldsitdsihoz nydjtott globdlis szubvencié érde-
kében, az Olaszorszdgban az 1. sz. célkitlizés szerinti strukturdlis segitségnyujtasok
kozosségi tdmogatdsi keretrendszerén belil az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap-
bél nyujtott tdmogatasrol sz6l6, 1999. marcius 2-i C (1999) 314. sz. hatdrozataval (a
tovdbbiakban: tdmogatas nyujtasardl szol6 hatarozat) jévahagyta az olasz hatésagok
altal kért tdmogatas nyujtasat.

A tdmogatés nyujtasardl sz6l6 hatarozat 5. cikke ugy rendelkezik, hogy ,a kozdsségi
tdmogatas a globdlis szubvencid altal elSirdnyzott miveletekhez kapcsolédé azon
kiaddsokra vonatkozik, amelyek a tagallamon belill jogilag kotelezé ereji kotele-
zettségviallalasok targyat képezik, és amelyek vonatkozdsaban pénziigyi forrasok
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keriilnek kifejezetten lekotésre legfeljebb 1999. december 31-ig” Az e miivele-
tekre vonatkozo kiaddsok konyvelésének hataridejeként a hatdrozat 2001. decem-
ber 31-ét allapitotta meg.

A globdlis szubvenciéra vonatkozd, az olasz hatésagok altal a timogatds megszerzése
érdekében a Bizottsaghoz benydujtott projektet a tdimogatas nyujtasarol szo6l6 hataro-
zathoz mellékelték (a tovabbiakban: a globdlis szubvenci6 projektje), és az e hatdro-
zat szerves részét képezi. E projekt elirja, hogy a segitségnyujtas megvaldsitasanak
harom szakaszban kell torténnie, amelyeket a KTA ,el6mozditasanak’, ,létrehozata-
lanak” és ,kezelésének” neveztek (a globdlis szubvencié projektjének 5.2.2. pontja).
Ezenkiviil a projekt 5.2.5. pontja kifejti, hogy az alap mértéke 9,7 milli6 eurd, amelybdl
4,7 milli6 eur6 szdarmazik az ERFA-b4], valamint hogy a 19. sz. feljegyzéssel 6sszhang-
ban ,kotelezettségvallalds” alatt ,,a KTA t6kéjének képzésére irdnyuld jogi aktust’,
skiadasok” alatt pedig ,a KTA-nak a résztvevik altal felszabaditott tékerészei kész-
pénzben torténd folydsitasat” kell érteni. Az emlitett projekt végiil akként rendelke-
zik, hogy a kotelezettségvallalasokat ,1999. december 31-ig” kell megkétni (a projekt
5.2.6. pontja), valamint hogy a KTA a létrehozatalatdl szamitott tiz évre szdl.

A globalis szubvencié nydjtasanak moédjait olyan megéllapodasban (a tovabbiakban:
megiéllapodas) rogzitették, amelyet 1999. jilius 22-én kotott meg egymadssal a Bizott-
sag és a Centro europeo di impresa e innovazione Sistema BIC Basilicata, amely ere-
detileg a globalis szubvencié kezelésére kijelolt kozvetits volt, és amelynek jogutddja
a fellebbezd. E megallapodas 9. cikke tdmogatds-feliigyeleti bizottsdg létrehozatalat
irja el6, amelynek a Bizottsag, az illetékes nemzeti hatésiagok és a kozvetitd képvisel6i
a tagjai.

A megidllapodis 9. cikkének (2) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) A jelen megallapodés végrehajtasa érdekében tett intézkedésekre mind az alkal-
mazasuk alatt, mind pedig azt kovetéen irdnyadok az ellendrzésre és értékelésre
vonatkozd, a 4253/88/EGK rendeletben eldirt és a [kozosségi tamogatasi keretrend-
szerben] részletesebben meghatarozott rendelkezések.
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(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett értékelés lefolytatisaért a globdlis szubven-
cié tamogatas-feliigyeleti bizottsiga felel6s. A kozvetité a bizottsig rendelkezésére
bocsatja az ellenbrzéshez és értékeléshez sziikséges valamennyi adatot”

A megidllapodis 13. cikkének (2) és (4) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) [...] a végsé egyenleg Kkifizetéséhez az alabbi egyiittes feltételeknek kell
teljesiilnitik:

— Basilicata tartomdny a széban forgd cselekvés tényleges megvaldsitasat kovetd
hat hénapon belill [a gazdasigért és pénziigyekért felel6s miniszter altal] megfe-
leléen hitelesitett, fizetés iranti kérelmet nydjtson be;

(4) A globdlis szubvencié keretében nyujtott tdmogatdsokban részesiilé kezdemé-
nyezések javat szolgdld kiaddsi kotelezettségvallaldsokat (az odaitélésrél szol6 hatd-
rozat, a kiils6 tevékenységekre vonatkozé szerz6dések megkotése) legkésébb 1999.
december 31-ig kell megtenni. A globdlis szubvenci6 végrehajtasaképpen a kozvetits
altal teljesitett fizetéseket legkésébb 2001. december 31-ig kell megtenni, az e szub-
venci6 végrehajtdsa soran a kozvetiténél felmeriilt kiaddsokat pedig legkésébb 2002.
junius 30-ig kell a Bizottsaggal elszdmolni”
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A megidllapodis 16. cikkének (5) bekezdése igy rendelkezik:

"7

»Ha a kozvetité6 megszegi a megallapodasban el6irt valamely kotelezettségét, vagy
nem megfelel6en teljesiti azt, a Bizottsag — Basilicata tartoménnyal egyetértésben —
ajanlott levélben felhivhatja a kozvetit6t a szoban forgd kotelezettség teljesitésére. Ha
a kozvetité abban a hénapban, amikor e felhivds megtortént, nem teljesiti a kote-
lezettségét, a Bizottsag Basilicata tartomdnnyal egyetértésben minden tovabbi alak-
szerliség nélkil felmondhatja a megallapodast, barmik is legyenek a megéllapoddsra
irdnyado¢ jog szerinti kovetkezmények”

A megallapodas 18. cikke végiil ugy rendelkezik, hogy a megallapodas 2002. janius
30-4n hatélyat veszti.

A KTA létrehozatala és végrehajtdsa

A KTA-t 1999. december 16-4dn hoztak létre, mégpedig 9,7 milli6 euré 6sszegl pénz-
tgyi hozzdjarulassal, amelybdl 4,7 millié eurdt az ERFA finanszirozott, 5 millié eurd
pedig maganbefektet6kt6]l szarmazott. Az alapban fenndlld részesedések folydsi-
tdsat a 2000 februarjatol 2001 decemberéig terjedd idSszak sordn teljes egészében
lebonyolitottak.

Basilicata tartomdny a 2003. marcius 18-dn kelt levelében benyujtotta az olasz Gaz-
daségi és Pénziigyi Minisztériumnak a kiaddsokrol sz6lé végleges nyilatkozatot és a
kifizetés irdnti kérelmet, amelyeket a fellebbezé allitott Gssze. A minisztérium 2003.
marcius 20-4n tovabbitotta e dokumentumokat a Bizottsagnak.
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A Bizottsdg 2004. februdr 10-i levelében tdjékoztatta az olasz hatdsigokat és a felleb-
bez6t azon élldspontjardl, hogy az eredetileg nyujtott timogatds egy része a 19. sz. fel-
jegyzés D része alapjan nem volt indokolt, mivel azt 2001. december 31. el6tt nem
ruhdztak be a KKV-kba.

A Bizottsag 2006. aprilis 20-4n elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben — mivel agy
itélte meg, hogy az ERFA-b4l szarmazd tdmogatas egy részét 2001. december 31. el6tt
nem haszndltdk fel a KKV-kban torténé részesedésszerzésre — a globdlis szubvenci6
keretében Basilicata tartomdnynak nyujtott tdmogatas 9sszegét 4554108,91 eurdval
csokkentette, és elSirta 3434108,91 eurd Gsszeg visszatérittetését.

A Bizottsig a vitatott hatdrozat (9), (10), (18) és (19) preambulumbekezdésében
hivatkozott a kozvetité szervezet altal irasban és a 2005. oktéber 27-én lezaj-
lott meghallgatison el6adott okfejtésekre. A Bizottsdg ugyanezen hatdrozat
(22) preambulumbekezdésében ezenkiviil hangstlyozta, hogy:

»A kiaddsok tdmogathatésaganak hidnyat illetGen [...] a Bizottsag ugy itéli meg, hogy
a kockdzati tékealap részére torténd segitségnyujtasok »hasznossagi feltételtdl«, vala-
mint attdl fiiggenek, hogy ténylegesen kedvezé hatasokkal kell jarniuk a vallalkozasok
szamara, amely feltétel jelen esetben nem teljesiil, mivel a projekt fizetéseire meg-
allapitott hataridén beliil (2001. december 31-ig) az Alap hozzdjaruldsainak (vagyis
9700000 [eurdnak], amelyb6l 4700000 [eurd] az ERFA-td] szarmazik) kevesebb mint
3%-4at forditottdk a véllalkozdsokban torténé részesedésszerzésre. Pontosabban az
ERFA célkitlizéseit — amelyek a tartés munkahelyek fenntartdsat vagy megteremtését
lehetévé tevé termelS-beruhdzasok finanszirozéasara, valamint a [KKV-k] tevékeny-
ségének a tékepiachoz val6 hozzéférési lehetGségeik biztositékok nyujtdsa és része-
sedésszerzések ttjan torténd javitdsaval valé tdmogatdsara irdanyulnak — nem lehet
csupan azzal ténylegesen megval6sitottnak tekinteni, hogy alapképzés céljabdl kész-
pénzben tékehozzdjarulasokat folydsitanak.”
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III — A megtamadott itélet

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2006. junius 30-a4n benyudjtott keresetlevelével a fel-
peres keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése, valamint kartérités irant.

A megsemmisités iranti keresetrdl

A Bizottsag az Els6fokd Birdsdghoz benyuijtott ellenkérelmében vitatta a megsem-
misités irdnti kérelem elfogadhatéségat, azt allitva, hogy a felperes nem mindésiilt az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében kozvetleniil érintetnek, mivel sem a
vitatott hatdrozat cimzettje, sem pedig az ERFA-bdl szdrmazé pénziigyi tdmogatas
cimén nyujtott szubvenci6 kedvezményezettje nem volt.

Az Els6fok Birésag nem hatérozott az elfogadhatatlansagra alapitott ezen jogalaprol,
mivel ugy itélte meg, hogy a kérelem mindenképp megalapozatlan.

A felperes a megsemmisités iranti kérelem aldtdmasztisa érdekében hat jogalapra
hivatkozott, amelyek koziil a Birésdg csak a fellebbezési eljards szempontjabdl rele-
vans jogalapokat ismerteti.

A felperes a 19. sz. feljegyzés megsértésére alapitott jogalapjaban azt allitotta, hogy
a Bizottsag tévesen értelmezte a ,ténylegesen kifizetett kiadasoknak” az emlitett fel-
jegyzés C részében foglalt fogalmdt. A Bizottsdg ugyanis nem vette figyelembe, hogy e
feljegyzés killonbséget tesz a ,kiaddsok” és a , kotelezettségvillaldsok” fogalma kozott,
és igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2001. december 31-i hatdridd lejartat meg-
el6zben teljesitendd ,ténylegesen kifizetett kiaddsok” a KTA-nak a KKV-kban térténd
részesedésszerzései voltak. Ezzel szemben a feljegyzés emlitett részébdl, a globdlis
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szubvencié projektjének 5.2.5. pontjdbdl, a tdmogatds nyujtasardl sz6lé hatdrozat
5. cikkébdl és a megallapodas 13. cikkének (4) bekezdésébdl vildgosan kovetkezik,
hogy a ,ténylegesen kifizetett kiaddsoknak” a ,kotelezettségvillaldsok’, vagyis a KTA
részére torténd készpénzatutaldsok mindsiilnek, ebbdl kovetkezéen pedig, hogy csak
ezeket az atutaldsokat kellett a fent emlitett hatdridd elétt teljesiteni.

Ezenkiviill a felperes azt allitotta, hogy a kozosségi segitségnyujtis idétartama csak
az alap id6tartamadval eshetett egybe, amelynek fennalldsa 2009. december 16-an
szlint meg. Ezzel kapcsolatban a felperes hangstlyozta, hogy nehéz, s6t lehetetlen lett
volna, hogy ez az alap 2001. december 31-ig a t6kéjével azonos 6sszegben részesedést
szerezzen a KKV-kban.

Az Els6foku Birdsag elutasitotta e jogalapot, mivel a megtamadott itélet 42—59. pont-
jaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg helyesen tekintette 2001. december 31-ét a
kozosségi segitségnytijtas befejez6 idépontjanak. Az Elséfoku Birésag megallapitotta,
hogy a 19. sz. feljegyzésbdl, nevezetesen annak D részébdl kovetkezik, hogy e segit-
ségnyyjtas idGtartama nem esik egybe a KTA id6tartamdval, mivel a KTA a segit-
ségnyujtas lezarasat kovetben is tovabb mlikodhet. Ezenkiviil dgy itélte meg, hogy
ugyanezen feljegyzés C részébdl kideriil, hogy a 2001. december 31. elétt teljesitend
sténylegesen kifizetett kiaddsokat” nem csupdn a KTA kezdeti létrehozdsdnak meg-
felel6 kiadasok képezik, hanem a KTA dltali ,részesedésszerzések” is. Az Els6foku
Birdsdg szerint ezt az értelmezést erdsiti meg a globdlis szubvencié projektjének
5.2.5. pontja, amely atveszi az emlitett C részben, valamint a 2002. jinius 30-an hatd-
lyat veszt6 megallapodasban foglalt rendelkezéseket, amely id6pontot nem lehetett a
kozosségi segitségnytjtds megszlinésénél korabbi idépontban megallapitani.

A felperes a vitatott hatdrozat alapjaul szolgdlé jogi és ténybeli feltételek ésszeriitlen-
ségére, nem megfeleld jellegére és hidnyara alapitott jogalapjdban azt sérelmezte, hogy
a Bizottsdg e hatdrozatot a ,,segitségnyujtis hasznossagara vonatkozo feltételnek” az e
hatdrozat (22) preambulumbekezdésében hivatkozott éllitélagos megsértésére alapi-
totta, amely feltétel sem a tdmogatds nyjtasardl sz6l6 hatdrozatban, sem pedig a glo-
bélis szubvencié projektjében nem szerepel. A felperes eléadta, hogy mindazonaltal e
feltétel megsértése, még ha fel is tételezzitk annak megtorténtét, nem képezhet olyan
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szabdlytalansigot, amely a 4253/88 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése értelmében
érinthetné a segitségnyujtas végrehajtasanak jellegét vagy feltételeit.

Ezzel kapcsolatban az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 66—75. pontjdban ugy
itélte meg, hogy a felek altal a kozigazgatasi eljards sordn folytatott levelezésbdl, vala-
mint a vitatott hatdrozat (23) preambulumbekezdésébdl vildgosan kovetkezik, hogy a
Bizottsag tobbek kozott a 19. sz. feljegyzés D részére alapitotta dllaspontjat, valamint
hogy az emlitett hatarozatban emlitett egyéb indokok csak a Bizottsdg éltal e résznek
tulajdonitott értelmezés aldtamasztasara szolgalnak. Az Elséfokt Birdsag ezenkiviil
emlékeztetett arra, hogy a 4254/88 rendelet 1. cikke akként rendelkezik, hogy az ERFA
célja a termeléberuhazasok finanszirozasa. Ezért az ERFA dltali segitségnyujtiasokat a
céljaikra tekintettel kell vizsgdlni, amely célokat nem lehet csupdan azzal ténylegesen
megvaldsitottnak tekinteni, hogy KTA képzése céljabol készpénzben téke-hozzdjaru-
lasokat folyésitanak.

A felperes az eljarési szabdlyok, nevezetesen a 4253/88 rendelet 25. és 26. cikkében
foglalt rendelkezések megsértésére alapitott jogalapjaban azt allitotta, hogy a Bizott-
sdg nem indithatta volna meg az e rendelet 24. cikke szerinti eljarast anélkil, hogy
a segitségnyujtds végrehajtasa sordn, nevezetesen a tdmogatas-feliigyeleti bizottsdg
2001. junius 14-i és december 10-i iilései alkalmadval kifogdsokat emelt volna a végre-
hajtassal kapcsolatban.

Az Elséfoku Birésag a 4253/88 rendelet 25. és 26. cikkének allitélagos megsértését
illetéen a megtamadott itélet 79. pontjaban megallapitotta tobbek kozott, hogy e cik-
kek nem tartalmaznak semmilyen eljarasi szabdlyt, amely a Bizottsdgnak a pénziigyi
tamogatds csokkentéséhez vagy megsziintetéséhez vald jogat annak a feltételnek ren-
delné ald, hogy a Bizottsdg a segitségnyujtds lezdrasa el6tt kétségeket fogalmazzon
meg a projekt megfelel$ végrehajtasaval kapcsolatban.

Az Els6fokd Birésag a 79. pontban hozzatette, hogy még ha fel is tételezziik, hogy az
Eurépai Unid birdsagai az alapelveknek torténé megfelelés érdekében alkalmazhatnak
a jogalkoto¢ altal kifejezetten meg nem fogalmazott eljarasi szabalyokat (lasd ebben az
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értelemben a C-462/98. sz., Mediocurso kontra Bizottsig tigyben 2000. szeptember
21-én hozott itéletet [EBHT 2000., [-7183. 0.]), a felperes a jelen esetben nem 4llitja,
hogy az altala hivatkozott eljarasi szabaly — amely dllitasa szerint a Bizottsag ellen-
Orzési kotelezettségeibdl vezethetd le — sziikséges lenne a védelemhez valé joganak
biztositasahoz.

A felperes a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértésére, valamint az ara-
nyossag elvének megsértésére alapitott jogalapjaiban azt allitotta, hogy a Bizottsag
jogos bizalmat keletkeztetett szimdra a projekt megvaldsitasat illet6en azaltal, hogy
tobbek kozott a tdmogatas-feliigyeleti bizottsag keretében jévdhagyta a mar meg-
valdsitott segitségnyujtasokat és a globdlis szubvenci6 projektjének elérehaladésat.
A felperes azt éllitotta, hogy mikozben az e bizottsdgnak benyujtott valamennyi fél-
éves jelentés egyértelmiien azt mutatta ki, hogy 2001. junius 30-ig egyetlen pénziigyi
miveletet sem hajtottak végre, az emlitett bizottsdg ezzel kapcsolatban soha nem
fogalmazott meg kifogésokat.

Az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 89-92. pontjdban megéllapitotta, hogy a
felperes dltal hivatkozott tények nem keletkeztethettek jogos bizalmat a felperes sza-
mara, mivel még ha bizonyitast is nyertek volna a felperes altal emlitett pontos, fel-
tétel nélkili és ellentmonddsmentes biztositékok, azok ellentétesek lettek volna az
iranyad¢ rendelkezésekkel, nevezetesen pedig a 19. sz. feljegyzéssel.

A felperes végiil azt allitotta, hogy a vitatott hatdrozat megsértette az aranyossag elvét,
amennyiben nem csupan a még nem folydsitott 6sszegek folydsitasdnak megsziinte-
tésére szoritkozott, hanem a mar odaitélt 6sszegek visszatérittetését is elrendelte.

Ezzel 6sszefiiggésben az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 93. pontjdban meg-
allapitotta, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett semmilyen mérlegelési mozgastérrel
azon tény kovetkezményeinek levondsit illetéen, hogy a KTA-nak folydsitott téke
egy részét 2001. december 31-ig nem fektették be a KKV-kba. Ezzel kapcsolatban
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hivatkozott a Birgsdg C-84/96. sz., Hollandia kontra Bizottsig iigyben 1999. okté-
ber 5-én hozott itéletének (EBHT 1999., I-6547. o0.) 22., 23. és 47. pontjira, és hoz-
zatette, hogy a felperes altal hivatkozott kiilonb6z6 koriilmények figyelembevétele
nem csupdan a 19. sz. feljegyzésben foglalt szabalyok megsértésének elismerését jelen-
tené, hanem azt is lehet6vé tenné a felperes szamadra, hogy elényt szerezzen a téves
értelmezésébdl.

A kdrtérités irdnti keresetrél

A felperes a kartérités iranti kérelmének aldtamasztasa érdekében azt allitotta, hogy
a vitatott hatarozat, amely allaspontja szerint az alkalmazandé szabdalyok téves értel-
mezésén alapul, kart okozott neki. E kar felmérése érdekében a felperes figyelembe
vette mind az allitélagos gazdasagi karokat, amelyek a Bizottsag altal visszatérittetni
rendelt Osszeggel egyeznek meg, novelve azt a Bizottsdg éltal nem folydsithaténak
itélt osszeggel és az elmaradt haszonnal, mind pedig a felperes mint vallalkozés j6
hirnevének azdltal torténé megsértésébdl eredé nem vagyoni kart, hogy olyan hely-
zetbe keriilt, amelynek kovetkeztében a kotelezettségvéllaldsainak elmulasztdsara
kényszeriilt.

A felperes ezenkivil azt llitotta, hogy még ha az Els6fokd Birdsag arra a kovetkezte-
tésre is jutna, hogy a vitatott hatdrozat nem jogellenes, a Bizottsignak akkor is meg
kell téritenie a felperes azon karait, amelyeket a hatdrozat szokatlan és kiilonleges
jellege okozott neki.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 112—117. pontjdban Ggy itélte meg, hogy a
felperes dltal a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem aldtdmasztdsa érde-
kében hivatkozott jogalapok nem tartak fel a hatdrozat jogellenességének fennéllasat,
ezért pedig nem teljesiilnek azok a valamely intézmény jogellenes aktusért fenndlld
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felel3sségének megalapozasihoz sziikséges feltételek. Az Els6foku Birdsag ezenkiviil
megéllapitotta, hogy a felperest éllitdlag ért kar szokatlan és kiillonleges jellege nem
nyert bizonyitdst, mivel az ellenérzésnek és vizsgalatnak a Bizottsaggal szemben kifo-
gasolt allitolagos elmulasztdsa nem akadélyozta meg a felperest abban, hogy elkertilje
az altala allitott kart. Ezért az Els6foku Birdsag elutasitotta a jogszer( aktusért kove-
telt kartérités iranti kérelmet is.

IV — A fellebbezés

ss Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott itéletet, az tigyet pedig utalja vissza a Tor-
vényszék elé annak érdekében, hogy a Birdsag éltal adott Gtmutatdsok alapjan az
gy érdemérdl hatarozzon, tovabbd

— a Bizottsigot kotelezze a jelen eljarasban, valamint az els6foku eljarasban felme-
rilt koltségek viselésére.

s A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és
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— a fellebbezbt kotelezze a jelen eljarasban, valamint az elséfoku eljarasban felme-
rilt koltségek viselésére.

Fellebbezésének alatdmasztisa érdekében a fellebbezd nyolc olyan jogalapra hivatko-
zik, amelyekkel a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmének az Elséfoku
Birdsdg altal elvégzett mérlegelését vitatja, valamint két olyan jogalapra, amelyek a
kartérités iranti kérelmének az Elséfokd Birdsag altali mérlegelésére vonatkoznak.

A megtdmadott itéletnek a megsemmisités irdnti kereset elfogadhatosdgdra vonatkozo
részérdl

A Bizottsag az ellenkérelmében eloljaréban megismétli a vitatott hatarozat megsem-
misitése irdnti kérelmek elfogadhatatlansdgara vonatkozé, az elséfokd eljardsban
eléadott érveit. Hangsulyozza tobbek kozott, hogy mivel a fellebbez6 nem cim-
zettje e hatdrozatnak, amelyet az Olasz Koztarsasdghoz cimeztek, nem mindsiil az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében személyében érintettnek. Mindazonal-
tal a Bizottsag kifejti, hogy mivel — mint az kideril az itélkezési gyakorlatbél — nem
tdmadhaté az olyan els6foku birdsagi hatdrozat, amely azt dllapitja meg, hogy a vala-
mely fél dltal felhozott elfogadhatatlansigrol nem kell hatdrozni, viszont helyt ad az e
fél altal elGterjesztett érdemi kérelmeknek (ldsd tobbek kozott a C-23/00. sz., Tanacs
kontra Boehringer tigyben 2002. februar 26-an hozott itélet [EBHT 2002., I-1873. o.]
50. és 51. pontjat), a Bizottsdgnak nem &ll szdndékdban a megtimadott itélet amiatt
torténé hatalyon kiviil helyezését kérni, hogy az nem hatédrozott az elséfoku eljaras
soran felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrdl.

Ezzel Gsszefiiggésben elegendd megéallapitani, hogy mivel ezen érveknek nem céljuk
kétségbe vonni a megtamadott itélet rendelkez6 részét, azokat hatdstalanoknak kell
tekinteni, és mint ilyeneket figyelmen kiviil kell hagyni.
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A megtimadott itéletnek a wmegsemmisités irdnti kérelem wmegalapozottsdgdra
vonatkozo részérdl

Az els6, ,a felperes altal benyujtott kereset elferditésére” alapitott fellebbezési
jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbez6 a fellebbezésének elsé jogalapja keretében azt éllitja, hogy az Els6foku
Birésag azaltal, hogy a megsemmisités iranti kereset alatamasztdsa érdekében el6a-
dott jogalapokat a keresetlevélben foglaltaktdl eltéré sorrendben vizsgdlta, egyrészt
felboritotta a Bizottsag 4ltal a vitatott hatdrozat indokoldsa érdekében kifejtett érvek
logikai lancolatat, masrészt pedig eltorzitotta a kereset értelmét és altaladnos tartal-
mat. Kiillonosen, az Elséfokd Birdsag ténylegesen tgy itélte meg, hogy az emlitett
hatdrozat indokoldsanak kozponti kérdését a timogathaté kiadasok teljesitésére meg-
allapitott hatarid6 tullépése képezi, mikozben a Bizottsig e hatirozat indokoldsanak
(22) preambulumbekezdéésben kifejezetten azt kovetelte meg, hogy a KTA pénziigyi
segitségnyujtisainak a tdmogathat6sdg érdekében a ,hasznossidgi feltételnek” kell
megfelelniiilk. Mérpedig a felperes az els6 jogalapjaban épp e feltétel jogszertségét
vitatta, anélkiil hogy az Els6fokt Birdsag részérdl barmilyen valaszt kapott volna.

A Bizottsag azt dllitja, hogy ezek az dllitasok tévesek. Egyrészt hangsulyozza, hogy az
Elséfoku Birdsag allast foglalt a hasznosségi feltételre utalés jogellenességére alapitott
jogalaprdl, mésrészt pedig az Els6foku Birdsag altal kovetett vizsgélati sorrend logi-
kusnak, elfogadhaténak és a vitatott hatdrozatban levezetett okfejtéssel 6sszhangban
allénak thnik. E hatdrozat ugyanis a 19. sz. feljegyzésen alapul, mig a ,hasznossagi
feltételt” nem jogalapként hivatkozza, hanem olyan fogalomként, amely a KTA mako-
désére vonatkozd szabdlyok 1étjogosultsagat magyardzza, és amely e szabdlyok értel-
mezési kulcsaként szolgal.
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— A Birésag dllaspontja

E jogalappal a fellebbezd lényegében azt a logikai sorrendet vitatja, amelyet az Els6-
fokd Birdsidgnak a megtamadott itélet indokoldsa soran kialakitott okfejtése kovet.
A fellebbezé szerint e sorrend megviltoztatta mind a vitatott hatdrozat, mind pedig a
keresetlevél értelmét és tartalmat.

Ezzel 6sszefliggésben hangstlyozni kell, hogy a birésagnak az iigy érdemére vonat-
kozé itélete, amely adott uniés intézmény hatarozatanak indokolasat az e hatdrozat
alapjat képezé valamennyi korillmény figyelembevételével vizsgélja, 5nmagdban nem
modosithatja e hatdrozat tartalmat azéltal, hogy e koriilményeket eltéré sorrendben
vizsgdlja ahhoz képest, ahogy a hatdrozatban szerepelnek. Ezért, mivel az Els6foka
Bir6sdg nem ferditette el és nem értelmezte tévesen a megtamadott aktus ténybeli és
jogi korilményeit, e korilmények olyan rendszertani elemzése, amely az aktusban
kialakitott sorrendhez képest mds sorrendet kovet, a felperes éllitaséval ellentétben
nem képezhet jogalkalmazasi hibat.

Hasonléképp, a keresetlevél értelmének és tartalmanak allitélagos elferditését ille-
téen meg kell dllapitani, hogy az eljar6 birdsig a keresetlevélben kifejtett jogalapok
vizsgélata sordn egydltaldn nem koteles az okfejtésében azt a sorrendet kovetni, ame-
lyet a keresetlevél szerzéje a jogalapok bemutatdsa sordn kialakitott.

Mairpedig, mivel a fellebbezé az els6é jogalapjaban nem bizonyit semmilyen hibat,
amely hatranyosan érinthetné a megtdmadott itélet indokolasét, e jogalapnak nem
lehet helyt adni.

Kovetkezésképpen a fellebbezé altal a fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében hivat-
kozott elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A madsodik, a 19. sz. feljegyzés téves értelmezésére alapitott fellebbezési jogalaprél

— A felek érvei

A fellebbezd szerint az Els6fokd Birdsag a 19. sz. feljegyzés megsértésére alapitott
megsemmisitési jogalapra vonatkoz6 mérlegelése soran nem csupdn — mintegy a
Bizottsag helyébe 1épve — kiegészitette a vitatott hatarozat indokoldsat, hanem téve-
sen is értelmezte az emlitett feljegyzést. Az Elséfoku Birdsag ugyanis pontatlanul
hatdrozta meg a ,ténylegesen kifizetett kiaddsok” fogalmdt, amennyiben azokba mind
a KTA létrehozatalara vonatkozé kiaddsokat, mind pedig az alap éltal a KKV-kban
torténé részesedésszerzésnek megfeleld kiaddsokat belefoglalta, és ezéltal tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e részesedéseket 2001. december 31-ig meg kellett
szerezni.

Ez az értelmezés a fellebbezd szerint félreértésen alapul. A KKV-kban torténé része-
sedésszerzés ugyanis nem kozvetleniil a pénziigyi segitségnyujtas végrehajtisihoz,
hanem e segitségnyujtds miikodésre gyakorolt hatdsaihoz kapcsolédik. Ezért e segit-
ségnyujtas cimzettjei nem a KKV-k, hanem kizarélag a KTA. Igy az emlitett ddtumot
kizarolag a KTA létrehozdsdnak céljara rendelt dtutaldsokra kellett volna irdnyadénak
tekinteni.

Ezzel Osszefiiggésben a fellebbezé azt dllitja, hogy a 2001. december 31-i ditum a
hivatkozasi alapként szolgdlé aktusok egyike vonatkozdsiban sem azt a hataridét
jelenti, amelyen beliil az 6sszes kiadast teljesiteni kellett. Kiilonosen, a 2. sz. intézke-
désre vonatkozé globdlis szubvencié projektje akként hivatkozik az emlitett ditumra,
hogy az a KTA részére torténé pénzatutalasokban megnyilvanulé ,kiaddsok” esedé-
kességének, nem pedig a KKV-kba térténd beruhazasok esedékességének datumat
képezi. Az Els6fokd Birésdg azon értelmezése, amely e ddtumot ezekre a beruha-
zdsokra is irdnyadonak tekinti, nem alapulhat a megallapoddson sem, nevezetesen
annak 13. cikke (4) bekezdésén, amely a globdlis szubvencié projektjében el6irdnyzott
valamennyi intézkedésre, nem pedig csak a jelen iigy targyat képezé 2. sz. intézke-
désre alkalmazand¢ altalanos rendelkezés.
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Maisfeldl a fellebbezé hangsulyozza, hogy nehéz, s6t lehetetlen lett volna a KKV-knak
torténé segitségnyujtasokat 2001. december 31-ig végrehajtani, mivel eddig az idé-
pontig nem fejez3dott be a KTA 1étrehozatala sem.

A Bizottsag a fellebbezé valamennyi érvét vitatja. Azon kifogast illetéen, mely sze-
rint az Els6fokt Birdsag a sajat indokaival helyettesitette a vitatott hatdrozat indokait,
a Bizottsag azt allitja, hogy az Els6foka Birdsag altal a megtidmadott itéletben tett
megallapitdsok egyaltalain nem ellentétesek e hatdrozat indokaival, mivel a Bizottsag
maga is mindig agy tekintette, hogy a ,ténylegesen kifizetett kiaddsok” a KKV-kban
eszkozolt beruhdzdsoknak felelnek meg.

A globdlis szubvenci6 projektjének értelmezését illetéen a Bizottsidg hangsulyozza,
hogy a 2. sz. intézkedés célkit(izései a fellebbezé allitdsaval ellentétben nem korla-
tozédhatnak a KTA létrehozasara, hanem figyelembe kell venniiik ezen intézkedés
»mikodési szakaszat” is, amely a KKV-kban torténé részesedésszerzésre iranyul.
Ezenkiviil a 19. sz. feljegyzés értelmezésével kapcsolatban a Bizottsag dgy véli, hogy
— mint azt az Els6foka Birdsiag helyesen megallapitotta — a ,ténylegesen kifizetett
kiaddsoknak” az e feljegyzésben foglalt meghatdrozdsa a KTA keretében felmeriilé
kiaddsok fogalmat kifejezetten az ERFA-b6l szarmazd tarsfinanszirozds cimzettjeinek
minésiilé vallalkozasok javat szolgald, pénziigyi tervezési jellegl tényleges segitség-
nyujtas fogalmahoz tarsitja. Kovetkezésképpen a 2001. december 31-i hatarid6 csak
az e véllalkozasokban eszkozolt beruhazasokra vonatkozhat.

Végiil azokra az objektiv nehézségekre alapitott érveket illetéen, amelyekbe a beru-
hazasok 2001. december 31. el6tti megvaldsitasa iitkozott, a Bizottsag hangsilyozza,
hogy — mint azt az Elséfokd Birdsag is megallapitotta — a globdlis szubvencié pro-
jektje az 5.2.2. pontjdban a kozosségi segitségnyujtds lebonyolitdsdanak olyan elsé
szakaszdardl rendelkezik, amely a KTA 4ltal potenciélisan érintett vallalkozdsok azo-
nositdsdban nyilvdnul meg. Ezért a beruhdzasok tényleges végrehajtisira megalla-
pitott datum, vagyis 2001. december 31. tiszteletben tartdsa a Bizottsdg szerint nem
volt nehéz.
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— A Birésag dllaspontja

A 2052/88 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint a strukturélis alapokbdl
torténd segitségnyujtas formdi kozott szerepelnek a ,,globélis szubvencidk’, amelyeket
~f0szabdly szerint a tagallam altal a Bizottsiggal egyetértésben kijelolt kozvetits kezel,
aki gondoskodik annak a végs6 kedvezményezettek részére nyujtott egyedi szubven-
cidkra torténd felosztasardl”.

A vitatott hatdrozat olyan globdlis szubvenciéra vonatkozik, amelyet KTA létre-
hozasa dtjan nyujtottak. A 19. sz. feljegyzésnek megfeleléen a strukturélis alapok
tarsfinanszirozzdk az olyan KTA-t, amelyben nemzeti partnerek is részt vesznek, és
amelyet a 19. sz. feljegyzés ii. pontjiban foglalt dltalanos szabdly szerint nem a Bizott-
sdg, hanem nemzeti jogalany kezel, aki a globdlis szubvenci6 felosztdsa érdekében
kozvetitéként jar el. A KTA, amelyet mind nemzeti forrdsbdl, mind pedig az ERFA-
boél szarmazd hozzajaruldsokbdl hoztak létre, a kozosségi segitségnyujtasok pénzigyi
végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések tiszteletben tartdsaval, az emlitett feljegyzés
vii. és viii. pontjiban foglalt altalanos szabdlynak megfelel6en az életképes vallalkoza-
soknak nyujt segitséget.

Ezzel Gsszefliggésben a 19. sz. feljegyzés C része emliti a ,kotelezettségvallalas” és a
sténylegesen kifizetett koltségek” fogalmakat, amelyek koziil az elgbbit akként hatd-
rozza meg, hogy az ,a KTA indul6tékéjének képzésére vagy novelésére iranyuld jogi
aktus’, az utébbit pedig akként, hogy azokat ,a KTA-nak a résztvevék éltal felszabadi-
tott tékerészei készpénzben torténé folydsitisaban (folydsitott tékében)” megnyilva-
nulé kiadasok képezik, ,szoros osszefiiggésben az olyan részesedésszerzéseket emlité
végrehajtasi jelentésekkel, amelyek az intézkedés megfelel$ lebonyolitdsanak igazolé-
sat képezik” Végiil az emlitett feljegyzés D részének (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,[a] kozosségi segitségnyujtds lezarasakor [...] meg kell allapitani a KTA netté
pénziigyi helyzetét, 6sszehasonlitva a folyositott 6sszes téke felhaszndlasat a véllal-
kozésoknak a targyiddszakban nyujtott segitség teljes Osszegével” Ezért ha a lezards
idépontjiban az alap nem kototte le teljes t6kéjét a KKV-kban, a segitségnyujtdsra
irdnyulé intézkedést nem lehet teljes egészében végrehajtottnak tekinteni.

Mairpedig figyelembe véve a 19. sz. feljegyzés C részében megéllapitott, egyrészt a
KTA-nak a résztvevék altal felszabaditott t6kerészei készpénzben torténd folyositasa,
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madsrészt pedig a KKV-kban torténé olyan részesedésszerzéseket emlit6 végrehajtdsi
jelentések kozott fenndllo szoros Osszefiiggést, amelyek az intézkedés megfelel6 lebo-
nyolitdsanak igazoldsat képezik, az Els6foku Bir6sag nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor Ggy itélte meg, hogy a Bizottsdg helyesen tekintette 2001. december 31-ét a
kozosségi segitségnyujtds befejezé idépontjanak.

A felperes altal a megallapodas téves értelmezésére vonatkozdéan megfogalmazott
kifogast illetéen az eddigiekbdl az is kovetkezik, hogy — mint azt az Elséfokd Biré-
sag a megtamadott itélet 55. pontjaban megallapitotta — az ugyanezen megallapodas
13. cikkének (4) bekezdésében szerepld, a ,kozvetitd altal teljesitett [azon] fizeté-
sekre” vonatkoz6 utaldst, amelyeket a segitségnyujtas lezdrasanak idépontja el6tt kell
teljesiteni, akként kell értelmezni, hogy az a KKV-kban torténé, a 19. sz. feljegyzés
B része értelmében vett részesedésszerzésekre utal.

Ez az értelmezés a fellebbez6 dllitasaval ellentétben nem iitkozik a segitségnyujtasi
intézkedésekre vonatkozo, a globdlis szubvencié projektjében foglalt szabalyokba.
Mint ugyanis az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 53. pontjaban helyesen rdmu-
tatott, elegend6 megallapitani, hogy az emlitett projekt az 5.2.5. pontjdban atveszi
a kotelezettségvallalasnak és a kiaddsoknak a 19. sz. feljegyzés C részében szerepld
meghatdrozésait. E projekt alapjan tehat a kozosségi segitségnyujtas lezarasanak id6-
pontjaként nem hatdrozhaté meg mas idépont, mint 2001. december 31.

Azzal kapcsolatban, hogy a globdlis szubvencié projektje allitélag nem hivatko-
zik a KTA kiadasaiként a KKV-kban torténd részesedésszerzésekre, elegendé meg-
allapitani, hogy — mint azt az Elséfokd Birésag a megtamadott itélet 53. pontjaban
kimondta — e projekt atveszi a 19. sz. feljegyzés C részében szereplé meghatarozaso-
kat, és akként rendelkezik, hogy e részesedéseket a végrehajtdsi jogviszonyokban kell
pontosan megjeldlni.

Misfeldl a fellebbez6 altal hivatkozott, a KKV-kban 2001. december 31. el$tti részese-
désszerzésekkel kapcsolatos anyagi nehézségeket illetéen meg kell dllapitani, hogy az
Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 57. pontjdban helyesen jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a globalis szubvencié projektjének 5.2.2. pontja az ,alap elémozditasinak”
olyan szakaszardl rendelkezett, amely megel6zi a kozosségi segitségnyujtasi intézke-
dés lebonyolitasat, és amelynek soran a nemzeti hatésagok ténylegesen azonosithattik
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volna a KTA-ban potencidlisan érdekelt véllalkozdsokat és elvégezhették volna azok
elézetes értékelését annak érdekében, hogy 1999. december 31. elétt elSirdnyozzak
a kotelezettségvallalasokat, 2001. december 31. el6tt pedig teljesitsék a folyositd-
sokat. Rdadasul meg kell allapitani, hogy mindamellett a megallapodas 1999. jdlius
22-én tortént aldirdsa sordn a kozvetitét tdjékoztattik a segitségnyujtas lezarasanak
hatdridejérol.

Végiil a fellebbezb azon érvelését illetGen, mely szerint az Els6foku Birdsag a sajit
indokolasaval helyettesitette a vitatott hatdrozat indokoldsat, mindazondltal meg kell
allapitani, hogy e hatdrozatban a Bizottsag a fellebbez§ éltal a kozigazgatasi eljaras
soran megfogalmazott észrevételekre adott valaszként hangsulyozta tobbek kozott,
hogy a koltségek tdmogathatdsdgénak az volt a feltétele, hogy az odaitélt 9sszegeket
a Basilicata tartomdnyban miik6dé KKV-kba torténé beruhdzasra hasznaljdk fel.
A Bizottsag ezenkivil kifejezetten utalt a 19. sz. feljegyzés D részére. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az Els6fokt Birésag nem a vitatott hatarozat indokolasat helyettesitette,
hanem azokat a ténybeli és jogi koriilményeket vette figyelembe, amelyekre e hatéro-
zat az aktus jogszeriliségének vizsgalata érdekében hivatkozott.

Ezért a fellebbezd altal a fellebbezésének aldtaimasztasa érdekében hivatkozott maso-
dik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik, a ,hasznossagi feltétel” téves értelmezésére alapitott fellebbezési
jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbez§ szerint az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasi-
totta a kozOsségi segitségnydjtasra vonatkozo ,hasznossagi feltétel” megsértésére ala-
pitott megsemmisitési jogalapot. Az Els6foku Birésdg a fellebbezé szerint e feltételt a
KTA részére torténd folydsitasok teljesitésének hataridejére vonatkozé szabélyokbdl
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vezette le, mikozben e szabdlyok koziil egyik sem rendelkezik a kiaddsok tdmogatha-
tésaganak ilyen feltételérél. Marpedig, mivel a strukturalis alapokkal kapcsolatos itél-
kezési gyakorlat (lasd az Els6fokd Birésag T-349/06., T-371/06., T-14/07., T-15/07. és
T-332/07. sz., Németorszag kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. szeptember
9-én hozott itéletét [EBHT 2008., II-2181. 0.]) szerint a Bizottsdgot a pénziigyi tamo-
gatasok csokkentése targydban megilleté mérlegelési mozgdastér nem terjedhet olyan
hatdrozatok meghozataldig, amelyek figyelmen kivill hagyjdk a 4253/88 rendelet
24. cikkében eldirt feltételeket, az Els6foku Birdsagnak a vitatott hatarozat jogellenes-
ségét kellett volna megallapitania.

A Bizottsag elismeri, hogy az Elséfoku Bir6sag megéllapitotta, hogy a ,hasznossagi
feltétel” kifejezés nem szerepel a globdlis szubvenciéra vonatkozé rendelkezések
kozott. Ugyanakkor azt allitja, hogy az Elséfoku Birésag a 4254/88 rendelet 1. cik-
kére mint altaldanos és az ERFA dltali segitségnyujtas targyaban programozasi jellegti
rendelkezésre utalt, és azt vezette le bel6le, hogy ezen alapok céljait csak akkor lehet
megvaldsitottnak tekinteni, ha teljesitették a segitségnyujtast a timogatassal érintett
véllalkozasok részére. Igy e feltétel nem a vitatott hatdrozat jogi alapjat képezi, hanem
sokkal inkdbb az emlitett projektre vonatkozé rendelkezések vezérelvét és logikai
alapjat.

— A Birésag allaspontja

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az Els6fokd Birdsag helyesen itélte ugy,
hogy a vitatott hatarozat (22) preambulumbekezdésében szerepl$ ,hasznossagi fel-
tétel” kifejezés azoknak az elveknek a felidézésére iranyult, amelyekbdl a jelen iigy
targyat képez6hoz hasonlé globdlis szubvencié odaitélésére vonatkoz6 valamennyi
rendelkezés merit. Mint ugyanis a jelen itélet 67—73. pontjdban megallapitast nyert,
tobbek kozott a 2052/88 rendeletbdl, a 19. sz. feljegyzésbdl és a globalis szubvencié
projektjébdl kovetkezik, hogy a KTA létrehozasa atjan nyujtott globalis szubvencio6t
akkor kell megvalositottnak tekinteni, ha a kozosségi segitségnyujtis megérkezik a
cimzett véllalkozdsokhoz, a jelen esetben a Basilicata tartoményban letelepedett
KKV-khez. Ez az a feltétel, amelyet a vitatott hatdrozatban az emlitett fordulat kife-
jezésre juttat.
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Az a kortilmény, hogy e fordulat nem szerepel kifejezetten a széban forgd globalis
szubvenciéra vonatkozo aktusokban, a vitatott hatdrozat jogszertiségének vizsgalata
szempontjabdl egyaltaldn nem relevans.

Ezért a felperes allitasaval ellentétben az Els6foku Birdsdg nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor a megtamadott itélet 72. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a ,hasz-
nossagi feltételre” torténd hivatkozas beillesztése nem tesz hozza Gjabb feltételt a
széban forgd segitségnyujtasra irdnyad6 szabalyokban meghatarozott feltételekhez,
mivel a Bizottsdg csak e feltételek alkalmazasara szoritkozott.

oz

Kovetkezésképpen a fellebbez6 dltal a fellebbezésének alditdmasztdsa érdekében hivat-
kozott harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsara vonatkozd, a fent hivatkozott
Mediocurso kontra Bizottsdg tgyben hozott itéletb6l kovetkezd elvek téves
értelmezésére és alkalmazasara alapitott fellebbezési jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbez§ szerint az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 79. pontjaban a 4 253/88
rendelet 25. és 26. cikkének megsértésére alapitott megsemmisitési jogalap elbiralasa
soran a fent hivatkozott Mediocurso kontra Bizottsag iigyben hozott itélet téves értel-
mezését alakitotta ki, amely itélet szerint a valamely személy ellen inditott barmely
eljarasban biztositani kell e személy védelemhez vald joganak tiszteletben tartdsat,
még akkor is, ezzel kapcsolatban nincsenek sajatos szabalyok. Az Elséfokd Birdsag
ugyanis e szabaly alkalmazasanak lehetdségét egyediil arra az esetre korlatozta, ami-
kor e szabdlyra olyan szabalyként hivatkoznak, amely sziikséges a védelemhez vald
jog biztositdsdhoz. Ezaltal az Elséfokil Birdsdg az unids birdsédgok éltal elfogadott
értelmezéssel ellentétes értelmezést kovetett, amely birésdgok e szabdly alkalmazd-
sat semmilyen feltételnek nem vetették ald, a fellebbezd pedig ezzel kapcsolatban

I - 2654



84

85

86

87

SVILUPPO ITALIA BASILICATA KONTRA BIZOTTSAG

hivatkozik a Birésiag C-287/02. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsig tigyben 2005.
junius 9-én hozott itéletének (EBHT 2005., I-5093. o0.) 37. pontjra, a C-44/06. sz.
Gerlach-iigyben 2007. marcius 8-an hozott itélet (EBHT 2007., I-2071. o0.) 38. pont-
jara, valamint az Elséfokt Birdsag T-65/04. sz., Nuova Gela Sviluppo kontra Bizottsag
tigyben 2007. junius 27-én hozott itéletének (EBHT 2007., II-68. 0.) 53. pontjara.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsig egyaltaldn nem alkalmazta tévesen
a jogot, mivel a jelen esetben nem teljesiilnek a fent hivatkozott Mediocurso kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletben kialakitott jogalkalmazdsi elv alkalmazasanak fel-
tételei, hiszen az eljards nem vezethet a fellebbezé szamara sérelmet okozé aktushoz.

— A Birésag allaspontja

A 4253/88 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben
a Bizottsag ugy itéli meg, hogy valamely kozosségi segitségnyujtasi intézkedés megva-
16sitdsa a szamara elkiilonitett pénziigyi timogatdst sem részben, sem egészben nem
igazolja, a Bizottsag megfelel6 mdédon kivizsgdlja az esetet, és felhivja a tagillamot
vagy a tagillam dltal a projekt végrehajtasara kijelolt hatésagokat észrevételeik meg-
tételére. Ugyanezen rendelet 25. és 26. cikke tartalmazza az emlitett tdmogatas végre-
hajtdsdnak ellendrzésére és értékelésére vonatkozo rendelkezéseket, amely ellen6rzést
és értékelést a tagallamok és a Bizottsag kozotti partnerség keretében kell elvégezni.

E rendelkezések, tobbek kozott pedig az emlitett 24. cikk, mint azt az Els6foku Bird-
sdg helyesen megidllapitotta, nem irjik el4, hogy a pénziigyi timogatas kedvezménye-
zett vallalkozésait vagy a globdlis szubvenci6 kezelésével megbizott, a fellebbez6hoz
hasonlé kozvetitéket meg kellene hallgatni a segitségnyjtasi intézkedés megvaldsi-
tdsdnak a Bizottsag altal annak érdekében lefolytatott vizsgélata sordn, hogy adott
esetben mddositsa e timogatds Osszegét.

A Biréségnak a fellebbez§ altal hivatkozott itélkezési gyakorlata, nevezetesen a fent
hivatkozott Mediocurso-tigyben hozott itélet szerint a valamely személy ellen inditott
minden olyan eljarasban, amely az e személynek sérelmet okozé aktus elfogaddsahoz
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vezethet, még a jogalkotd altal kifejezetten el6 nem irt eljarasi szabdlyokat is alkal-
mazni kell, amennyiben azok elengedhetetlenek az olyan alapveté elvek, mint a
védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak biztositasdahoz. Az Elséfokd Birdsag a
megtimadott itélet 79. pontjaban helyesen zarta ki, hogy a felperes ilyen elvre hivat-
kozhasson annak érdekében, hogy az alkalmazandé szabdlyozasbdl, nevezetesen a
4253/88 rendelet 25. és 26. cikkébdl levezesse a meghallgatashoz valé jogét a széban
forgé kozosségi segitségnyujtas jogszerliségének a Bizottsag éltali vizsgalata soran.

Ugyanis a fent hivatkozott 24. cikk alapjan meghallgatott tagillam a vitatott hatdro-
zat egyetlen cimzettje, mivel neki kell visszatéritenie a Bizottsag részére a szubvencio
esetleges csOkkentésének megfelel$ Gsszegeket, mert e hatdrozat nem irja el6 a nem-
zeti hatésdgokkal szemben, hogy az sszegeket az érintett kedvezményezett vallalko-
zdsokkal térittessék vissza.

Ezért a vitatott hatdrozat elfogaddsédhoz vezetd eljardshoz hasonlé eljarasban a véde-
lemhez valé jog tiszteletben tartasanak altaldnos elve nem teszi a Bizottsag koteles-
ségévé, hogy meghallgassa az érintett KKV-kat, még inkdbb pedig azt a kozvetitd
szervezetet, amelynek feladata volt a globdlis szubvenci6 kezelése.

Réadésul meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozatbdl, kiilonésen az indokola-
sdnak (10), (18) és (19) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a fellebbezének
egyébként lehetdsége volt arra, hogy a Bizottsag meghallgassa 6t, és irasban észrevé-
teleket terjesszen elé.

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezé altal a fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében
hivatkozott negyedik jogalap nem megalapozott.
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Az 6todik, a4253/88 rendeletnek a Bizottsag feliigyeleti és ellendrzési kotelezettségeire
vonatkozé 25. és 26. cikke megsértésére alapitott fellebbezési jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbez§ szerint az Els6fokt Birosag megsértette a 4253/88 rendelet 25. és 26. cik-
két, mivel tévesen tgy itélte meg, hogy e cikkek a jelen jogvita targyat képezéhoz
hasonl6 segitségnyujtas esetén nem teszik a Bizottsag kotelezettségévé, hogy a segit-
ségnyujtds végrehajtdsdnak szakaszaban, kiillonosen pedig a tdmogatds-feliigyeleti
bizottsag iilésein a végrehajtassal kapcsolatos kifogasokat emeljen. Ezzel 6sszefiiggés-
ben az Els6fokd Birdsag nem csupan tévesen allapitotta meg, hogy az ilyen kotelezett-
ség elismerése megakadalyozna a Bizottsagot a pénziigyi tamogatasok csokkentésérdl
vagy megsziintetésérdl sz6l6 hatarozatok meghozataldban, hanem arra is 9sztonozte
a Bizottsagot, hogy mell6zze az emlitett cikkekben el6irt feliigyeleti és ellen6rzési
rendszer alkalmazasat.

A Bizottsdg hangsulyozza, hogy — mint az a megtdmadott itéletbdl kovetkezik — a
segitségnyujtisok végrehajtasinak szakaszdban neki nem az a feladata, hogy feltarja
és szankciondlja a végrehajtas sordn elkovetett szabdlytalansagokat, hanem az, hogy
a tagallamokkal egyiittmiikodve az emlitett rendelet 25. cikkében szabalyozott eszko-
z06k révén részt vegyen a hatékony ellenérzés lefolytatdsaban, valamint elvégezze az
emlitett rendelet 26. cikke szerinti értékeléseket. A szabdlytalansigok feltirdsa és a
sziikséges pénziigyi kiigazitasok elfogaddsa az ugyanezen rendelet 24. cikkében sza-
bélyozott eljarasra tartozik.

— A Birésag allaspontja

A 4253/88 rendelet 25. és 26. cikke a pénziigyi timogatisok végrehajtdsdnak ellenér-
zésére iranyulo eljardsrol, illetbleg a Kozosség altal végzett cselekvések értékelésére
iranyuld eljarasrdl rendelkezik.
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Az emlitett 25. cikk (1) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében az ellendr-
zésre iranyuld eljards sordn a Bizottsig és a tagdllamok egyiittesen jarnak el a part-
nerség keretében, amelynek megvaldsitdsa tdmogatds-feliigyeleti bizottsagok utjan
torténik. Ugyanezen rendelkezés masodik mondata szerint ,[e]zt az ellendrzést kozos
megegyezéssel megallapitott eljardsok szerint Osszedllitott jelentéseken, felméré-
sek utjan lefolytatott ellendrzéseken és e célbol létrehozott bizottsagokon keresztiil
biztositjak”

A 4253/88 rendelet 26. cikke értelmében a Bizottsdg a nemzeti hatésigokkal egytitt-
mikodve koteles elvégezni a strukturalis céli cselekvések elézetes és utdlagos ellen-
Orzését, tobbek kozott a kozosségi segitségnyujtasi keretrendszerek létrehozasa
érdekében.

Az Elséfokul Birdsiag a megtdmadott itélet 79. és 80. pontjaban gy itélte meg, hogy
e rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsdg a pénziigyi timogatdsnak a
4253/88 rendelet 24. cikke szerinti csokkentése el6tt koteles lenne tobbek kozott a
tamogatas-feltigyeleti bizottsag keretei kozott kifogdsokat emelni vagy kétségeit
kifejezni.

Az ilyen mérlegelés egydltalan nem mindsiil téves jogalkalmazasnak.

Az emlitett 24. cikk ugyanis nem teszi a timogatas csokkentésének, felfiiggesztésének
vagy megsziintetésének feltételévé, hogy a Bizottsag a segitségnyujtds végrehajtisa-
nak ellendrzésére irdnyul6 eljaras keretében elézetesen kifogdsokat emeljen.

Hasonléképp, a 4253/88 rendelet 25. és 26. cikke, amely a tdmogatasok végrehajtdsa-
nak ellenérzésére és értékelésére vonatkozik, nem hoz létre osszefiiggést a Bizottsa-
got e végrehajtds sordn terheld feladatok, és Bizottsig azon hataskore kozott, hogy a
tdmogatas csokkentésérdl, felfiiggesztésérdl vagy megsziintetésérdl dontson.
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Igy az emlitett rendelet szerinti rendszerbél egyaltalain nem kovetkezik a Bizottsdg
szamara olyan kotelezettség, hogy a tdimogatds csokkentésérdl, felfiiggesztésérdl vagy
megsziintetésérdl sz0l6 hatarozat meghozatala el6tt a tdimogatas-feligyeleti bizottsdg
keretében kifogasokat emeljen.

Ezenkiviil egyediil a timogatas kedvezményezettjei, a globdlis szubvencié keretében
pedig egyedill a kozvetit6k feleldsek a széban forgé intézkedésért. Ezért azt a tényt,
hogy a Bizottsag e cselekvés végrehajtdsa sordn adott esetben elmulasztotta jelezni a
szabdlytalansidgokat, nem lehet Ggy tekinteni, hogy az kizarja vagy korlétozza e fele-
16sséget. A fellebbezd dltal javasolt értelmezés ugyanis tobbek kozott azzal a hatdssal
jarna, hogy — mint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 140. pontjdban megjegyezte —
mentesitené a kozvetit6t az olyan szabdlytalansigokért valé6 minden feleldsség aldl,
amelyeket a Bizottsdg a pénziigyi timogatds targyat képezd intézkedés végrehajtasa
soran nem jelzett. Az ilyen értelmezés Osszeegyeztethetetlen a targybeli szabalyozas
céljaval, amely e tamogatds odaitélési feltételeinek az érintett vallalkozasok altali tény-
leges tiszteletben tartasanak biztositasara iranyul.

E feltételek mellett, még ha a Bizottsidg — allitdsaval ellentétben — az ellenérzési
hataskoreinek gyakorldsa sordn nem is koteles kizardlag a kozosségi segitségnyujtas
végrehajtdsanak tdmogatdsdra szoritkozni, hanem a 4253/88 rendelettel 1étrehozott
rendszer alapjat képezé partnerségi elvre tekintettel fel kell hivnia a hatdskorrel ren-
delkez6 hatésagok figyelmét abban az esetben, ha az érintett véllalkozasok altal elko-
vetett szabdlytalansagokat tapasztal, az a koriilmény, hogy ezt jelen esetben nem tette
meg, nincs hatdssal a vitatott hatirozat jogszeriiségére.

Kovetkezésképpen az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbez6 éltal a fellebbezésé-
nek aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott 6todik jogalap nem megalapozott.
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A hatodik, a bizalomvédelem és a jogbiztonsig elvének megsértésére alapitott
jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbezé azt éllitja, hogy az Els6foku Birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsdg a kozosségi segitségnyijtas idétartamaval kapcsolatban nem keletkeztetett
a felperes részérdl jogos bizalmat. Az Els6fokd Birdsig ugyanis ugy itélte meg, hogy
még ha el is ismerjiik, hogy a Bizottsdg altal nydjtott allitdlagos biztositékok bizo-
nyithatok, azok ellentétesek voltak a széban forgd pénziigyi tdmogatdsra vonatkozé
rendelkezésekkel, nevezetesen az e segitségnyujtas lezarasinak datumat illet6en. Az
Elséfokd Birdsag tobbek kozott mind a globdlis szubvencié projektjének tartalma,
mind pedig a globdlis szubvencié kedvezményezettjei téves mérlegelésére alapitotta
allaspontjat.

Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsdg annak el6adédsiara szoritkozik, hogy az Elséfokil
Birdség altal a szoban forgd segitségnyujtas jellemzdire és annak lezarasi datumadra
vonatkozoéan kialakitott mérlegelés nem pontatlan. Ezenkiviil hangsuilyozza, hogy
soha nem nyujtott a fellebbez6nek pontos, feltétel nélkiili és ellentmondédsmentes biz-
tositékokat, hanem mindig is azt allitotta, hogy a finanszirozassal timogathaté kiada-
soknak kizarélag a KKV-kba torténd azon beruhazasok mindsiiltek, amelyeket 2001.
december 31. el6tt teljesitettek.

— A Birésag dllaspontja

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelemre torténd hivatko-
z4s joga feltételezi, hogy az intézmény olyan pontos biztositékokat nydjtson, amelyek
e biztositékok cimzettje részérdl indokolt elvarast keletkeztetnek, valamint hogy e
biztositékok 6sszhangban élljanak az alkalmazandé szabdlyokkal (1dsd ebben az érte-
lemben a C-207/99. P. sz., Bizottsag kontra Hamptaux tigyben 2000. november 9-én
hozott itélet [EBHT 2000., [-9485. 0.] 47. pontjat).

I - 2660



108

109

110

111

SVILUPPO ITALIA BASILICATA KONTRA BIZOTTSAG

Mairpedig a fellebbezé éltal hivatkozott jogalap olyan érveken alapul, amelyek — mint
az a jelen itélet 67—-73. pontjabdl kovetkezik — megalapozatlanok. Ellentétben ugyanis
a fellebbezd allitasaval, az Els6foku Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alkal-
mazandé szabdlyozasbdl kovetkezik, hogy a szubvencié cimzettje nem a fellebbezd
volt, hanem a Basilicata tartomdnyban letelepedett KKV-k, valamint hogy a tdmo-
gatds nyujtasarol sz616 hatarozat, a globdlis szubvencié projektje és a megéllapodas
értelmében az a hatarid6, amelyen beliil a KKV-kba torténé beruhazasokat teljesiteni
kellett volna, 2001. december 31. volt.

Igy az Elséfokt Birésag a megtamadott itélet 90. pontjdban helyesen dllapitotta meg,
hogy a Bizottsag nem nydjthatott a fellebbezének olyan biztositékokat, amelyek alap-
jan a fellebbezd a segitségnyujtasra iranyad6 szabalyokban meghatirozott lezarasi
détumtdl eltérd lezdrdsi ddtumot vehetett volna alapul, mivel az ilyen biztositékok
ellentétesek lettek volna ugyanezen szabdlyokkal.

Kovetkezésképpen a fellebbez6 dltal a fellebbezésének alditdmasztdsa érdekében hivat-
kozott hatodik jogalap nem megalapozott.

A hetedik, a bizonyitékok elferditésére és a bizonyitasi teherrel kapcsolatos altalanos
elvek megsértésére alapitott jogalaprol

— A felek érvei

A megtamadott itélet 91. pontjira vonatkozd e jogalappal a fellebbez6 azt allitja, hogy
az els6foku eljardsban benyujtott keresetlevelében hivatkozott azon koriilményre,
hogy a tdmogatds-feliigyeleti bizottsdghoz benyujtott féléves jelentésekbdl egyértel-
mien kideriilt, hogy a Bizottsagnak a KTA létrehozésara irdanyuld eljéras sordn teljes
mértékben tudomdsa volt a segitségnyujtasi intézkedés elérehaladdsardl, valamint
hogy a Bizottsig jovahagyta a kozvetits szervezet eljardsat, és egyetértett az ezen
intézkedésre alkalmazandé rendelkezések e szervezet dltal kialakitott értelmezésével.
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Annak ellenére, hogy a Bizottsdg az Els6fokd Birdsag el6tt nem vitatta ezeket az 4lli-
tasokat, az Els6foku Birdsdg ugy itélte meg, hogy a felperes ezzel kapcsolatban nem
szolgdltatott bizonyitékokat. Igy tobbek kozott nem nyujtotta be sem azokat a fél-
éves jelentéseket, amelyekbél kideriil, hogy 2001. jinius 30-ig még egyetlen pénziigyi
miveletet sem hajtottak végre, sem pedig a 2001. november 21-i naprakésszé tételi
jelentést. E dokumentumok hidnyaban az Elséfoku Birdsig tévesen itélte agy, hogy
nem 4&llt médjaban meggy6z4dni a felperes allitasainak hitelességérél. A fellebbezd
ezzel szemben el6adja, hogy mivel a Bizottsag nem vitatta az allitasait, az Els6fokt
Birésignak ezeket az allitasokat bizonyitottnak kellett volna elfogadnia, vagy leg-
aldbbis, ha az emlitett dokumentumok az itélethozatal érdekében valéban elengedhe-
tetlennek bizonyultak, az Els6foku Birdsdg feladata lett volna felhivni a felperest azok
benyujtasara.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a hetedik fellebbezési jogalap targytalan, mivel az
Elséfoku Birdsag a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapot az emli-
tett dokumentumok mérlegeléséhez kapcsolédé indokoktol eltéré indokok alapjan
utasitotta el. A Bizottsdg az érdemi kérdéseket illetden azt allitja, hogy az Els6foku
Biréség helyesen allapitotta meg, hogy bizonyitékok hidnydban nem tud 4llast foglalni
abban a kérdésben, hogy a tdmogatés-feliigyeleti bizottsigot tdjékoztattik-e arrdl,
hogy a KKV-k javét szolgalé segitségnyujtasokat 2001. december 31. el6tt nem végez-
ték el. Az elséfoku eljarasban benyujtott dokumentumok valéban nem tartalmaztak
egyértelmi adatokat errdl a kérdésrél. Kovetkezésképpen, tekintettel a Bizottsag és a
felperes eltéré allaspontjara, az Els6fokt Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy ebben
a kérdésben nem tud allést foglalni.

— A Birésag allaspontja

A fellebbez6 a bizonyitékok elferditésére és a bizonyitasi teherrel kapcsolatos éltala-
nos elvek megsértésére alapitott hetedik jogalapjanak alatimasztdsa érdekében négy
Ujabb dokumentumot nyujtott be.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag hatdskore a fellebbezés
soran az Els6foku Birdsdg el6tt megvitatott jogalapok ez utdbbi altali értékelésé-
nek vizsgalatara korlatozédik (lasd a C-199/01. P. és C-200/01. P. sz., IPK-Miinchen
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kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-4627. 0.] 52. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ha ugyanis valamely
félnek megengednék, hogy el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet
az Els6fokd Birésagnal nem terjesztett el6, az azt jelentené, hogy a fél az Elséfokil
Birésag altal eldontott jogvitan talterjedd jogvitdval fordulhatna a Birésaghoz, amely
a fellebbezés elbirdlasa sordn korlatozott hatdskorrel rendelkezik (a C-266/05. P. sz.,
Sison kontra Tandacs tigyben 2007. februar 1-jén hozott itélet [EBHT 2007.,1-1233. o.]
95. pontja).

Ezért az emlitett dokumentumok fellebbez§ éltali benydjtdsa nem fogadhaté el.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy kétségkiviil igaz, hogy — mint azt a Bizottsag
allitja — e fellebbezési jogalap az Els6foku Birdsig éltal végzett el6zetes mérlege-
lésre vonatkozik. Az Els6foku Birdsdg ugyanis a megtamadott itélet 88—92. pontja-
ban olyan koriilmények alapjin utasitotta el a bizalomvédelem elvének megsértésére
levezethet6 kortilményektdl, amelyeknek az Els6fokud Birdsag altali mérlegelését a fel-
lebbez6 vitatja.

E jogalap megalapozottsagat illetéen emlékeztetni kell elészor is arra, hogy a meg-
semmisités iranti keresetek esetében a valamely aktus jogszertiségét vitaté fél koteles-
sége azon bizonyitékok el6terjesztése, amelyek aldtamaszthatjak az éllitasait.

Ezenkivill az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzata 66. cikke 1. §-anak els6 bekezdése
szerint az Els6fokt Birésag hatarozza meg az altala megfelelének tartott bizonyitési
eszkozoket. Marpedig, mint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, a bizo-
nyitékok nyilvanvalé elferditésének esetét kivéve csak az érdemi kérdésekben hata-
rozé birésag allapithatja meg az el6tte folyamatban 1évé tigyben rendelkezésére 4llo
informdcidk kiegészitésének szitkségességét, és csak e birosdg mérlegelheti a bizonyi-
tékokat (lasd a C-153/04. P. sz., Euroagri kontra Bizottsag tigyben 2005. janudr 26-an
hozott végzés 61. és 62. pontjat). Ezért az a tény, hogy az Els6fokd Birdsag rendelte
el valamely dokumentumnak az tigyirathoz csatoldsét, az érdekelt fél dltal a csatolds
irdnt elGterjesztett kérelem hidnyaban nem képezi az eljarasi szabdlyok megsértését.
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Misodszor, a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata értelmében a bizonyitékok elfer-
ditésérél akkor van szd, ha anélkill, hogy 4j bizonyitékokhoz kellene fordulni, a
fennall6 bizonyitékok értékelése nyilvanvaléan hibds (lasd a C-229/05. P. sz., PKK és
KNK kontra Tandcs tigyben 2007. januar 18-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-439. o.]
37. pontjat, tovibba ebben az értelemben a C-551/03. P. sz., General Motors kontra
Bizottsag tigyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-3173. o.] 54. pontjat,
valamint a C-326/05. P. sz., Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag tigyben
2007. jalius 18-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-6557. 0.] 60. pontjit is).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az Elséfokd Birésag a megtamadott itélet
91. pontjaban Ggy itélte meg, hogy azon koriilmény folytin, hogy sem a tdmogatas-
felugyeleti bizottsdghoz benyujtott féléves jelentések, sem pedig az e bizottsag 2001.
december 10-i jegyz6konyvében emlitett, a 2001. november 21-i naprakésszé tételi
jelentés csatolasara nem keriilt sor, az Els6foku Birédsdgnak nem volt médja megvizs-
gélni, hogy a tdmogatas-feliigyeleti bizottsigot tajékoztattik-e arrdl, hogy a KTA tel-
jes t6kéjét 2001. december 31. el6tt nem lehetett beruhdzni a KKV-kba.

Ezzel kapcsolatban az emlitett jegyzékonyv 5. cikkébdl kideriil, hogy a tdmogatds-
feltigyeleti bizottsag 2001. december 10-én ,jévahagyasat adta a globdlis szubvencié6
programjanak el6rehaladdsahoz’, valamint hogy tudomasul vette a KTA vonatkozasa-
ban a 2001. november 21-i naprakésszé tételi jelentést.

Az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy mivel a felperes nem csatolta az annak meg-
allapitasat lehet6vé tevé dokumentumokat, hogy a felperes tajékoztatta a timogatds-
feliigyeleti bizottsagot arrdl, hogy a folyésitott teljes tékét 2001. december 31-ig nem
fektették be a KKV-kba, az Els6fokd Birdsag nem allapithatta meg, hogy a Bizottsag
ténylegesen tudomast szerzett a kozosségi segitségnyujtas végrehajtasanak elérehala-
ddsi allapotarol.

Az ilyen mérlegelés nem tekinthet6 tévesnek, mivel az Els6fokd Birdsdg olyan ténye-
z6k hidnydban, amelyek alapjan a tdmogatds-feliigyeleti bizottsag hozzdjaruldsat
adhatta volna, nem éllapithatta meg, hogy a Bizottsdg jovahagyta a széban forgé
segitségnyujtas végrehajtasi modjait.
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12« Ebb6l kovetkezik, hogy a bizonyitékok elferditésére és a bizonyitasi teherrel kapcso-

125

126

latos 4ltaldnos elvek megsértésére alapitott hetedik jogalapot mindenképp megalapo-
zatlannak kell tekinteni.

A nyolcadik, az ardnyossig elvének a pénziigyi tdmogatds csokkentésére torténé
alkalmazdasdval kapcsolatos itélkezési gyakorlat megsértésére alapitott jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbezé a nyolcadik jogalapjéval a megtdmadott itéletnek tobbek kozott a
93. pontjaban foglalt azon mérlegelést vitatja, amelynek keretében az Els6fokd Biré-
sdg a fent hivatkozott Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre utalva agy
itélte meg, hogy a KKV-kba torténd beruhdzasok befejezetlensége miatt a Bizottsag
koteles volt csokkenteni a timogatést, anélkiil hogy figyelembe kellett volna vennie
az elkovetett jogsértés csekély jellegével kapcsolatban a felperes altal hivatkozott
kiillonb6z6 koriilményeket. A fellebbezd azt dllitja, hogy ez az itélet a 4254/88 ren-
delet 12. cikkére, nem pedig annak 24. cikkére alapitott hatdrozatra vonatkozik. Ez
utébbi cikk a fellebbezé szerint nem tartalmaz semmilyen utaldst a visszatérités olyan
»automatikus” rendszerére, amely egyaltalin nem hagyna mérlegelési mozgasteret a
Bizottsagnak. Ezzel szemben, mint az az Els6fokd Birdsag T-306/00. sz., Conserve
Italia kontra Bizottsag tigyben 2003. december 11-én hozott itéletének (EBHT 2003.,
I1-5705. 0.) 135-149. pontjabdl kovetkezik, a Bizottsdg az eredetileg odaitélt tamo-
gatas Osszege csokkentésének meghatdrozdsa érdekében koteles figyelembe venni a
kedvezményezettek magatartasat, kiillonosen azt, ha nem csalard médon jartak el.

A Bizottsag azt allitja, hogy az Els6foku Birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ha nem tartjak tiszteletben egy k6zosségi tamogatas odaitélési feltételeinek vala-
melyikét, mint példdul a timogathaté kiadasok teljesitésének hatdridejét, a Bizottsag
altal alkalmazott csokkentés egyszeri pénziigyi kiigazitdsnak mindsil, fiiggetleniil a
vétkességgel kapcsolatos barmely megfontoldstol vagy a kedvezményezett részérél
megnyilvanulé esetleges csaldsi szandéktdl. Ebbél kovetkez6en az Elséfoku Birdsig
nem sértette meg az aranyossag elvére vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amikor Ggy
itélte meg, hogy a Bizottsagnak nem volt semmilyen mérlegelési mozgastere az erede-
tileg odaitélt pénziigyi timogatds 9sszegének csokkentését illetGen.
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— A Birésag dllaspontja

Az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 93. pontjaban gy itélte meg, hogy a Bizott-
sagnak nem volt semmilyen mérlegelési mozgdstere azon tény kovetkezményeinek
levonasat illet6en, hogy a KTA részére atutalt téke egy részét 2001. december 31-ig
nem ruhdztak be a KKV-kba. Az Elséfoka Birésag ezzel 6sszefiiggésben utalt a fent
hivatkozott Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 22., 23. és 47. pontjara.

Mint azt a fellebbezé hangstlyozta, ez utébbi itélet a 4254/88 rendelet azon 12. cikke
alapjan elfogadott bizottsigi hatdrozatra vonatkozik, amely az esedékességet meg-
hatdrozé és a fel nem hasznalt forrasok visszatéritését el6iré atmeneti rendelkezést
tartalmaz. Ezzel szemben a vitatott hatdrozat a 4253/88 rendelet 24. cikkén alapul,
amely a Bizottsdgnak hatdskort biztosit a pénziigyi tamogatds csokkentésére abban
az esetben, ha az intézkedést szabalytalanul hajtottak végre, és az nem indokolja a
tdmogatas egészének odaitélését. A 24. cikkel érintett végrehajtasi szabdlytalansagok
alatt a kozosségi segitségnyujtas lezarasi hatarideje tiszteletben tartdsanak elmulasz-
tasat is érteni kell.

Mint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 208. pontjaban megjegyezte, a Bir6sag itél-
kezési gyakorlata szerint a Bizottsag az emlitett 24. cikken alapulé hatarozat meg-
hozatala sordan nem koteles az egész pénziigyi tdmogatdst visszakovetelni, hanem
meghatdrozhatja a timogatas azon hanyadat, amelyet vissza kell neki tériteni. E hatas-
kort ugyanakkor az ardnyossag elvének tiszteletben tartasaval kell gyakorolnia, vagyis
oly médon, hogy az éltala visszatériteni rendelt szubvenciék ne legyenek aranyta-
lanok az elkovetett szabélytalansdgokhoz képest (lasd a C-240/03. P. sz., Comunita
montana della Valnerina kontra Bizottsdg tigyben 2006. janudr 19-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-731. 0.] 140. pontjét).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben az Els6fokd Birdsag dltal az ardnyossag elvének
alkalmazésara vonatkozdéan kialakitott értelmezés téves.
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E jogalkalmazdsi hiba ugyanakkor a jelen esetben nem vezethet a megtdmadott itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez, mivel a fellebbezd az {igy érdemében donteni jogosult
birésag el6tt nem hivatkozott semmilyen koriilményre, amely lehet6vé tenné annak
megéllapitdsdt, hogy a vitatott hatirozat, amennyiben az az eredetileg odaitélt pénz-
igyi tAmogatas majdnem teljes egészének csokkentését elrendeli, ne venné figyelembe
azokat a koriilményeket, amelyek a Bizottsag altal eredetileg elhatdrozott csokkentés
mértékének enyhitését igazolnak.

A fellebbez§ az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalapjanak alaitdmasztasa
érdekében azt dllitja, hogy a KKV-kba torténé beruhdzasnak a KTA altali elmulasz-
tdsa az alkalmazandé szabélyok téves értelmezésének, nem pedig a K6zosség sérel-
mére elkovetett csaldsnak a kovetkezménye.

E korilmény 6nmagéaban nem indokolja, hogy a timogatds csokkentésének mértéke
kisebb legyen anndl, amelyet a Bizottsdg meghatarozott.

Ugyanis, jollehet a csalds az eredetileg odaitélt tamogatas Osszege vonatkozasdban
alkalmazott cs6kkentés nagyobb mértékét indokolja, a csalas hidnya nem képez olyan
tényez6t, amely az olyan szubvenciék véltozatlanul hagyasat indokolhatna, amelyeket
nem az iranyado szabélyokkal 6sszhangban hasznéltak fel.

Kovetkezésképpen az ardnyossig elvének megsértésére alapitott fellebbezési jogala-
pot el kell utasitani, mivel az iigy érdemében eljaré bir6sdg helyesen éllapitotta meg,
hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények nem indokoljak a tdmogatds vonatko-
zasdban a Bizottsag éltal alkalmazott csokkentés mértékének enyhitését.
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A megtdmadott itéletnek a kdrtérités iranti kérelemre vonatkozo részérél

Az indokolis elégtelenségére és jogalkalmazasi hibara alapitott fellebbezési jogalaprél

— A felek érvei

A fellebbez azt allitja, hogy a vitatott hatdrozat jogellenességére alapitott kartéri-
tés irdnti kérelmére adott valaszként az Els6foku Birésag annak kimonddsara szo-
ritkozott, hogy mivel ilyen jogellenességet nem éllapitott meg, a kartéritéshez valé6
jog elismerésének egyik sziikséges feltétele nem teljesiilt. Igy az Elséfokt Birésag a
fellebbezé szerint elmulasztott allast foglalni a szerz6désen kiviili felel6sség megalla-
pitasara vonatkoz6 tovabbi feltételek targydban, és nem indokolta meg a nem vagyoni
kar megtéritése irdnti kérelem elutasitisat sem. Az Els6fokd Birosag nem hatdrozott
a felperes azon érveirdl sem, amelyek a jogszerd aktusért fennalld, tobbek kozott a
Bizottsag altal az ellenérzési eljards soran tandsitott azon magatartdsbol eredé fele-
16sségre vonatkoznak, amely a felperesnek szokatlan és kiilonleges karokat okozott.

A Bizottsag gy véli, hogy az Elséfoku Birésag annak megallapitasaval, hogy az Unié
szerz6désen kiviili felel6sségének megallapitasahoz sziikséges harom feltétel egyike
nem teljesiilt, teljes mértékben megalapozottan dontott tigy, hogy a masik két feltétel
vizsgalatat nem folytatja le. A Bizottsag ezenkiviil azt éllitja, hogy a jogszer( aktusért
fennallé felelGsséget illetéen a fellebbez6 altal el6adott érvelés valdjaban az intézmény
allitélagos jogellenes magatartdsan alapul, ennek kovetkeztében pedig figyelmen
kiviil kell hagyni. Tovdbb4, mivel a kozvetits szervezetnek tudomadsa volt az ERFA-bél
szarmazd tdmogatas odaitélésének feltételeirdl, nem volt olyan rendkiviili gazdasagi
kockdzatnak kitéve, amely meghaladta volna a KTA 4altal a globdlis szubvenciék kere-
tében végzett tevékenységekkel rendszeresen egyiitt jar6 kockazatokat.
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— A Birésag dllaspontja

Ezzel kapcsolatban elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a megtimadott
itélet hangsilyozta — a Birdsdg édlland¢ itélkezési gyakorlata szerint az Unid jogel-
lenes magatartasa miatti, az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése értelmében vett
szerz6désen kiviili felel3sség megéllapitdsa harom egyiittes feltétel fennallasatol fiigg,
amelyek a kovetkezék: az Unié intézményeinek felrétt magatartas jogellenessége, a
kér bekovetkezése, valamint a magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati 6ssze-
fiiggés (lasd tobbek kozott a C-257/98. P. sz., Lucaccioni kontra Bizottsig tigyben
1999. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 1999., I-5251. o0.] 11. pontjat, valamint
a C-162/01. P. és C-163/01. P. sz., Bouma és Beusmans kontra Tanacs tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4509. 0.] 43. pontjat).

A felperes altal benyujtott, vétkességen alapulé felel6sség megallapitasa irdnti kére-
lemre vonatkozéan az Els6foku Birdsag dltal végzett mérlegelést illetéen meg kell dlla-
pitani, hogy az Els6foka Birdsig helyesen és megfelel$ indokolédssal zarta ki, hogy a
Bizottsdg a vitatott hatdrozat meghozatalaval kivalthatta volna az Uni6 felelGsségét,
mivel e hatdrozat nem jogellenes, ebbdl kovetkezden pedig hidnyzik az e felelGsség
megéllapitdsdhoz sziikséges egyik feltétel.

A fellebbez6 az els6foka eljarasban az Unid vétkesség nélkiili felelGsségére is hivatko-
zott, amennyiben azt llitotta, hogy kar érte 6t annak kovetkeztében, hogy a Bizottsig
az ellendrzési eljaras sordn a széban forgé intézkedés végrehajtasi mdédjainak semmi-
lyen ellendrzését vagy feliillvizsgalatat nem végezte el.

Mindazonaltal anélkiil, hogy a Birésagnak hatdroznia kellene arrél, hogy a jelen tigy-
ben fenndallékhoz hasonlé koérillmények kozott lehetséges-e megallapitani az Unid
jogszer( aktussal okozott karokért fennalld felelGsségét, elegend6 kimondani, hogy
az Els6fokd Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor e jogalapot elutasitotta,
mivel a fellebbez6 éltal hivatkozott vagyoni és nem vagyoni kirok semmiképp nem
bizonyulnak szokatlan és kiilonleges jelleglinek. Az esetleges gazdasagi veszteségek
ugyanis, még ha fel is tételezziik azok bekovetkezését, valamint a fellebbezd jé hir-
nevének allitélagos sérelme olyan kovetkezményeket képeznek, amelyekre minden
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jOl értesiilt gazdasagi szerepld szamithat az eredetileg odaitélt timogatds dsszegének
csokkentésére iranyuld, a 4253/88 rendelet 24. cikkére alapitott hatdrozat elfogaddsa
esetén.

Kovetkezésképpen a megtamadott itélet nem alkalmazza tévesen a jogot, amikor
kizarja az Unid szerz6désen kiviili felel3sségének fennalldsdt, e fellebbezési jogalapot
pedig el kell utasitani.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbez dltal a fellebbezésének alatamasztasa
érdekében hivatkozott jogalapok egyike sem fogadhatd el, ebbdl kévetkezben pedig a
fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

V — A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabaly-
zat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sag a pervesz-
tes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a fellebbezé
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen 6t kell kotelezni a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birdésag a Sviluppo Italia Basilicata SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok

I - 2671



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	I – Jogi háttér
	Az alaprendeletek
	A szóban forgó pénzügyi támogatásra alkalmazandó szabályokat tartalmazó bizottsági határozatok

	II – A jogvita előzményei
	A jogvita alapját képező tényállás és a vitatott határozat
	A KTA létrehozatala és végrehajtása

	III – A megtámadott ítélet
	A megsemmisítés iránti keresetről
	A kártérítés iránti keresetről

	IV – A fellebbezés
	A megtámadott ítéletnek a megsemmisítés iránti kereset elfogadhatóságára vonatkozó részéről
	A megtámadott ítéletnek a megsemmisítés iránti kérelem megalapozottságára vonatkozó részéről
	Az első, „a felperes által benyújtott kereset elferdítésére” alapított fellebbezési jogalapról
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	A második, a 19. sz. feljegyzés téves értelmezésére alapított fellebbezési jogalapról
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	A harmadik, a „hasznossági feltétel” téves értelmezésére alapított fellebbezési jogalapról
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	A negyedik, a védelemhez való jog tiszteletben tartására vonatkozó, a fent hivatkozott Mediocurso kontra Bizottság ügyben hozott ítéletből következő elvek téves értelmezésére és alkalmazására alapítot
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	Az ötödik, a 4253/88 rendeletnek a Bizottság felügyeleti és ellenőrzési kötelezettségeire vonatkozó 25. és 26. cikke megsértésére alapított fellebbezési jogalapról
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	A hatodik, a bizalomvédelem és a jogbiztonság elvének megsértésére alapított jogalapról
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	A hetedik, a bizonyítékok elferdítésére és a bizonyítási teherrel kapcsolatos általános elvek megsértésére alapított jogalapról
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja

	A nyolcadik, az arányosság elvének a pénzügyi támogatás csökkentésére történő alkalmazásával kapcsolatos ítélkezési gyakorlat megsértésére alapított jogalapról
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja


	A megtámadott ítéletnek a kártérítés iránti kérelemre vonatkozó részéről
	Az indokolás elégtelenségére és jogalkalmazási hibára alapított fellebbezési jogalapról
	– A felek érvei
	– A Bíróság álláspontja



	V – A költségekről



