SVILUPPO ITALIA BASILICATA/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 25. marta*

Lieta C-414/08 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Tiesas Stattitu 56. pantam, ko 2008. gada 19. septem-
bri iesniedza

Sviluppo Italia Basilicata SpA, Potenza (Italija), ko parstav E. Saudone [E Sciaudo-
ne], R. Saudone [R. Sciaudone] un A. Neri [A. Neri], avvocati,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav L. Flinns [L. Flynn], kam palidz A. dal Ferro [A. Dal Fer-
ro], avvocato, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instanceé.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs, kas pilda otras palatas priek$sédétaja
pienakumus, Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente),
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], P. Karis [P. Kiris] un L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen],

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 3. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 29. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Sviluppo Italia Basilicata SpA ladz atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. jilija spriedumu lieta T-176/06 Sviluppo Italia
Basilicata/Komisija (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru Pirmas
instances tiesa noraidija apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasibu, pirmkart, atcelt
Komisijas 2006. gada 20. aprila Lémumu C(2006) 1706 par tada Eiropas Regiona-
las attistibas fonda (ERAF) finans$u atbalsta samazinasanu, kas attiecas uz visparéjo
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dotaciju, lai istenotu tadu mazo un vidéjo uznémumu atbalsta pasakumus, kuri darbo-
jas Bazilikatas [Basilicata] regiona Italija, Kopienu atbalsta sistémas ietvaros 1. mérka
strukturalai palidzibai Italijas regioniem (turpmak teksta — “apstridétais lemums”),
un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas tai radies §1 léemuma dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Pamatregulas

Padomes 1988. gada 24. junija Regulas (EEK) Nr. 2052/88 par struktarfondu uzdevu-
miem un to efektivitati, ka ari par to darbibas saskano$anu sava starpa un ar Eiropas
Investiciju bankas un citu pastavoso finan$u instrumentu darbibu (OV L 185, 9. Ipp.),
kas grozita ar Padomes 1993. gada 20. jalija Regulu (EEK) Nr. 2081/93 (OV L 193,
5. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 2052/88”), 1. panta ir paredzéts, ka, lai varétu
sasniegt visparéjos mérkus, kas noteikti EKL 158. un 160. panta, strukttarfondi palidz
sasniegt piecus prioritaros mérkus. Pirmais no tiem (turpmak teksta — “1. mérkis”) ir
“attistibas un strukturalu pielagojumu veicinasana regionos, kuru attistiba atpaliek”
Atbilstosi minétas regulas I pielikumam Bazilikata [Région de Basilicate] ir regions,
uz kuru attiecas 1. mérkis.

Regulas Nr. 2052/88 5. panta ir uzskaititi struktarfondu finansu atbalsta iespéjamie
veidi. Tostarp ta pasa panta 2. punkta c) apak$§punkta ir minéta iespéja, ka palidziba
tiek istenota “visparéjas dotacijas” veida, kuru parasti parvalda dalibvalsts iecelts
starpnieks, kuru apstiprinajusi Eiropas Komisija un kas nodros$ina visparéjas dotaci-
jas sadali individualas dotacijas, kuras tiek pieskirtas galigajiem sanémeéjiem.
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Atbilstosie procesualie noteikumi attieciba uz finansu palidzibu ir noteikti divas
regulas, proti, Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar ko
paredz istenosanas noteikumus Regulai Nr. 2052/88 attieciba uz darbibas koordi-
naciju starp dazadiem struktarfondiem, no vienas puses, un starp tiem un Eiropas
Investiciju banku un citiem pastavo$ajiem finan$u instrumentiem, no otras puses
(OV L 374, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1993. gada 20. julija Regulu
(EEK) Nr. 2082/93 (OV L 193, 20. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 4253/88”), un
Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4254/88, ar ko paredz izpildes
noteikumus Regulai Nr. 2052/88 attieciba uz Eiropas Regionalas attistibas fondu (OV
L 374, 15. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1993. gada 20. jilija Regulu (EEK)
Nr. 2083/93 (OV L 193, 34. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 4254/88”).

Regulas Nr. 4254/88 6. panta 2. punkta ir paredzéts, ka visparéjo dotaciju izlieto$anas
noteikumi tiek paredzéti starp Komisiju un starpnieku noslégtaja vienos$anas, kuru
apstiprina attieciga dalibvalsts un kura tostarp ir janorada veicamas darbibas veidi,
sanémeéju izvéles kritériji, ERAF atbalsta pieskirsanas nosacijumi un likmes, ka ari
visparéjas dotacijas izlietosanas uzraudzibas noteikumi.

Regulas Nr. 4253/88 24. panta “Atbalsta samazinasana, apturé$ana un atcel$ana” 1. un
2. punkta ir paredzéts:

“l. Ja izradas, ka darbibas vai pasakuma izpilde ne daléji, ne pilniba neattaisno pie-
skirto finansu atbalstu, Komisija uzsak $im gadijumam atbilsto$u parbaudi partneri-
bas ietvaros, ludzot dalibvalstij vai iestadém, kuras dalibvalsts noziméjusi darbibas
isteno$anai, noteikta termina iesniegt savus apsvérumus.

2. Péc sis parbaudes Komisija var samazinat vai apturét atbalstu attiecigajai darbibai
vai pasakumam, ja parbaude apstiprina parkapuma vai batisku grozijumu esamibu,
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kuri ietekmé darbibas vai pasakuma batibu vai istenosanas apstaklus un attieciba uz
kuriem nav lagts Komisijas apstiprinajums.

Regulas Nr. 4253/88 25. un 26. panta ir noteikti finans$u atbalsta isteno$anas uzraudzi-
bas un novértésanas noteikumi. It ipa$i minéta 25. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Komisija un dalibvalstis partneribas ietvaros nodrosina efektivu fondu atbalsta
istenosanas uzraudzibu Kopienu atbalsta sistémas un konkrétu darbibu (program-
mas u.c.) limeni. So uzraudzibu nodrosina ar zinojumiem, ko sagatavo atbilstosi
kopigi saskanotajam procedaram, ar paraugu parbaudém un uzraudzibas komiteju
izveido$anu.

3. Partneribas ietvaros tiek izveidotas uzraudzibas komitejas saskana ar vieno$anos
starp attiecigo dalibvalsti un Komisiju.

Komisija un vajadzibas gadijuma EIB var piedalities komitejas”
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Komisijas lemumi par konkrétajai finansu palidzibai piemeérojamiem noteikumiem

1994. gada 29. julija Komisija pienéma Lémumu 94/629/EK par Kopienu atbalsta sis-
témas izveidi, lai sniegtu Kopienu strukturalo palidzibu Italijas regionos, uz kuriem
attiecas 1. mérkis, proti, Abruco, Bazilikatas, Kalabrijas, Kampanijas, Molizes, Apuli-
jas, Sardinijas un Sicilijas regionos (OV L 250, 21. Ipp.), laika no 1994. gada 1. janvara
lidz 1999. gada 31. decembrim.

1997. gada 23. aprili Komisija pienéma Lémumu 97/322/EK par grozijumiem lému-
mos, ar kuriem ir apstiprinatas Kopienu atbalsta sistémas, programmu veido$anas
vienotie dokumenti un Kopienu iniciativas programmas, attieciba uz Italiju (OV
L 146, 11. Ipp.). Saja Iémuma ir paredzéti noteikumi par izdevumu atbilstibu dazadas
Kopienu palidzibas Italijai programmas. Minéta lémuma pielikuma ir datu lapa Nr. 19
(turpmak teksta — “datu lapa Nr. 19”) par izdevumu atbilstibu strukttrfondu ietvaros
tadas finansésanas vadibas darbibas ka riska kapitala fondi (turpmak teksta — “RKF”).

Visparéjie principi attieciba uz datu lapa Nr. 19 paredzéto finansé$anas vadibas dar-
bibu lidzdfinansésanu tostarp nosaka:

“ii) Komisija lidzfinansé publisko ieguldijumu fondu pamatkapitala; ta nepiedalas
fondu parvaldiba un neveic ieguldijumus, lai segtu to parvaldibas izdevumus. Ti-
kai dalibvalsts un tas privatie vai publiskie partneri, nevis Komisija ir $o fondu
dalibnieki/akcionari;
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vii) $adu fondu darbibas noteikumi japielago palidzibas finansialas isteno$anas no-
teikumiem, tostarp attieciba uz saistibu un radusos izdevumu jédzienu, ka ari
palidzibas noslégsanu;

viii) RKF sniedz palidzibu finansiali un ekonomiski dzivotspéjigiem uznému-
miem. [..]”

Saistiba ar konkrétiem noteikumiem par RKF datu lapas Nr. 19 B dala “RKF darbibas
noteikumi” ir paredzéts:

2. RKEF palidziba ir lidzdalibas iegtisana, t.i., tostarp: parakstisanas uz atbalstito uzné-
mumu pamatkapitalu (akcijam vai kapitaldalam), aizdevumi (attiecigos gadijumos dali-
bas aizdevumi), obligacijas (attiecigos gadijumos konvertéjamas obligacijas) u.c. [..]

8. Kopienu palidzibas istenosanas laika RKF ienémumi (proti, iespéjamas dividen-
des, kapitala vértibas pieaugums un procentu ienakumi no ieguldijumiem) nedrikst

I - 2631



12

2010. GADA 25. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-414/08 P

palikt fonda, un tie ir jaizlieto lidzdalibas pamatkapitala iegiisanas finansésanai, ka ari
parvaldibas izdevumu finansésanai [taja pasa datu lapa] noteiktajas robezas.

10. Riska kapitala fonda darbiba tiek atspogulota zinojuma, kas tiek katru kalenda-
ro gadu iesniegts Komisijai péc uzraudzibas komitejas atzinuma sanemsanas. Saja
zinojuma ir jaieklauj RKF bilance un pelnas un zaudéjumu apreékins, radusos parval-
dibas izdevumu izvérsts izklasts, fondam veikto atmaksu analize, iegatas lidzdalibas
pamatkapitalos izvérsts saraksts (veiktie ieguldijumi, pieskirtie aizdevumi u.c. péc
uznémumiem un péc nozarém, ievérojot konfidencialitates principus), problémas, ar
kuram nacas saskarties, un piedavatie vai izmantotie risinajumi.

11. Komisijai un Revizijas palatai ir tiesibas kontrolét RKF darbibu, tostarp veikt vai
uzdot veikt auditus uznémumos, kuros RKF ir piedalijusies vai piedalas.

Datu lapas Nr. 19 C dala “juridiskas un finansu saistibu” jédziens ir definéts ka “tie-
sisks akts par RKF pamatkapitala izveidi vai palielinasanu”. Saja pasa punkta “faktiski
radusies izdevumi” ir definéti ka “RKF apmaksata pamatkapitala dalu samaksa nauda,
ko veic dalibnieki (iegulditais kapitals), ciesa saistiba ar istenosanas zinojumiem,
kuros minéta veikta lidzdalibas pamatkapitalos iegisana un kas ir pasakuma pienaci-
gas izpildes apliecinajums”.
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13 Datu lapas Nr. 19 D dala “Palidzibas noslég$ana” ir paredzéts:

“1. RKF ir jaizveido uz atbilstosu laiku, kas ir saderigs ar izvirzitajiem mérkiem. RKF
darbibas minimalais termins ir attieciga palidzibas veida ilgums.

2. Noslédzot Kopienu palidzibu (péc maksajumu beigu termina), riska kapitala fon-
da finansu neto stavoklis ir janosaka, salidzinot kopéja apmaksata kapitala izlietoju-
mu ar kopéjo uznémumiem izmaksatas palidzibas summu attiecigaja laika.

— Ja tiek konstatéts, ka attiecigaja perioda uznémumos kopéja uzkrata palidzibas
summa ir vismaz 100 % no apmaksata kapitala (lielaka vai vienada), tiek uzskatits,
ka pasakums ir pilniba izpildits.

— Ja, neskatoties uz uzraudzibas komitejas veikto uzraudzibu, palidzibas noslégsanas
bridi attiecigaja perioda uznémumos sniegtas palidzibas kopéja summa ir mazaka
par kopéjo apmaksato kapitalu, starpibas summa tiek atskaitita no beigu atlikuma,
kuru Komisija maksa dalibvalstij attieciga palidzibas veida ietvaros.

3. DPéc attieciga palidzibas veida beigu atlikuma samaksas Komisija vairs nepiedalas
darbibas izpildé vai uzraudziba [..]”
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Pravas prieksvesture

Pravas rasanas fakti un apstridetais lemums

Istenojot Regulu Nr. 2052/88, Komisija ar savu Lémumu 94/629 apstiprinaja Kopienu
tiesibu normas, kas piemérojamas palidzibai tiem Italijas regioniem, uz kuriem
attiecas 1. meérkis, tostarp Bazilikatas regionam, laika no 1994. gada 1. janvara lidz
1999. gada 31. decembrim.

Lai veicinatu Bazilikatas regiona eso$o mazo un vidéjo uznémumu (turpmak tek-
sta — “MVU”) attistibu, Italijas valdiba 1998. gada 24. februari iesniedza Komisijai
pieteikumu sniegt finansu atbalstu visparéjas dotacijas veida. Minétaja pieteikuma
noraditais 2. pasakums paredzéja ERAF un privata sektora izcelsmes RKF izveidi, lai
istenotu finan$u palidzibu (lidzdaliba pamatkapitala, dalibas aizdevumi un konver-
téjamo obligaciju aiznémumi) $aja regiona registrétiem uznémumiem vai tiem, kas
vélas tos registrét minétaja regiona.

Ar savu 1999. gada 2. marta Lémumu C(1999) 314 par Eiropas Regionalas attisti-
bas fonda finan$u atbalsta pieskir$anu visparéjai dotacijai, lai istenotu tadu mazo un
vidéjo uznémumu atbalsta pasakumus, kuri darbojas Bazilikatas regiona, kas ieklau-
jas Kopienu atbalsta sistéma 1. mérka strukturalai palidzibai Italija, Komisija apstipri-
ndja Italijas iestazu lagta atbalsta pieskir$anu (turpmak teksta — “lemums par atbalsta
pieskirsanu”).

Lémuma par atbalsta pieskir$anu 5. panta ir paredzéts, ka “Kopienu atbalsts attiecas
uz izdevumiem, kas saistiti ar visparéja dotacija paredzétam darbibam, par kuram
attiecigaja dalibvalsti ir uznemtas juridiskas saistibas un kuram nepiecie$samie finansu
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resursi tika iedaliti ne vélak ka 1999. gada 31. decembri” Par beigu datumu ar $im
darbibam saistito izdevumu iegramatos$anai bija noteikts 2001. gada 31. decembris.

Visparéjas dotacijas projekts, kuru Italijas iestades iesniedza Komisijai, lai sanemtu
atbalstu, ir pievienots lémumam par tas pieskirsanu (turpmak teksta — “visparéjas
dotacijas projekts”) un ir ta sastavdala. Projekta bija paredzéts, ka pasakums ir isteno-
jams tris posmos, kas attiecigi nosaukti RKF “veicinasana’; “izveide” un “parvaldiba”
(visparéjas dotacijas projekta 5.2.2. punkts). Turklat ta 5.2.5. punkta bija noradits, ka
fonds ir EUR9,7 miljoni, no kuriem EUR4,7 miljoni ir ERAF lidzekli, un ka atbil-
stosi datu lapai Nr. 19 ar “saistibam [saprot] tiesisku aktu par fonda kapitala izveidi
[un ar izdevumiem saprot] RKF apmaksata pamatkapitala dalu samaksu nauda, ko
veic dalibnieki” Visbeidzot $aja projekta bija noteikts, ka saistibas ir jauznemas “lidz
1999. gada 31. decembrim” (ta pasa projekta 5.2.6. punkts) un ka RKF darbibas ilgums
ir desmit gadi, skaitot no ta izveides.

Vispareéjas dotacijas pieskirSanas kartiba ir noteikta ar 1999. gada 22. julija vienosa-
nos, kas noslégta starp Komisiju un Centro europeo di impresa e innovazione Systema
BIC Basilicata, kas sakotnéji bija visparéjas dotacijas starpnieks un kura vieta iesta-
jas apelacijas stdzibas iesniedzéja (turpmak teksta — “vieno$anas”). Sis vienosanas
9. panta ir paredzéta uzraudzibas komitejas izveide, kuras sastava ir Komisijas, kom-
petento valsts iestazu un starpnieka parstavji.

Vieno$anas 9. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Gan to piemérosanas laika, gan péc tam uz $is vieno$anas isteno$anas pasaku-
miem attiecas noteikumi par uzraudzibu un novértésanu, kas paredzéti Regula (EEK)
Nr. 4253/88 un precizéti [Kopienu atbalsta sistéma].
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3. Par $a panta 1. un 2. punkta minéto novértésanu atbild visparéjas dotacijas uzrau-
dzibas komiteja. Starpnieks sniedz komitejai visus datus, kas vajadzigi uzraudzibai un
novértésanai’”

Vienosanas 13. panta 2. un 4. punkta ir noteikts:

“2. [..] beigu atlikuma samaksai ir $adi kumulativi nosacijumi:

— Bazilikatas regions ir iesniedzis Komisijai samaksas pieprasijumu, kuru pienaciga
karta ir apstiprinajusi [Ekonomikas un finan$u ministrija], seSu ménesu laika péc
attiecigas darbibas faktiskas isteno$anas;

4. Saistibas attieciba uz izdevumiem visparéjas dotacijas atbalstito iniciativu laba
(lemums par pieskir$anu, ligumu noslégsana attieciba uz aréjam darbibam) jauzne-
mas ne velak ka 1999. gada 31. decembri. Maksajumiem, ko veic starpnieks saistiba
ar visparéjas dotacijas izpildi, ir jabat veiktiem ne vélak ka 2001. gada 31. decembri,
un atskaite par izdevumiem, kas radusies starpniekam $is dotacijas izpildé, jasniedz
Komisijai ne vélak ka 2002. gada 30. junija”
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Vienos$anas 16. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Ja starpnieks neizpilda kadu no vieno$anas paredzétajiem piendkumiem vai to
izpilda nepienacigi, Komisija — konsultéjoties ar Bazilikatas regionu — var, nosu-
tot ierakstitu vestuli, likt tam izpildit attiecigo pienakumu. Ja $ads pienakums netiek
izpildits ménesa laika no minéta pazinojuma briza, Komisija, konsultéjoties ar Bazi-
likatas regionu, neatkarigi no sekam, kas paredzétas normativajos aktos, kuri piemé-
rojami attieciba uz vieno$anos, var bez citam formalitatém vienpuséji atkapties no
vieno$anas.”

Visbeidzot vieno$anas 18. panta ir noteikts, ka ta beidzas 2002. gada 30. janija.

RKF izveide un darbiba

RKEF tika izveidots 1999. gada 16. decembri ar EUR9,7 miljonu finan$u dotaciju, no
kuriem EUR 4,7 miljonus finanséja ERAF un EUR 5 miljonus finanséja privatie iegul-
ditaji. Maksajumi par kapitaldalam pilniba tika veikti laikposma no 2000. gada feb-
ruara lidz 2001. gada decembrim.

Ar 2003. gada 18. marta véstuli Bazilikata iesniedza Italijas Ekonomikas un finansu
ministrijai apelacijas sudzibas iesniedzéjas iesniegto galigo izdevumu deklaraciju un
maksajuma pieprasijumu. 2003. gada 20. marta minéta ministrija parsatija $os doku-
mentus Komisijai.
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Ar 2004. gada 10. februara véstuli Komisija darija zinamu Italijas iestadém un apela-
cijas sadzibas iesniedzéjai, ka ta uzskata, ka saskana ar datu lapas Nr. 19 D dalu dala
no sakotnéji pieskirta atbalsta nav pamatota tapéc, ka ta nav bijusi ieguldita MVU lidz
2001. gada 31. decembrim.

2006. gada 20. aprili Komisija pienéma apstridéto lémumu, ar kuru ta, uzskatot, ka
dala no ERAF atbalsta nav izlietota lidzdalibas MVU pamatkapitalos iegasanai lidz
2001. gada 31. decembrim, samazinaja Bazilikatas regionam visparéjas dotacijas
ietvaros pieskirto atbalstu EUR4554 108,91 apmeéra un paredzéja izmaksata atbalsta
EUR3434108,91 apméra atgusanu.

Apstridéta lemuma 9., 10., 18. un 19. punkta Komisija ir noradijusi uz iebildumiem,
ko starpnieks bija iesniedzis rakstveida un 2005. gada 27. oktobra uzklausi$anas laika.
Turklat ta pasa lemuma 22. punkta Komisija tostarp norada:

“Attieciba uz izdevumu neatbilstibas problému [..] Komisija uzskata, ka uz palidzibu,
kas tiek maksata riska kapitala fondiem, attiecas “nosacijums par lietderibu” un fak-
tisko labumu uznémumiem, nosacijums, kas $aja gadijuma nav ticis izpildits, jo beigu
datuma, kas bija noteikts projekta maksajumu veik$anai (2001. gada 31. decembris),
mazak neka 3 % no Fonda dotacijas (jeb [EUR] 9700000, no kuriem [EUR] 4700000
sedz ERAF) bija izmantoti lidzdalibas uznémumos iegasanai. Konkrétak, ERAF mér-
kus, kas ir finansét produktivus ieguldijumus, kas lautu saglabat vai izveidot stabilas
darba vietas un atbalstit [MVU] darbibas, uzlabojot to pieejas iespéjas kapitala tir-
giem, pieskirot garantijas un iegustot lidzdalibu, nevar uzskatit par faktiski sasnieg-
tiem tikai ar maksajuma par kapitala dalam parskaitisanu Fonda izveidei”
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Parsuadzetais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
30. junija, apelacijas sudzibas iesniedzéja céla prasibu par apstridéta léemuma atcel-
$anu, ka ari prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Par prasibu atcelt tiesibu aktu

Sava Pirmas instances tiesai iesniegtaja iebildumu raksta Komisija apstridéja prasibas
atcelt tiesibu aktu pienemamibu, apgalvojot, ka, ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéja
nav ne apstridéta lémuma adresats, ne ari ERAF finansu atbalsta ietvaros pieskirtas
dotacijas sanémeéjs, ta neesot tiesi skarta EKL 230. panta 4. punkta izpratné.

Pirmas instances tiesa nav pienémusi lémumu par $o nepienemamibas pamatu,
uzskatot, ka prasiba katra zina nav pamatota.

Prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzija
se$us pamatus, no kuriem tiks minéti tikai tie, kam ir nozimeé $aja tiesvediba.

Sava pamata par datu lapas Nr. 19 parkapumu apelacijas stidzibas iesniedzéja nora-
dija, ka Komisija esot kladaini interpretéjusi “faktiski radusos izdevumu” jédzienu,
kas ietverts minétas datu lapas C dala. Komisija neesot némusi véra taja paredzéto
atskiribu starp jédzieniem “izdevumi” un “saistibas” un lidz ar to esot secinajusi, ka
“faktiski radusies izdevumi’, kuri bija jaisteno lidz beigu datumam, kas ir 2001. gada
31. decembris, bija RKF lidzdalibas MVU kapitala iegtsana. Turpretim no minétas
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dalas, no visparéjas dotacijas projekta 5.2.5. punkta, ka ari no lémuma par atbalsta
pieskir$anu 5. panta un no vienos$anas 13. panta 4. punkta skaidri izrietot, ka “faktiski
radusies izdevumi” ir “saistibas’, t.i. maksajumi nauda par labu RKF, un tatad tikai sie
maksajumi bija javeic lidz minétajam beigu datumam.

Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvoja, ka Kopienas palidzibas snieg$a-
nas ilgumam bija obligati jaatbilst fonda darbibas laikam, kas beidzas 2009. gada
16. decembri. Saja sakara ta uzsvéra, ka fondam batu griti vai pat neiespéjami iegtt
lidzdalibu MVU kapitala par summu, kas batu vienada ar ta pamatkapitala summu,
lidz 2001. gada 31. decembrim.

Pirmas instances tiesa ir noraidijusi $o pamatu, parsudzéta sprieduma 42.-59. pun-
kta konstatéjot, ka Komisija bija pareizi noteikusi, ka Kopienas palidzibas nosléguma
datums ir 2001. gada 31. decembris. Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka no datu
lapas Nr. 19 un tostarp tas D dalas izriet, ka $is palidzibas snieg$anas ilgums neatbilst
RKF darbibas laikam, jo fonds var darboties ari péc palidzibas nosléguma. Turklat ta
konstaté, ka no tas pasas datu lapas C dalas izriet, ka “faktiski radusos izdevumus’,
kas jaisteno lidz 2001. gada 31. decembrim, veido ne tikai RKF izveides sakotnéjie
izdevumi, bet ari RKF “veikta lidzdalibas iegi$ana” Pirmas instances tiesa uzskatija,
ka sadu interpretaciju apstiprina visparéjas dotacijas projekta 5.2.5. punkts, kura par-
nemti minétas C dalas noteikumi, ka ari vieno$anas, kuras darbibas termin$ beidzies
2002. gada 30. junija, jo $is datums nevaréja tikt noteikts pirms Kopienas palidzibas
nosléguma.

Ar savu pamatu, kas saistits ar logikas trakumu, nepiemérotibu, ka ari juridisko un
faktisko apstaklu, kas ir apstridéta lémuma pamata, neesamibu, apelacijas sadzibas
iesniedzéja parmeta Komisijai, ka ta $o léemumu ir pamatojusi ar léemuma 22. pun-
kta ietverto apgalvojumu par “palidzibas lietderibas nosacijuma’, kas nav minéts ne
lémuma par atbalsta pieskirsanu, ne visparéjas dotacijas projekta, parkapumu. Ta
noradija, ka katra zina $a nosacijuma parkapums, pat ja tas tiktu pieradits, nebatu
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tads parkapums, kas ietekmétu palidzibas batibu vai istenosanas apstaklus Regulas
Nr. 4253/88 24. panta 2. punkta izpratné.

Saja sakara Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 66.—75. punkta ir noradi-
jusi, ka no lietas dalibnieku sarakstes administrativa procesa laika, ka ari no apstri-
déta lemuma preambulas divdesmit tres$a apsvéruma skaidri izriet, ka Komisija bija
pamatojusies tostarp uz datu lapas Nr. 19 D dalu un ka paréjais minétaja lémuma
noraditais pamatojums tikai apstiprina tas sniegto $is dalas interpretaciju. Turklat
Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka Regulas Nr. 4254/88 1. panta ir paredzeéts, ka
ERAF meérkis ir finansét produktivus ieguldijumus. Lidz ar to ERAF sniegta palidziba
ir jaapskata, nemot véra tas mérkus, kurus nevar uzskatit par faktiski sasniegtiem
tikai ar maksajuma par kapitala dalam parskaitisanu RKF izveidei.

Ar savu pamatu, kas saistits ar procesualo noteikumu, tostarp to, kas paredzéti Regu-
las Nr. 4253/88 25. un 26. panta, parkapumu, apelacijas sadzibas iesniedzéja noradija,
ka Komisija nevaréja uzsakt minétas regulas 24. panta paredzéto procediru, neizvir-
zot iebildumus par palidzibas izlietosanu palidzibas sniegSanas gaita, tostarp uzrau-
dzibas komitejas sapulcés 2001. gada 14. janija un 10. decembri.

Saistiba ar apgalvojumu par Regulas Nr. 4253/88 25. un 26. panta parkapumu Pir-
mas instances tiesa parsidzéta sprieduma 79. punkta ari noradija, ka $ajos pantos
nav paredzéti nekadi procesuali noteikumi, ar kuriem Komisijas tiesibas samazinat
vai atcelt finansu atbalstu tiktu paklautas nosacijumam, ka ta ir izteikusi $aubas par
pienacigu projekta izpildi pirms palidzibas snieg$anas nosléguma.

Taja pasa 79. punkta ta piebilst, ka, pat ja pienemtu, ka Eiropas Savienibas tiesas
var piemérot procesualus noteikumus, kurus likumdevéjs nav tiesi paredzéjis, lai
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ievérotu pamatprincipus ($aja sakara skat. 2000. gada 21. septembra spriedumu lieta
C-462/98 P Mediocurso/Komisija, Recueil, 1-7183. lpp.), apelacijas sadzibas iesnie-
dzéja aplikojamaja lieta neapgalvo, ka tas noraditais procesualais noteikums, ko varot
izsecinat no Komisijas uzraudzibas piendkumiem, ir nepiecieSsams, lai nodro$inatu
tas tiesibas uz aizstavibu.

Ar saviem pamatiem, kas saistiti ar tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosi-
bas principu parkapumu, ka ari samériguma principa parkapumu, apelacijas sadzibas
iesniedzéja noradija, ka Komisija bija radijusi tai tiesisko palavibu par projekta izpildi,
nemot véra sniegtas palidzibas apstiprinasanu, tostarp uzraudzibas komiteja, un vis-
paréjas dotacijas projekta norisi. Ta apgalvoja, ka, lai gan visas $ai komitejai iesnieg-
tas pusgada atskaites esot skaidri liecinajusas par to, ka lidz 2001. gada 30. janijam
neviens finan$u darijums nav bijis istenots, minéta komiteja nekad neesot izvirzijusi
iebildumus $aja sakara.

Parsudzéta sprieduma 89.-92. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka apelacijas
studzibas iesniedzéjas noraditie apstakli nevar radit tai tiesisko palavibu, jo tas minétie
precizie, beznosacijuma un saskanigie soljjumi, pat ja tie tiktu pieraditi, batu pretruna
piemérojamam tiesibu normam, tostarp datu lapai Nr. 19.

Visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka apstridétaja lémuma esot par-
kapts samériguma princips, jo ar to ne tikai partraukta vél nesamaksato summu par-
skaiti$ana, bet arl pieprasits atgit jau pieskirtas summas.

Saja sakara parsiidzéta sprieduma 93. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka
Komisijai nav bijusi nekada ricibas briviba attieciba uz sekam, kas rodas no ta, ka lidz
2001. gada 31. decembrim dala no RKF iemaksatiem lidzekliem nebija ieguldita MVU.
Saja sakara Pirmas instances tiesa atsaucas uz Tiesas 1999. gada 5. oktobra spriedumu
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lieta C-84/96 Niderlande/Komisija (Recueil, I-6547. lpp., 22., 23. un 47. punkts) un
piebilda, ka, ja nemtu véra dazadus apelacijas sudzibas iesniedzéjas noraditos ap-
staklus, ne tikai tiktu pielauts datu lapa Nr. 19 ietverto normu parkapums, bet ari ape-
lacijas stdzibas iesniedzéjai tiktu lauts gut prieksrocibu tas klidainas interpretacijas
rezultata.

Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu

Pamatojot savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, apelacijas sudzibas iesniedzéja
noradija, ka apstridétais lémums, kas bija balstits uz piemérojama tiesiska regulé-
juma nepareizu interpretaciju, tai esot radijis kaitéjumu. Lai novértétu $o kaitéjumu,
ta pamatojas gan uz apgalvojumu par saimnieciskiem zaudéjumiem, kuri ir vienadi ar
summu, ko Komisija ir nolémusi atgat, tai pieskaitot summu, ko $i iestade ir nolémusi
nemaksat, un neiegito pelnu, gan uz moralo kaitéjumu, kas izrietot no apdraudéjuma
apelacijas sudzibas iesniedzéjas ka uznémuma reputacijai, jo ta atrodas situacija, kura
ta ir spiesta neizpildit savas saistibas.

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvoja, ka pat gadijuma, ja Pirmas instan-
ces tiesai butu jaatzist, ka apstridétais lémums nav prettiesisks, Komisijai katra zina
butu bijis atlidzina apelacijas sudzibas iesniedzéjai nodaritais kaitéjums, jo tas esot
neparasts un ipass.

Parsudzéta sprieduma 112.—117. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka, izvérté-
jot pamatus, ko apelacijas stdzibas iesniedzéja ir izvirzijusi prasibas atcelt apstridéto
lémumu pamatojumam, tajos nebija atrasta neviena apstridétaja lémuma pielauta
prettiesiska riciba un ka lidz ar to iestades atbildibas par prettiesisko ricibu iestasanas
nosacijumi nav izpildijusies. Turklat ta konstatéja, ka nav pieradits apgalvojums, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjai esot nodarits neparasts un ipass kaitéjums, jo apgalvo-
tais apstaklis, ka Komisija neesot veikusi kontroli vai parbaudi, nav traucéjis apelacijas
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sadzibas iesniedzéjai izvairities no tas minéta kaitéjuma. Lidz ar to Pirmas instances
tiesa noraidija ari prasibu par atlidzibu saistiba ar ricibu, kas nav prettiesiska.

Apelacijas sadziba

Ar $o apelacijas sudzibu tas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu un nodot lietu Visparéjai tiesai lietas izskatisanai péc
butibas, ievérojot Tiesas sniegtas norades, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus gan $aja tiesvediba, gan pir-
mas instances tiesvediba.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stdzibu noraidit un
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— piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja
tiesvediba, ka ari pirmas instances tiesvediba.

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza asto-
nus pamatus, ar kuriem ta apstrid Pirmas instances tiesas vértéjumu par tas prasibu
atcelt apstridéto lemumu, un divus pamatus, kas attiecas uz Pirmas instances tiesas
vértéjumu par tas prasibu atlidzinat zaudéjumus.

Par parsidzéta sprieduma dalu, kas attiecas uz prasibas atcelt tiesibu aktu
pienemamibu

Sava iebildumu raksta Komisija vispirms atkarto savus pirmaja instancé izvirzitos
argumentus par prasijumu par apstridétd lémuma atcel$anu nepienemamibu. Ta
tostarp uzsver, ka, ta ka apelacijas siidzibas iesniedzéja nav minéta lémuma adresats,
jo tas ir adreséts Italijas Republikai, apstridétais lémums apelacijas sidzibas iesnie-
dzéju neskarot tiesi EKL 230. panta 4. punkta izpratné. Katra zina ta norada, ka, ta
ka atbilstosi Tiesas judikatirai pirmas instances tiesas noléemums, ar kuru atzits, ka
nav jalemj par kada lietas dalibnieka izvirzito jautdjumu par nepienemamibu, bet
apmierinati $a lietas dalibnieka prasijumi péc butibas, nevar tikt parsudzéts (skat.
tostarp 2002. gada 26. februara spriedumu lieta C-23/00 P Padome/Boehringer, Recu-
eil, 1-1873. Ipp., 50. un 51. punkts), ta nevarot lagt atcelt parsadzéto spriedumu tiktal,
ciktal taja nav lemts par pirmaja instance celto iebildi par nepienemamibu.

Saja sakara pietiek noradit, ka, ta ka $o argumentu mérkis nav apstridét parsadzéta
sprieduma rezolutivo dalu, tie ir jauzskata par neefektiviem un lidz ar to ir janoraida
ka neefektivi.
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Par parsiudzeéta sprieduma dalu, kas attiecas uz prasibas atcelt tiesibu aktu pamatotibu

Par pirmo apelacijas sadzibas pamatu, kas saistits ar “apelacijas sidzibas iesniedzéjas
celtas prasibas sagrozisanu”

— Lietas dalibnieku argumenti

Savas apelacijas stdzibas pirmaja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéja norada,
ka, izskatot tas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam izvirzitos pamatus cita
seciba, neka tie ir izklastiti pieteikuma par lietas ierosinasanu, Pirmas instances tiesa,
pirmkart, esot apvérsusi argumentu, ar kuriem Komisija bija pamatojusi apstridéto
lémumu, logisko kédi un, otrkart, esot sagrozijusi tas prasibas jégu un visparéjo
saturu. It ipasi Pirmas instances tiesa esot faktiski uzskatijusi, ka galvenais minéta
lémuma pamatojuma jautajums attiecas uz atbilstigo izdevumu veik$anai noteikta
beigu datuma nokavésanu, lai gan Komisija minéta lémuma motivu dalas 22. punkta
esot skaidri prasijusi, lai RKF sniegta finansu palidziba, lai ta batu uzskatama par
atbilstigu, butu paklauta “lietderibas nosacijumam”. Tacu tiesi $ada nosacijuma tie-
siskumu apelacijas sudzibas iesniedzéja esot apstridéjusi ar savu pirmo pamatu, un
Pirmas instances tiesa uz to neesot atbildéjusi.

Komisija uzskata, ka $ie apgalvojumi esot kladaini. Ta uzsver, pirmkart, ka Pirmas
instances tiesa ir izteikusi viedokli par pamatu saistiba ar norades uz lietderibas nosa-
cijumu prettiesiskumu un, otrkart, ka Pirmas instances tiesas izmantota parbaudes
seciba esot logiska, pienemama un atbilstot apstridétaja lémuma noraditajam pama-
tojumam. Minétais lémums ir pamatots ar datu lapas Nr. 19 noteikumiem, savukart
“lietderibas nosacijums” ir noradits minétaja lémuma nevis ka ta juridiskais pamats,
bet gan ka koncepts, kas izskaidro RKF darbibas noteikumu jégu un sniedz to inter-
pretacijas atslégu.
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— Tiesas vértéjums

Ar savu pirmo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja butiba apstrid Pirmas instances
tiesas izmantotas argumentacijas logisku secibu parstdzéta sprieduma pamatojuma.
Ta uzskata, ka $ada seciba esot mainijusi gan apstridéta lémuma, gan prasibas pietei-
kuma jégu un saturu.

Saja sakara ir jauzsver, ka tiesas, kurai ir kompetence izskatit lietu péc bitibas un kura
parbauda Savienibas iestades lémuma pamatojumu, nemot véra visus elementus, ar
kuriem tas ir pamatots, spriedums pats par sevi nevar grozit minéta lémuma saturu,
ja Saja sprieduma Sie elementi ir parbauditi cita seciba neka minétaja pamatojuma.
Lidz ar to, ja Pirmas instances tiesa nav pielavusi nekadu sagrozisanu vai kladu vérte-
juma attieciba uz apstridéta akta faktiskiem un juridiskiem elementiem, $o elementu
sistémiska analize cita seciba neka minétaja akta nevar — pretéji apelacijas sadzibas
iesniedzéjas apgalvojumiem — tikt uzskatita par kladu tiesibu piemérosana.

Tapat saistiba ar apgalvojumu par prasibas pieteikuma jégas un satura sagrozisanu ir
janorada, ka, izskatot prasibas pieteikuma noraditos pamatus, attiecigajai tiesai nav
nekada pienakuma sava argumentacija ievérot secibu, kada Sos pamatus ir izklastijis
$a prasibas pieteikuma autors.

Ta ka sava pirmaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéja nav pieradijusi nekadu trii-
kumu parstdzéta sprieduma pamatojuma, $adu pamatu nevar apmierinat.

Lidz ar to pirmais pamats, ko apelacijas sadzibas iesniedzéja izvirzijusi savas apelaci-
jas stdzibas atbalstam, ir janoraida ka nepamatots.
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Par otro apelacijas sudzibas pamatu, kas saistits ar datu lapas Nr. 19 kladainu
interpretaciju

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa, novértéjot atcel-
$anas pamatu, kas saistits ar datu lapas Nr. 19 parkapumu, ne tikai esot papildinajusi
apstridéta léemuma pamatojumu, aizstajot Komisiju, bet ari esot kladaini interpreté-
jusi minéto datu lapu. Pirmas instances tiesa esot nepareizi definéjusi “faktiski radu-
$os izdevumus’, ieklaujot tajos gan izdevumus saistiba ar RKF izveidi, gan izdevumus,
kas atbilst RFK lidzdalibas MVU pamatkapitala iegtisanai, un lidz ar to esot kladaini
secinajusi, ka $i lidzdaliba bija jaiegust lidz 2001. gada 31. decembrim.

Siinterpretacija esot balstita uz divdomibu. Lidzdalibas MVU pamatkapitala iegiisana
esot saistita nevis tie$i ar finan$u palidzibas istenosanu, bet ar tas operativo iedarbibu.
Lidz ar to §is palidzibas sanéméji ir nevis MVU, bet tikai RKFE. Tatad minétais datums
esot bijis japiemeéro tikai maksajumiem, kas paredzéti RKF izveido$anai.

Saja sakara apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka neviena no attiecigajiem tiesibu
aktiem 2001. gada 31. decembra datums neesot noradits ka termins, lidz kuram ir
javeic visi izdevumi. It ipasi visparéjas dotacijas projekta attieciba uz 2. pasakumu
ir norade uz minéto datumu ka nosléguma datumu “izdevumiem’, kurus veido nau-
das parskaitjjumi RKF, nevis ieguldijumiem MVU. Pirmas instances tiesas sniegta
interpretacija, saskana ar kuru $is datums ir piemérojams minétajiem ieguldijumiem,
nevarot tikt pamatota ari ar vieno$anos, tostarp tas 13. panta 4. punktu, kas esot vis-
parigs noteikums, kurs ir piemérojams visiem visparéjas dotacijas projekta paredzé-
tajiem pasakumiem, nevis tikai 2. pasakumam, kas aplukojams $aja lieta.
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Turklat apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka esot bijis grati vai pat neiespéjami
sniegt atbalstu MVU lidz 2001. gada 31. decembrim, jo RKF bija pilniba izveidots tikai
minétaja datuma.

Komisija apstrid visus apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentus. Saistiba ar iebil-
dumu, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa esot aizstajusi apstridéta lémuma
pamatojumu ar savu pamatojumu, Komisija norada, ka Pirmas instances tiesas apgal-
vojumi parsudzétaja sprieduma nemaz neesot pretéji minéta lémuma pamatojumam,
jo Komisija pati bija vienmér uzskatijusi, ka “faktiski radusies izdevumi” atbilst iegul-
dijumiem MVU.

Saistiba ar visparéjas dotacijas projekta interpretaciju ta norada, ka 2. pasakuma meérki
nevarot aprobezoties ar RKF izpildi, ka to norada apelacijas stdzibas iesniedzéja, bet
tajos esot janem veéra arl $a pasakuma “darbibas posms’, kura paredzéta lidzdalibas
MVU pamatkapitala iegtisana. Turklat saistiba ar datu lapas Nr. 19 interpretaciju
ta uzskata, ka — ka uz to esot pareizi noradijusi Pirmas instances tiesa — minétaja
datu lapa ietverta “faktiski radusos izdevumu” definicija tiesi saistot izdevumu RKF
ietvaros konceptu ar finansé$anas vadibas [instrumenta] faktiski istenotu palidzibu
uznémumiem, kuri sanem ERAF lidzfinanséjumu. Lidz ar to 2001. gada 31. decembra
beigu datums varot attiekties tikai uz ieguldijumiem $ajos uznémumos.

Visbeidzot saistiba ar argumentiem par objektivam gratibam istenot ieguldijumus
lidz 2001. gada 31. decembrim Komisija uzsver, ka — ka uz to ari noradijusi Pirmas
instances tiesa — visparéjas dotacijas projekta 5.2.2. punkta bija paredzéts Kopienu
palidzibas snieg$anas pirmais posms — tadu uznémumu identificé$ana, uz kuriem
potenciali attiecas RKF. Lidz ar to neesot bijis griti ievérot faktiskai ieguldijumu veik-
$anai noteikto terminu, kas ir 2001. gada 31. decembris.
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— Tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 2052/88 5. panta 2. punkta c) apak$punktu viens no struk-
tarfondu atbalsta veidiem ir “visparéjas dotacijas’, kuras “parasti parvalda dalibvalsts
iecelts starpnieks, kuru apstiprinajusi Eiropas Komisija un kur§ nodrosina visparéjas
dotacijas sadali individualas dotacijas, kas tiek pieskirtas galigajiem sanéméjiem”

Apstridétais lemums attiecas uz visparéjo dotaciju, kas pieskirta, izveidojot RKF.
Saskana ar datu lapu Nr. 19 struktarfondi lidzfinansé RKF, kura piedalas ar valsts
partneri un kuru saskana ar datu lapas Nr. 19 ii) punkta noteikto visparigo normu
parvalda nevis Komisija, bet valsts organizacija, kas darbojas ka starpnieks visparéjas
dotacijas sadales mérkiem. RKF, kura izveidota gan ar valsts, gan ar ERAF maksa-
jumiem, sniedz palidzibu dzivotspéjigiem uznémumiem, ievérojot Kopienu atbalsta
finansialas izpildes noteikumus atbilstosi minétas datu lapas vii) un viii) punkta pare-
dzéto visparigo normu.

Saja sakara datu lapas Nr. 19 C dala ir minéti “saistibas” un “faktiski radusos izde-
vumu” jédzieni, kas attiecigi ir “tiesisks akts par RKF pamatkapitala izveidi vai palie-
linasanu” un izdevumi, kurus veido “RKF apmaksata pamatkapitala dalu samaksa
nauda, ko veic dalibnieki (iegulditais kapitals), ciesa saistiba ar Istenosanas zinoju-
miem, kuros minéta veikta lidzdalibas pamatkapitalos iegtisana un kas ir pasakuma
pienacigas izpildes apliecindjums” Visbeidzot minétas datu lapas D dalas 2. punkta
ir paredzéts, ka, “noslédzot Kopienu palidzibu [..], RKF finan$u neto stavoklis ir
janosaka, salidzinot kopéja apmaksata kapitala izlietojumu ar kopéjo uznémumiem
izmaksatas palidzibas summu attiecigaja laika” Lidz ar to, ja nosléguma datuma viss
RKF pamatkapitals nav ieguldits MVU, palidzibas pasakums nevar tikt uzskatits par
istenotu pilniba.

Nemot véra cie$o saistibu, kas noteikta datu lapas Nr. 19 C dala starp RKF apmaksata
pamatkapitala dalu samaksu nauda, ko veic dalibnieki, no vienas puses, un istenosa-
nas zinojumiem, kuros minéta veikta lidzdalibas MVU pamatkapitalos iegtiSana un
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kas ir pasakuma pienacigas izpildes apliecindjums, no otras puses, Pirmas instances
tiesa nav pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, nospriezot, ka Komisija bija pareizi
noteikusi, ka Kopienas palidzibas nosléguma datums ir 2001. gada 31. decembris.

Attieciba uz apelacijas studzibas iesniedzéjas iebildumu par nepareizu vieno$anas
interpretaciju no iepriek$ minéta izriet ari, ka — atbilstosi tam, ko nospriedusi Pir-
mas instances tiesa parsidzéta sprieduma 55. punkta, — atsauce uz “maksajumiem,
ko veic starpnieks” un kas javeic lidz palidzibas nosléguma datumam, kur$ noradits
tas pasas vienos$anas 13. panta 4. punktd, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz lidz-
dalibas MVU pamatkapitala iegiisanu datu lapas Nr. 19 B dalas izpratné.

Pretéji apelacijas stdzibas apgalvojumiem $ada interpretacija nav pretruna vispareé-
jas dotacijas projekta ietvertajam normam par palidzibas pasakumu. Ka to pareizi
noradijusi Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 53. punkta, pietiek konstatét,
ka minéta projekta 5.2.5. punkta ir parnemtas datu lapas Nr. 19 C dala ietvertas izde-
vumu un saistibas definicijas. Tadéjadi sis pats projekts nelauj izmantot nekadu citu
Kopienu palidzibas nosléguma datumu ka tikai 2001. gada 31. decembri.

Saistiba ar apgalvojumu, ka visparéjas dotacijas projekta neesot norades uz lidzda-
libu MVU ka RKF izdevumiem, ir janorada — atbilstosi tam, ko konstatéjusi Pirmas
instances tiesa parsudzéta sprieduma 53. punkta, — $aja projekta ir parnemtas datu
lapas Nr. 19 C dala ietvertas definicijas un noteikts, ka $i lidzdalibas iegtisana ir jano-
rada istenosanas zinojumos.

Turklat saistiba ar apelacijas siidzibas iesniedzéjas minétajam materialajam gratibam
attieciba uz lidzdalibas MVU pamatkapitala iegtisanu lidz 2001. gada 31. decembrim
ir janorada, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 57. punkta ir pareizi atzi-
nusi, ka visparéjas dotacijas projekta 5.2.2. punkta bija paredzéts “fonda veicinasanas”
posms, kas bija pirms Kopienu palidzibas pasikuma istenosanas un kura valsts iesta-
dém bija iespéja faktiski identificét uznémumus, kam potenciali ir interese par RKF,
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un veikt iepriek$éju novértéjumu, lai paredzétu saistibas lidz 1999. gada 31. decem-
brim un veiktu maksajumus lidz 2001. gada 31. decembrim. Turklat ir janorada, ka
starpnieks katra zina tika informéts par palidzibas snieg$anas nosléguma terminiem
vieno$anas parakstisanas bridi, kas notika 1999. gada 22. julija.

Visbeidzot saistiba ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentiem, saskana ar
kuriem Pirmas instances tiesa esot aizstajusi apstridéta lemuma pamatojumu ar savu
pamatojumu, ir jaatzist, ka katra zina apstridétaja lémuma Komisija, atbildot uz ape-
lacijas siidzibas iesniedzéjas administrativa procesa gaita sniegtajiem apsvérumiem,
ir tostarp uzsveérusi, ka izdevumi var tikt atziti par atbilstigiem ar nosacijumu, ka
pieskirtas summas izmanto ieguldijumiem Bazilikatas regiona MVU. Turklat taja ir
tiesa norade uz datu lapas Nr. 19 D dalu. No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa nav
aizstajusi apstridéta lémuma pamatojumu, bet ir némusi véra apstridétaja lemuma
noraditos faktiskos un juridiskos elementus, lai parbauditu tiesibu akta tiesiskumu.

Lidz ar to otrais pamats, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzijusi savas apelacijas
stdzibas atbalstam, ir janoraida ka nepamatots.

Par tre$o apelacijas sudzibas pamatu, kas saistits ar “lietderibas nosacijuma” kladainu
interpretaciju

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, noraidot atcel$anas pamatu, kas saistits ar Kopienu palidzibas
“lietderibas nosacijuma” parkapumu. Pirmas instances tiesa par $a nosacijuma esamibu
ir secinajusi no noteikumiem par terminu iemaksu RKF veiks$anai, lai gan neviena no
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$iem noteikumiem $ads izdevumu atbilstibas nosacijums nav noradits. Nemot véra,
ka saskana ar judikataru attieciba uz struktirfondiem (skat. Pirmas instances tiesas
2008. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-349/06, T-371/06, T-14/07,
T-15/07 un T-332/07 Vacija/Komisija, Krajums, II-2181. lpp.) Komisijas ricibas bri-
vibu attieciba uz finansu atbalsta samazinasanu nevar izmantot tadéjadi, ka pienem-
tajos lémumos tiek pielautas atkapes no Regulas Nr. 4253/88 24. panta paredzétajiem
nosacijumiem, Pirmas instances tiesai esot bijis jaatzist, ka apstridétais lémums ir
prettiesisks.

Komisija atzist, ka Pirmas instances tiesa esot konstatéjusi, ka izteiciens “lietderibas
nosacijums” nav minéts noteikumos, kas reglamenté visparéjo dotaciju. Tomér ta
norada, ka minéta tiesa esot atsaukusies uz Regulas Nr. 4254/88 1. pantu ka vispariga
un programmas rakstura normu ERAF palidzibas joma un no tas esot secinajusi, ka
$a fonda meérkus var uzskatit par sasniegtiem tikai tad, ja palidziba ir sniegta uznému-
miem, kuriem atbalsts ir paredzéts. Tatad $is nosacijums ir nevis apstridéta lemuma
juridiskais pamats, bet drizak galvenais princips un logiskais pamats noteikumiem,
kas reglamenté minéto projektu.

— Tiesas vértéjums

Saja sakara ir janorada, ka Pirmas instances tiesa ir pareizi uzskatijusi, ka apstridéta
lémuma motivu dalas 22. punkta izteiciens “lietderibas nosacijums” bija minéts, lai
atgadinatu principus, kas ir visu normu, kuras attiecas uz tadas visparéjas dotaci-
jas pieskir$anu ka $aja lieta, pamata. Ka apstiprinats $a sprieduma 67.-73. punkta,
tostarp no Regulas Nr. 2052/88, datu lapas Nr. 19 un visparéjas dotacijas projekta
izriet, ka visparéjo dotaciju, kas pieskirta, izveidojot RKEF, ir jauzskata par istenotu
tad, ja Kopienu atbalsts nonak lidz sanémeéjiem uznémeéjiem, kas aplukojamaja lieta ir
MVU, kuri veic uznéméjdarbibu Bazilikatas regiona. Tiesi $is nosacijums ir izpausts
apstridétaja lémuma ar minéto izteicienu.
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Apstaklim, ka $is izteiciens nav tie$i minéts ar attiecigo visparéjo dotaciju saistitajos
dokumentos, nav nekadas nozimes saistiba ar apstridéta léemuma tiesiskuma parbaudi.

Lidz ar to pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvojumiem Pirmas instances
tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 72. pun-
kta atzistot, ka ar norades uz “lietderibas nosacijumu” ieklausanu nav bijis pievienots
nekads jauns nosacijums tiem, kas paredzéti attiecigajai palidzibai piemérojamajos
noteikumos, un Komisija ir tikai piemérojusi minétos nosacijumus.

Lidz ar to tresais pamats, ko apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirzijusi savas apelacijas
stdzibas atbalstam, ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto apelacijas sidzibas pamatu par principu, kas saistiti ar tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu un izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta Mediocurso/Komisija,
kladainu interpretaciju un piemérosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka parsadzéta sprieduma 79. punkta Pirmas
instances tiesa, lemjot par atcel$anas pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 4253/88 25. un
26. panta parkapumu, esot nepareizi interpretéjusi iepriek§ minéto spriedumu lieta
Mediocurso/Komisija, saskana ar kuru ikviena procesa, kas vérsts pret kadu personu,
esot janodrosina §is personas tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana, pat ja $aja sakara nav
paredzéti konkréti noteikumi. Pirmas instances tiesa esot ierobezojusi iespéju pie-
mérot $adu normu, attiecinot to tikai uz gadijumu, kas uz to atsaucas ka uz normu,
kura nepiecie$ama, lai nodrosinatu tiesibas uz aizstavibu. Tadéjadi ta esot izmanto-
jusi interpretaciju, kas ir pretruna interpretacijai, kuru izmantojusas Savienibas tie-
sas, kas nav paredzéjusas $is normas piemérosanai nekadus nosacijumus; apelacijas
sudzibas iesniedzéja $aja sakara norada uz Tiesas 2005. gada 9. junija spriedumu lieta
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C-287/02 Spanija/Komisija (Krajums, I-5093. Ipp., 37. punkts) un 2007. gada 8. marta
spriedumu lieta C-44/06 Gerlach (Krajums, 1-2071. lpp., 38. punkts), ka ari Pirmas
instances tiesas 2007. gada 27. junija spriedumu lieta T-65/04 Nuova Gela Sviluppo/
Komisija, 53. punkts.

Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa neesot pielavusi nekadu kladu tiesibu
piemérosana, nemot véra, ka aplikojamaja gadijuma tiesiska principa, kas noteikts
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Mediocurso/Komisija, piemérosanas nosacijumi
nav izpilditi, jo $is procediiras rezultata nevar tikt pienemts apelacijas stidzibas iesnie-
dzéjai nelabveligs akts.

— Tiesas vértéjums

Regulas Nr.4253/88 24. panta 1. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja Komisija uzskata,
ka Kopienu palidzibas pasakuma izpilde ne daléji, ne pilniba neattaisno tam pieskirto
finansu atbalstu, ta uzsak $im gadjjumam atbilstosu parbaudi, ladzot dalibvalstij vai
iestadém, kuras dalibvalsts noziméjusi darbibas istenosanai, noteikta termina iesniegt
savus apsvérumus. Tas pasas regulas 25. un 26. panta ir paredzéti noteikumi par $a
atbalsta Isteno$anas uzraudzibu un noveértésanu, kas ir javeic Komisijas un dalibvalstu
partneribas ietvaros.

Sajos noteikumos, tostarp minétaja 24. panta, nav paredzéts — ka to pareizi noradi-
jusi Pirmas instances tiesa —, ka uznémumi, kas sanem finansu atbalstu, vai starp-
nieki, kas ir atbildigi par visparéjas dotacijas parvaldibu, tadi ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja, ir jauzklausa, Komisijai parbaudot palidzibas pasakuma izpildi, lai, iespé-
jams, grozitu $a atbalsta summu.

Saskana ar apelacijas sudzibas iesniedzéjas minéto Tiesas judikatiru, tostarp ieprieks
minéto spriedumu lieta Mediocurso/Komisija, ikviena procesa, kur§ uzsakts pret
kadu personu un kura rezultata var tikt pienemts tai nelabvéligs léemums, ir japiemeéro
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procesualie noteikumi, pat ja likumdevéjs tos nav tiesi paredzéjis, ja tie ir nepiecie-
$ami tadu pamatprincipu ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba ievéro$anai. Parsudzéta
sprieduma 79. punkta Pirmas instances tiesa ir pamatoti izslégusi iespéju, ka ape-
lacijas sudzibas iesniedzéja varétu atsaukties uz $adu principuy, lai no piemérojama
tiesiska reguléjuma, tostarp Regulas Nr. 4253/88 25. un 26. panta, izsecinatu tiesibas
tikt uzklausitam tad, kad Komisija parbauda attiecigas Kopienu palidzibas pareizu
isteno$anu.

Dalibvalsts, kas uzklausita atbilstosi minétajam 24. pantam, ir vienigais apstridéta
lémuma adresats, jo tiesi tai ir jaatmaksa Komisijai summas, kas atbilst iespéjamam
dotacijas samazinajumam, un $is lemums nenosaka valsts iestadém pienakumu atgit
summas no attiecigajiem sanémeéjiem uznémumiem.

Tadéjadi tada procesa ka tas, kura rezultata tika pienemts apstridétais léemums, vis-
paréjais tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas princips nenosaka Komisijai pienakumu
uzklausit ne attiecigos MVU, ne — vél jo mazak — starpniecibas organizaciju, kurai
ir japarvalda visparéja dotacija.

Vél jo vairak — ir jakonstaté, ka no apstridéta lémuma, tostarp ta motivu dalas 10.,
18. un 19. punkta, izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai turklat ir bijusi iespéja tikt
uzklausitai Komisija un iesniegt savus rakstveida apsvérumus.

Lidz ar to ceturtais pamats, ko apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirzijusi savas apela-
cijas sudzibas atbalstam, nav pamatots.
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Par piekto apelacijas sudzibas pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 4253/88 25. un
26. panta par Komisijas pienakuma veikt uzraudzibu un kontroli parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa esot parkapusi
Regulas Nr. 4253/88 25. un 26. pantu, jo ta esot kladaini nospriedusi, ka ar $iem pan-
tiem Komisijai nav noteikts pienakums — tadas palidzibas gadijuma ka $aja lieta —
izvirzit iebildumus par palidzibas isteno$anu tas izpildes posma, tostarp uzraudzibas
komitejas sézu laika. Saja sakara Pirmas instances tiesa ne tikai esot kladaini kon-
statéjusi, ka $ada pienakuma atzi$ana liegtu Komisijai pienemt lémumus par finansu
atbalsta samazinasanu vai atcelSanu, bet arl esot rosinajusi Komisiju nepiemérot
minétajos pantos paredzéto uzraudzibas un kontroles sistému.

Komisija uzsver, ka — atbilstosi tam, kas izriet no parsudzéta sprieduma, — palidzi-
bas pasakumu izpildes posma tas uzdevums esot nevis identificét un sodit $is izpildes
gaita izdaritos parkapumus, bet piedalities — sadarbiba ar dalibvalstim — efektivas
uzraudzibas isteno$ana, izmantojot minétas regulas 25. punkta paredzétos instru-
mentus, un veikt tas pasas regulas 26. panta paredzéto novértéjumu. Parkapumu
identificésana un nepiecie$samo finansu korekciju pienems$ana attiecas uz tas pasas
regulas 24. panta paredzéto procediru.

— Tiesas vértéjums

Regulas Nr. 4253/88 25. un 26. panta attiecigi ir paredzéta finansu atbalsta istenosa-
nas uzraudzibas procedira un Kopienas veikto pasakumu novértésanas procedura.
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Saskana ar minéta 25. panta 1. punkta pirmo dalu uzraudzibas proceduras laika Komi-
sija un valsts iestades rikojas kopa partneribas ietvaros, kas tiek istenota ar uzraudzi-
bas komiteju palidzibu. Saskana ar tas pasas normas otro teikumu “So uzraudzibu
nodrosina ar zinojumiem, ko sagatavo atbilstosi kopigi saskanotajam procedaram, ar
paraugu parbaudém un uzraudzibas komiteju izveidosanu”

Saskana ar Regulas Nr. 4253/88 26. pantu Komisijai sadarbiba ar valsts iestadém ir
javeic struktarpasakumu iepriekséja (ex ante) novértésana un paveikta (ex post)
novértésana, tostarp Kopienu atbalsta shému izstrades nolakiem.

Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 79. un 80. punkta ir uzskatijusi, ka no
minétajam normam neizriet, ka Komisijai batu pienakums izvirzit iebildumus vai
paust Saubas, tostarp uzraudzibas komitejas ietvaros, pirms finan$u atbalsta samazi-
nasanas Regulas Nr. 4253/88 24. panta izpratné.

Sada vértéjuma nav pielauta nekada klada tiesibu piemérosana.

Ar minéto 24. pantu atbalsta samazinasana, apturésana vai atcel$ana nav paklauta
nosacijumam, ka ieprieks tiek izvirziti iebildumi palidzibas isteno$anas uzraudzibas
proceduras ietvaros.

Tapat Regulas Nr. 4253/88 25. un 26. panta, kas attiecas uz atbalsta isteno$anas uzrau-
dzibu un novértésanu, nav noteikta saistiba starp Komisijas uzdevumiem $is istenosa-
nas laika un tas pilnvaram lemt par atbalsta samazinasanu, apturé$anu vai atcel$anu.
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Lidz ar to no minétaja regula paredzétas sistémas nemaz neizriet Komisijas piena-
kums uzraudzibas komitejas ietvaros izvirzit iebildumus, pirms tiek pienemts lémums
par atbalsta samazinasanu, apturésanu vai atcel$anu.

Turklat tikai atbalsta sanéméji un — visparéjas dotacijas gadijuma — starpnieki ir
atbildigi par attiecigo pasakumu. Tapéc apstakli, ka Komisija attieciga gadijuma nav
pazinojusi par parkapumiem $is ricibas istenosanas laika, nevar uzskatit par tadu,
kas izslédz vai ierobezo $adu atbildibu. Ka to noradijusi generaladvokate savu secina-
jumu 140. punkta, apelacijas stdzibas iesniedzéjas piedavatas interpretacijas rezul-
tata starpniekam tostarp tiktu atnemta jebkada atbildiba par parkapumiem, kurus
Komisija nav noradijusi pasakuma, kam pieskirts finansu atbalsts, izpildes laika. Si
interpretacija nav savienojama ar attieciga tiesiska reguléjuma mérki, kas ir nodrosi-
nat, ka attiecigie uznémumi faktiski ievéro $a atbalsta pieskirsanas nosacijumus.

Sajos apstaklos, pat ja — pretéji Komisijas apgalvojumiem — ta, pildot savus uzrau-
dzibas uzdevumus, nevar aprobezoties ar vienu vienigu atbalsta Kopienas pali-
dzibas isteno$anai funkciju, bet tai, ievérojot partneribas sistému, kas ir ar Regulu
Nr. 4253/88 ieviesta rezima pamata, ir japievérs kompetento iestazu uzmaniba tad,
kad ta atklaj uznémumu pielautos parkapumus, apstaklis, ka ta to nav izdarijusi apla-
kojamaja lieta, neietekmé apstridéta lémuma tiesiskumu.

14 Tatad no ieprieks minéta izriet, ka piektais pamats, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja

izvirzijusi savas apelacijas stidzibas atbalstam, nav pamatots.
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Par sesto pamatu, kas saistits ar tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas
principu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa esot kludaini
nospriedusi, ka Komisija nav radijusi apelacijas stdzibas iesniedzéjai nekadu tie-
sisku palavibu attieciba uz Kopienu palidzibas snieg$anas ilgumu. Ta esot uzskatijusi,
ka apgalvotie Komisijas solijumi, pat ja tie tiktu pieraditi, ir pretruna attiecigajam
finan$u atbalstam piemérojamajam tiesibu normam, tostarp attieciba uz $is palidzi-
bas nosléguma datumu. Pirmas instances tiesa tostarp esot pamatojusies uz kladainu
vértéjumu gan attieciba uz visparéjas dotacijas projekta saturu, gan tas sanémeéjiem.

Saja sakara Komisija tikai norada, ka Pirmas instances tiesas vértéjuma par attiecigas
palidzibas raksturlielumiem un tas nosléguma datumu nav pielautas neprecizitates.
Turklat ta uzsver, ka ta nekad neesot devusi apelacijas stidzibas iesniedzéjai precizus,
beznosacijuma un saskanigus solijumus, bet vienmér esot apstiprinajusi, ka finan-
séjumam atbilstigie izdevumi ir tikai ieguldijumi MVU, kas veikti pirms 2001. gada
31. decembra.

— Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka tiesibas atsaukties uz tiesisko palavibu pastav, ja iestade
ir sniegusi precizus solijumus, kas var radit to adresatam tiesiski pamatotas ceribas,
un ja $ie solijumi atbilst piemérojamam tiesibu normam ($aja sakara skat. 2000. gada
9. novembra spriedumu lieta C-207/99 P Komisija/Hamptaux, Recueil, 1-9485. lpp.,
47. punkts).
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Apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitais pamats ir balstits uz argumentiem, kas —
atbilstosi $a sprieduma 67.-73. punkta noraditajam — nav pamatoti. Proti, pretéji
apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvojumiem Pirmas instances tiesa ir pareizi
nospriedusi, ka no piemérojama tiesiska reguléjuma izriet, ka dotacijas sanéméji ir
nevis apelacijas sidzibas iesniedzéja, bet MVU, kas veic uznémeéjdarbibu Bazilikatas
regiond, un ka saskana ar lémumu par atbalsta pieskir$anu, visparéjas dotacijas pro-
jektu un vieno$anos termins, lidz kuram bija javeic ieguldijumi MVU, ir 2001. gada
31. decembris.

Tatad Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 90. punkta ir pareizi atzinusi,
ka Komisija nevaréja sniegt apelacijas stdzibas iesniedzéjai solijumus, kas tai lautu
izmantot palidzibas nosléguma datumu, kurs atskiras no palidzibai piemérojamajas
tiesibu normas noteikta, jo minétie soljjumi butu pretruna $im pasam tiesibu normam.

Lidz ar to sestais pamats, ko apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirzijusi savas apelacijas
stdzibas atbalstam, nav pamatots.

Par septito pamatu, kas balstits uz pieradijumu sagrozi$anu un visparéjo principu par
pieradisanas pienakumu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar $o pamatu, kas attiecas uz parsiidzéta sprieduma 91. punktu, apelacijas stdzibas
iesniedzéja norada, ka ta sava prasibas pieteikuma, kas iesniegts pirmaja instancé,
bija noradijusi, ka no uzraudzibas komitejai iesniegtajam pusgada atskaitém skaidri
izriet, ka RKF izveido$anas procesa Komisija bija pilniba informéta par palidzibas
pasakuma norisi, ka ta apstiprinaja starpnieka darbibu un piekrita $im pasakumam
piemérojamo noteikumu interpretacijai, ko sniegusi apelacijas sudzibas iesniedzéja.
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Lai gan Komisija neesot apstridéjusi $adus apgalvojumus Pirmas instances tiesa, ta
esot nospriedusi, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja nav sniegusi pieradijumus $aja
sakara. Apelacijas sudzibas iesniedzéja tostarp nav iesniegusi ne pusgada atskaites,
kas liecina, ka lidz 2001. gada 30. jinijam nav bijis istenots neviens finansu darijums,
ne atskaiti attieciba uz 2001. gada 21. novembra atjauninasanu. Nemot véra so doku-
mentu neiesniegsanu, Pirmas instances esot kladaini uzskatijusi, ka ta nevar par-
baudit apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvojumu patiesumu. Savukart apelacijas
stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka, nemot véra, ka Komisija to nav apstridéjusi, Pirmas
instances tiesai esot bijis jauzskata tas apgalvojumi par pieraditiem vai ari — ja miné-
tie dokumenti patiesam ir uzskatami par nepieciesamiem sprieduma taisisanai — tai
esot bijis japieprasa apelacijas stidzibas iesniedzéjai tos iesniegt.

Komisija uzskata, ka sis septitais apelacijas sidzibas pamats esot neefektivs, jo Pirmas
instances tiesa esot pamatojusi pamata, kas saistits ar tiesiskas palavibas aizsardzi-
bas principa parkapumu, noraidijumu ar citiem iemesliem, nevis tiem, kas saistiti ar
minéto dokumentu novértésanu. Péc batibas ta apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
esot pareizi uzskatijusi, ka, ta ka nav pieradijumu, ta nevar lemt par jautajumu, vai
uzraudzibas komiteja ir bijusi informéta par to, ka palidziba MVU netika sniegta
lidz 2001. gada 31. decembrim. Faktiski pirmaja instancé iesniegtajos dokumentos
neesot bijusi skaidri pieradijumi $aja sakara. Tatad, nemot véra Komisijas un ape-
lacijas sudzibas iesniedzéjas ats$kirigas nostajas, Pirmas instances tiesa esot pareizi
konstatéjusi, ka ta nevar lemt par $o jautagjumu.

— Tiesas vértéjums

Lai atbalstitu savu septito pamatu, kas saistits ar pieradijumu sagrozisanu un visparéjo
principu par pieradi$anas pienakumu parkapumu, apelacijas sidzibas iesniedzéja ir
iesniegusi Cetrus jaunus dokumentus.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, izskatot apelacijas siidzibu, Tiesas kompetencé ir tikai
parbaudit Visparéjas tiesas [Pirmas instances tiesas] vértéjumu attieciba uz pama-
tiem, kuri taja ir apspriesti (skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas
C-199/01 P un C-200/01 P IPK-Miinchen un Komisija, Recueil, [-4627. 1pp., 52. punkts
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un taja minéta judikattra). Laujot lietas dalibniekam Tiesa pirmo reizi iesniegt pie-
radijumu, ko tas nav iesniedzis Visparéja tiesa, tam tiktu lauts likt Tiesai, kuras kom-
petence apelaciju lietas ir ierobezota, izskatit stridu, kas butu plasaks neka tas, ko ir
izskatijusi Visparéja tiesa (2007. gada 1. februara spriedums lieta C-266/05 P Sison/
Padome, Krajums, [-1233. lpp., 95. punkts).

Lidz ar to nevar pielaut apelacijas sidzibas iesniedzéjai iesniegt minétos dokumentus.

Turklat ir janorada, ka ir tiesa, ka — atbilstosi Komisijas noraditajam — $is apelacijas
stidzibas pamats attiecas uz iepriek$éju Pirmas instances tiesas vértéjumu. Parsadzéta
sprieduma 88.—92. punkta Pirmas instances tiesa ir noraidijusi atcel$anas pamatu,
kas saistits ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, pamatojoties uz
citu informaciju, nevis to, kas izriet no dokumentiem, attieciba uz kuriem apelacijas
stdzibas iesniedzéja apstrid Pirmas instances tiesa veikto vértéjumu.

Saistiba ar $a pamata pamatotibu ir jaatgadina, pirmkart, ka lieta par prasibu atcelt tie-
sibu aktu lietas dalibniekam, kas apstrid kada akta tiesiskumu, ir pienakums iesniegt
pieradijumus, kas atbalstitu ta apgalvojumus.

Turklat saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 66. panta 1. punkta pirmo dalu ta
nosaka pieradijumu savaks$anas pasakumus, ko ta uzskata par atbilstosiem. No Tie-
sas judikataras izriet, ka tikai tiesa, kuras kompetenceé ir izskatit lietu péc biutibas,
var spriest par nepieciesamibu papildinat informaciju, kas ir tas riciba lieta, kuru ta
izskata, un noveértét pieradijumus, iznemot gadijumus, kad Sie pieradijumi ir acim-
redzami sagroziti (skat. 2005. gada 26. janvara rikojumu lieta C-153/04 P Euroagri/
Komisija, 61. un 62. punkts). Lidz ar to apstaklis, ka Pirmas instances tiesa nav lagusi
pievienot lietas materialiem kadu dokumentu, nepastavot lagumam par iesniegsanu
no ieintereséta lietas dalibnieka, nav procesualo normu parkapums.
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Otrkart, saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru pieradijumu sagrozi$ana ir noti-
kusi tad, ja, neiesniedzot jaunus pieradijumus, jau iesniegto pieradijumu vértéjums
ir acimredzami nepareizs (skat. 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-229/05 P
PKK un KNK/Padome, Krajums, 1-439. Ipp., 37. punkts, un $aja sakara ari 2006. gada
6. aprila spriedumu lieta C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, I-3173. Ipp.,
54. punkts, ka ari 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-326/05 P Industrias Quimicas
del Vallés/Komisija, Krajums, I-6557. Ipp., 60. punkts).

Aplakojamaja lieta ir janorada, ka parsudzéta sprieduma 91. punkta Pirmas instances
tiesa ir nospriedusi, ka tadél, ka [tai] nav bijusas iesniegtas ne uzraudzibas komitejai
nodotas pusgada atskaites, ne ari atskaite par 2001. gada 21. novembra atjauninasanu,
kas minéta uzraudzibas komitejas 2001. gada 10. decembra sédes protokola, ta nevar
izvértét, vai uzraudzibas komiteja ir bijusi informéta par to, ka viss RKF kapitals neva-
réja tikt ieguldits MVU lidz 2001. gada 31. decembrim.

Saja sakara no minéta protokola 5. punkta izriet, ka 2001. gada 10. decembri uzrau-
dzibas komiteja ir izteikusi savu “apstiprinajumu attieciba uz visparéjas dotacijas
programmas norisi” un pienémusi zinasanai atskaiti par 2001. gada 21. novembra
atjauninasanu saistiba ar RKF izveidi.

Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav
iesniegusi dokumentus, kas lautu pieradit, ka ta bija informéjusi uzraudzibas komiteju
par to, ka viss apmaksatais kapitals netika ieguldits MVU lidz 2001. gada 31. decem-
brim, Pirmas instances tiesa nevaréja konstatét, ka Komisija bija faktiski zinajusi par
Kopienu palidzibas isteno$anas norisi.

Sadu vértéjumu nevar uzskatit par kladainu, jo, nepastavot informacijai, uz kuras
pamata uzraudzibas komiteja varétu izteikt savu piekrisanu, Pirmas instances tiesa
nevaréja konstatét, ka Komisija ir apstiprinajusi attieciga palidzibas pasakuma izpil-
des kartibu.
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No ta izriet, ka septitais pamats, kas saistits ar pieradijumu sagrozi$anu un vispa-
réjo principu par pieradiSanas piendkumu parkapumu, katra zina ir jauzskata par
nepamatotu.

Par astoto pamatu, kas saistits ar judikataras par samériguma principa piemérosanu
finansu atbalsta samazinasanas gadijuma parkapsanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu astoto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apstrid vértéjumu, kas tostarp
ietverts parstdzéta sprieduma 93. punkta un saskana ar kuru Pirmas instances tiesa,
atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Niderlande/Komisija, ir nosprie-
dusi, ka, ta ka ieguldijumi MVU nav tikusi veikti pilniba, Komisijai bija pienakums
samazinat atbalstu, nenemot véra dazadus apstaklus, ko minéjusi apelacijas sadzi-
bas iesniedzéja attieciba uz izdarita parkapuma meérenu raksturu. Apelacijas sudzi-
bas iesniedzéja norada, ka minétais spriedums attiecas uz lémumu, kas pamatots ar
Regulas Nr. 4254/88 12. pantu, nevis ar tas 24. pantu. Saja pédéja panta nav nekadas
norades uz atgi$anas “automatisku raksturu’; kas neatstatu Komisijai nekadu ricibas
brivibu. Turpretim no Pirmas instances tiesas 2003. gada 11. decembra sprieduma
lieta T-306/00 Conserve Italia/Komisija (Recueil, 11-5705. lpp., 135.-149. punkts)
izriet, ka Komisijai, nosakot sakotnéji pieskirtas atbalsta summas samazinajumu, ir
janem véra sanéméju uzvediba, it ipasi apstaklis, ka tie nav rikojusies krapnieciski.

Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa esot pareizi uzskatjjusi, ka gadijuma, ja
nav ievérots viens no Kopienu atbalsta pieskir§anas nosacijumiem, tads ka nosaci-
jums par atbilstigo izdevumu izpildes terminu, tas veikts samazinajums esot vien-
karsa finan$u korekcija, kas nav atkariga no jebkadiem apsvérumiem par sanémeéju
vainu vai iespéjamu krapsanas méginajumu. Lidz ar to Pirmas instances tiesa neesot
parkapusi judikataru attieciba uz samériguma principu, nospriezot, ka Komisijai
nebija nekadas ricibas brivibas saistiba ar sakotnéji pieskirtas finansu atbalsta sum-
mas samazinajumu.
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— Tiesas vértéjums

Parsudzéta sprieduma 93. punkta Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka Komisi-
jai nav bijusi ricibas briviba attieciba uz sekam, kas rodas no ta, ka lidz 2001. gada
31. decembrim dala no RKF iemaksatiem lidzekliem nebija ieguldita MVU. Saja
sakara Pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz ieprieks minéta sprieduma lieta Nider-
lande/Komisija 22., 23. un 47. punktu.

Ka to noradijusi apelacijas stdzibas iesniedzéja, S$is pédéjais minétais sprie-
dums attiecas uz Komisijas lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas
Nr. 4254/88 12. pantu, ar kuru ieviests parejas noteikums, nosakot gala terminu un
pienakumu atgut neizlietotus lidzeklus. Turpretim apstridétais lemums ir pamatots
ar Regulas Nr. 4253/88 24. pantu, ar kuru Komisijai ir pieskirtas pilnvaras samazinat
finansu atbalstu, ja pasakums ir izpildits nepienaciga veida un nedod pamatu maksat
atbalstu pilniba. Minétaja 24. panta paredzéto izpildes parkapumu vida ir jabat ari
Kopienu palidzibas nosléguma termina neievérosanai.

Ka savu secinajumu 208. punkta noradijusi generaladvokate, saskana ar Tiesas judika-
taru Komisijai, pienemot léemumu, pamatojoties uz minéto 24. pantu, nav pienakuma
prasit visa finansu atbalsta atmaksu, bet ta var izvéléties noteikt atmaksajamo atbal-
sta dalu. Tomér Komisijai, izmantojot §is pilnvaras, ir jaievéro samériguma princips
tadéjadi, ka subsidijas, kuru atmaksa tiek pieprasita, nav nesamérigas ar pielautajiem
parkapumiem (skat. 2006. gada 19. janvara spriedumu lieta C-240/03 P Comunita
montana della Valnerina/Komisija, Krajums, I-731. Ipp., 140. punkts).

No ta izriet, ka aplikojamaja lieta Pirmas instances tiesas sniegta interpretacija attie-
ciba uz samériguma principa pieméro$anu ir kladaina.
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Tomeér $adas kludas tiesibu piemérosana dél aplukojamaja lieta nevar atcelt parsa-
dzéto spriedumu, jo prasitaja nav noradijusi tiesai, kuras kompetencé ir izskatit lietu
péc butibas, nekadu elementu, kas lautu secinat, ka apstridétaja lémuma tiktal, ciktal
ar to tiek samazinats gandriz viss sakotnéji pieskirtais atbalsts, nav nemti véra faktori,
kas varétu pamatot Komisijas noteiktas samazinajuma summas pazeminasanu.

Sava pamata, kas saistits ar samériguma principa parkapumu, atbalstam apelacijas
stdzibas iesniedzéja norada, ka tas, ka RKF nav veicis ieguldijumus MVU, ir sekas,
kas izriet no piemérojamo noteikumu nepareizas interpretacijas, nevis no krapsanas
attieciba pret Kopienu.

Sads apstaklis pats par sevi nav pamats apgalvot, ka atbalsta samazinajuma summai ir
jabat mazakai, neka to noteikusi Komisija.

Lai gan krapsanas fakts ir pamats palielinat sakotnéji pieskirta atbalsta summas sama-
zindjumu, krapsanas neesamiba nav iemesls, kas pamatotu tadu subsidiju uzturésanu
spéka, kas nav tikusas izlietotas atbilstosi piemérojamajiem noteikumiem.

Lidz ar to apelacijas suadzibas pamats, kas saistits ar samériguma principa parka-
pumu, ir janoraida, jo tiesa, kuras kompetence ir izskatit lietu péc butibas, ir pareizi
uzskatijusi, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas noraditie apstakli nepamato Komisijas
noteikta atbalsta samazinajuma summas pazeminasanu.
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Par parsiudzeta spriedumu dalu, kas attiecas uz prasibu par zaudeéjumu atlidzibu

Par apelacijas stidzibas pamatu, kas saistits ar pamatojuma nepietiekamibu un kladu
tiesibu piemérosana

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, atbildot uz tas pra-
sijumu atlidzinat zaudéjumus, pamatojoties uz apstridéta lémuma prettiesiskumu,
esot tikai noradijusi, ka, ta ka Pirmas instances tiesa nav konstatéjusi $adu prettiesis-
kumu, nav izpildits viens no nosacijumiem, kas nepiecie$ami, lai tiktu atzitas tiesibas
uz atlidzibu. Tadéjadi Pirmas instances tiesa neesot izteikusi viedokli par paréjiem
nosacljumiem, kas saistiti ar arpusligumiskas atbildibas konstatésanu, un turklat
neesot pamatojusi prasibas attieciba uz moralo kaitéjumu noraidijjumu. Tapat ta
neesot izteikusi viedokli par apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentiem attieciba
uz atbildibu par ricibu, kas nav prettiesiska, kura izrietot tostarp no Komisijas uzve-
dibas uzraudzibas procediras gaita, kas tai radijusi neparastu un ipasu kaitéjumu.

Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa, konstatéjot, ka nepastav viens no tris
nosacijumiem, kas nepieciesami, lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba, pil-
nigi pamatoti varéja neturpinat paréjo divu nosacijumu izvértésanu. Turklat ta norada,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumenti attieciba uz atbildibu par ricibu, kas nav
prettiesiska, patiesiba esot balstiti uz apgalvojumu par iestades prettiesisku uzvedibu
un lidz ar to esot noraidami. Turklat, ta ka starpnieks zinaja par ERAF atbalsta pieskir-
$anas nosacijumiem, tas nebija paklauts neparastam ekonomiskam riskam, kas batu
lielaks par to, kurs parasti piemit RKF darbibam saistiba ar visparéjam dotacijam.
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— Tiesas vértéjums

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru — ka
tas tika uzsverts parsudzétaja sprieduma —, lai iestatos Savienibas arpusligumiska
atbildiba LESD 340. panta otras dalas izpratné, ir jabat izpilditiem tris kumulativa-
jiem nosacljumiem, proti, Savienibas iestadém parmesta riciba ir prettiesiska, kai-
téjums ir reals un pastav célonsakariba starp $o ricibu un noradito kaitéjumu (skat.
tostarp 1999. gada 9. septembra spriedumu lieta C-257/98 P Lucaccioni/Komisija,
Recueil, 1-5251. lpp., 11. punkts, ka ari 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas
lietas C-162/01 P un C-163/01 P Bouma un Beusmans/Padome un Komisija, Recueil,
[-4509. Ipp., 43. punkts).

Saistiba ar Pirmas instances tiesas vértéjumu attieciba uz apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjas celto prasibu par atbildibu par prettiesisku ricibu ir janorada, ka Pirmas instan-
ces tiesa pareizi un ar pietiekamu pamatojumu ir izslégusi iespéju, ka Komisija varétu
izraisit Savienibas atbildibu ar apstridéta lemuma pienemsanu, jo taja nav pielauts
nekada veida prettiesiskums un lidz ar to viens no nosacijumiem, kas nepiecieSami,
lai iestatos sada atbildiba, nebija izpildits.

Pirmaja instancé apelacijas sidzibas iesniedzéja noradija ari uz Savienibas atbildibu
par ricibu, kas nav prettiesiska, apgalvojot, ka tai esot nodarits kaitéjums tapéc, ka
Komisija uzraudzibas procediras laika nebija veikusi nekadu kontroli, ne ari parbaudi
par attieciga pasakuma isteno$anas kartibu.

Tomér, nepastavot vajadzibai, lai Tiesa lemtu par Savienibas atbildibas par tiesiskas
ricibas radito kaitéjumu iestasanas iespéju tados apstaklos ka aplikojamaja lieta,
pietiek konstatét, ka Pirmas instances tiesa varéja, neizdarot kladu tiesibu pieméro-
$ana, noraidit $o pamatu, jo mantiskais un moralais kaitéjums, ko apgalvo apelacijas
sadzibas iesniedzéja, katra zina nemaz nav neparasts un ipass. lespéjamie saimnie-
ciskie zaudéjumi, pat ja pienemtu, ka tie pastav, ka ari apgalvotais kaitéjums apela-
cijas sadzibas iesniedzéjas reputacijai ir sekas, kuras ikviens informéts uznémeéjs var
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paredzét saistiba ar lémuma par sakotnéji pieskirta atbalsta summas samazinajumu
pienemsanu, pamatojoties uz Regulas Nr. 4253/88 24. pantu.

Tatad parsudzétaja sprieduma tiktal, ciktal ar to ir izslégta Savienibas arpusligumiska
atbildiba, nav pielauta nekada klada tiesibu piemérosana un $is apelacijas sadzibas
pamats ir janoraida.

No ieprieks minéta izriet, ka neviens no pamatiem, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja
izvirzijusi savas apelacijas sidzibas atbalstam, nevar tikt apmierinats, un lidz ar to
apelacijas sidziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemeérojams apelacijas ties-
vediba, pamatojoties uz ta pasa reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
apelacijas sadzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai sprie-
dums ir nelabvéligs, tad apelacijas sadzibas iesniedzéjai ir japiespriez atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;
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SVILUPPO ITALIA BASILICATA/KOMISIJA

2) Sviluppo Italia Basilicata SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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