SVILUPPO ITALIA BASILICATA MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 25 mars 2010*

I mél C-414/08 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
19 september 2008,

SviluppolItaliaBasilicataSpA, Potenza (Italien), foretrittavF. Sciaudone,R. Sciaudone
och A. Neri, avvocati,

klagande,

i vilket den andra parten é&r:

Europeiska kommissionen, foretridd av L. Flynn, bitrddd av A. Dal Ferro, avvocato,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rittegangssprak: italienska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd fjirde avdelningen J.-C. Bonichot, tillférordnad
ordférande péa andra avdelningen samt domarna C. Toader (referent), C.W.A. Tim-
mermans, P. Karis och L. Bay Larsen,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 september 2009,

och efter att den 29 oktober 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Sviluppo Italia Basilicata SpA har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som
meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansréitt den 8 juli 2008 i
maél T-176/06, Sviluppo Italia Basilicata mot kommissionen (nedan kallad den &ver-
klagade domen). Genom denna dom ogillade forstainstansratten klagandens talan,
dels om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2006) 1706 av den 20 april 2006
om nedsittning av det finansiella stod som beviljats av Europeiska regionala utveck-
lingsfonden till forman for det allménna stodet for genomforande av atgérder i syfte att
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framja sma och medelstora foretag som &r verksamma i regionen Basilicata i Italien,
inom ramen for strukturella interventioner i italienska regioner sdsom mal 1-regio-
ner (nedan kallat det omtvistade beslutet), dels om ersattning f6r skada som s6kanden
lidit pa grund av detta beslut.

Tillampliga bestimmelser

Grundforordningarna

I artikel 1 i rddets férordning (EEG) nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om struktur-
fondernas uppgifter och effektivitet samt om samordning av deras verksamheter
dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finan-
sieringsorgans verksamheter (EGT L 185, s. 9), i dess lydelse enligt radets férord-
ning (EEG) nr 2081/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 5; svensk specialutgava,
omréade 14, volym 1, s. 17) (nedan kallad forordning nr 2052/88), foreskrivs att for att
stodja uppnéendet av de allmédnna mél som faststills i artiklarna 158 EG och 160 EG
ska strukturfonderna bidra till uppnéendet av f6ljande fem prioriterade mal. Det
forsta av dessa mal (nedan kallat mal 1) bestar i "att frimja utvecklingen och den
strukturella anpassningen av regioner som utvecklas langsammare” Enligt bilaga 1
till ndmnda férordning utgér regionen Basilicata en del av de regioner som omfattas
av mal 1.

I artikel 5 i férordning nr 2052/88 anges mojliga former for finansiellt stéd frén struk-
turfonderna. I artikel 5.2 ¢ anges déribland mojligheten att stodet ges i form av "glo-
bala stod’, som i allménhet forvaltas av en formedlare som utses av medlemsstaten i
samarbete med Europeiska kommissionen och som fordelas av formedlaren i form av
individuellt stod till de slutliga mottagarna.
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De relevanta handldggningsreglerna for de finansiella stoden har faststéllts i tvé for-
ordningar, ndmligen radets férordning (EEG) nr 4253/88 av den 19 december 1988
om tillampningsforeskrifter for forordning (EEG) nr 2052/88 om samordningen av
de olika strukturfondernas verksamheter dels inbordes, dels med Europeiska inves-
teringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374,
s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2082/93 av den 20 juli 1993 (EGT
L 193, s. 20) (nedan kallad forordning nr 4253/88), samt rédets férordning (EEG)
nr 4254/88 av den 19 december 1988 om genomforandebestimmelser till forordning
(EEG) nr 2052/88 vad giller Europeiska regionala utvecklingsfonden (EGT L 374,
s. 15), i dess lydelse enligt rddets férordning (EEG) nr 2083/93 av den 20 juli 1993
(EGT L 193, s. 34) (nedan kallad forordning nr 4254/88).

I artikel 6.2 i forordning nr 4254/88 foreskrivs att sitten att anvénda det globala st6-
det ska faststillas genom en dverenskommelse som sluts mellan kommissionen och
formedlaren i samrad med den berérda medlemsstaten. I 6verenskommelsen ska det
sarskilt anges de atgidrder som ska genomforas, kriterierna for val av stddmottagare,
villkor och nivéer for stod fran Europeiska regionala utvecklingsfonden samt forfa-
randet for att 6vervaka anvindningen av det globala stodet.

I artikel 24 i féorordning nr 4253/88, som har rubriken "Reduktion, suspension och
upphévande av stod’; foreskrivs i punkterna 1 och 2 f6ljande:

”1. Om en verksamhet eller atgird inte forefaller berittigad till vare sig en del av eller
hela det tilldelade stodet skall kommissionen genomféra en lamplig granskning av
fallet inom ramen for partnerskapet och sirskilt begira att medlemsstaten eller de
myndigheter som den utser att genomfora atgirden framldgger sina kommentarer
inom en faststilld tidsgréns.

2. Efter granskningen far kommissionen reducera eller suspendera stodet till den
berérda verksamheten eller atgérden om granskningen visar ndgon évertriadelse eller
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visentlig fordndring som paverkar villkoren for att genomfora verksamheten eller
atgarden och for vilken man inte ansékt om kommissionens godkénnande”

I artiklarna 25 och 26 i férordning nr 4253/88 faststills bestimmelserna for over-
vakning och utvirdering av genomforandet av det finansiella stodet. I artikel 25.1
och 25.3 foreskrivs sarskilt foljande:

”1. Inom ramen for partnerskapet skall kommissionen och medlemsstaterna se till
att anvdndningen av stod fran fonderna 6vervakas effektivt, med betoning pé ramarna
for gemenskapsstod och sérskilda atgdrder (program osv.). En sddan dvervakning
skall genomforas genom ett gemensamt faststéllt rapporteringsforfarande, kontroller
och upprittandet av 6vervakningskommittéer.

3. Overvakningskommittéer skall upprittas inom ramen for partnerskapet genom en
overenskommelse mellan den ber6rda medlemsstaten och kommissionen.

Kommissionen, och i forekommande fall Europeiska investeringsbanken, skall utse
foretradare till dessa kommittéer”

I - 2629



10

DOM AV DEN 25.3.2010 — MAL C-414/08 P

De kommissionsbeslut som innehdller tillimpliga regler for det aktuella finansiella
stodet

Den 29 juli 1994 antog kommissionen beslut 94/629/EG om faststillande av ramar for
gemenskapsstod for gemenskapens strukturella interventioner i italienska regioner
sasom mal 1-regioner, det vill siga Abruzzerna, Basilicata, Kalabrien, Kampanien,
Molise, Puglia, Sardinien och Sicilien (EGT L 250, s. 21) for perioden fran den 1 janu-
ari 1994 till den 31 december 1999.

Den 23 april 1997 antog kommissionen beslut 97/322/EG om dndring av besluten om
godkdnnande av ramar for gemenskapsstod, samlade programplaneringsdokument
och gemenskapsinitiativ géllande i Italien (EGT L 146, s. 11). I detta beslut faststéllde
kommissionen bestimmelserna om de stodberittigande utgifterna under gemenska-
pens olika atgdrder som antagits med avseende pa Italien. Bilagan till detta beslut
innehaller ett blad nr 19 (nedan kallat blad nr 19) om stodberittigande utgifter under
strukturfonderna for finansieringslosningar som bestér av riskkapitalfonder (RKF).

Enligt de allménna principerna om medfinansiering av finansieringslosningar i blad
nr 19 ska bland annat f6ljande glla:

”ii) Gemenskapen medfinansierar det allmidnnas bidrag till fondernas kapitalisering.
Den deltar inte i forvaltningen av fonderna och bidrar inte heller till forvaltnings-
avgifter. Endast medlemsstaterna och deras privata eller offentliga partner, inte
kommissionen, &r partner eller andelsdgare i dessa fonder.
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vii) Fondernas funktionssitt skall folja finansieringsbestimmelserna, sédrskilt vad
betréffar definitionen av ataganden och uppkomna kostnader liksom stodets
upphorande.

viii) RKF skall engagera sig i ekonomiskt och finansiellt livskraftiga foretag..”

I blad nr 19 under punkt B, RKF:s funktionssitt, foreskrivs det vad specifikt giller
garantifonderna foljande:

2. RKF:s engagemang bestar av aktiedgande, dvs. bland annat tecknande av aktier
(aktier eller andelar) i de foretag som stods, lan (eventuellt knutet till aktiedgande)
och obligationer (eventuellt konvertibla) ...

8. Under perioden for gemenskapsstodet skall RKF:s intékter (sérskilt eventuella ut-
delningar, 6vervirden och rdntor pa placeringar) tillféras fonden och anvidndas
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for att finansiera engagemang liksom forvaltningsavgifter inom nedan faststéllda
granser.

10. RKF:s verksamhet skall varje kalenderar redovisas i en rapport som skall 6verldm-
nas till kommissionen efter utlatande fran 6vervakningskommittén. Denna rap-
port skall innehélla balans- och vinst- och forlustrakning for RKF, en specifikation
over uppkomna forvaltningskostnader, en uppstéllning 6ver dterbetalningar som
gjorts till fonden, en specifikation 6ver forvirvade engagemang (gjorda investe-
ringar och beviljade ldn m.m. per foretag och per sektor) med en beskrivning,
som skall hallas konfidentiell, 6ver uppkomna problem och eventuellt vidtagna
eller féreslagna losningar.

11. Kommissionen och revisionsritten har ritt att kontrollera RKF:s verksambhet, vil-
ket inbegriper ratt att revidera eller lata revidera de foretag dar RKF har eller har
haft engagemang

I avdelning C i blad nr 19 definieras begreppet "finansiella och rittsliga ataganden”
som den “rdttsliga handling som konstituerar kapitalet eller 6kningen av kapitalet
i en RKF” De "faktiskt uppkomna kostnaderna” definieras i samma avdelning som
”likvida utbetalningar fran RKF:s av partners inbetalda kapital strikt kopplade till de
verksamhetsrapporter som beskriver gjorda engagemang vilka utgor bekriftelse pa
hur &tgérden framskrider”
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I avdelning D i blad nr 19 foreskrivs, under rubriken "Upphorande med stod’, f6ljande:

”1. RKEF skall upprittas fér en lamplig tidsperiod som ér i 6verensstimmelse med de
maél som satts upp. Kortaste tidsperiod dr den som giller for stodéatgirden.

2. Nir gemenskapsstodet upphor (efter sista betalningsdag) skall RKF:s finansiella
nettostéllning faststéllas varvid det sammanlagda inbetalda kapitalet skall séttas i re-
lation till summan av engagemang i féretag under perioden.

— Atgirden anses vara helt genomford om det kan konstateras att summan av de
ackumulerade sammanlagda engagemangen i foretag under perioden ticker
atminstone 100 % av det inbetalda kapitalet.

— Omvid tidpunkten f6r upphdrandet, trots 6vervakningskommitténs 6vervakning,
summan av de ackumulerade sammanlagda engagemangen i féretag understiger
det inbetalda kapitalet, dras det belopp som motsvarar o6verskottet fran det
slutliga saldo som skall betalas till medlemsstaten av gemenskapen for den
berorda stodéatgarden.

3. Sedan stodatgirdens slutliga saldo betalats ingriper kommissionen inte langre i
genomforandet eller uppfoljningen av atgirden ..”
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Bakgrund till tvisten

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Kommissionen godkénde, i enlighet med férordning nr 2052/88, genom beslut 94/629/
EG, gemenskapens rittsliga ram for atgérder till formén for de italienska regioner
som omfattas av mal 1, och sérskilt Basilicata, for perioden mellan den 1 januari 1994
och den 31 december 1999.

Den italienska regeringen ingav den 24 februari 1998 en ansékan till kommissionen
om finansiellt stod i form av ett globalt stod, for att framja utvecklingen av smé och
medelstora foretag som é&r etablerade i Basilicata. Enligt dtgidrd nr 2 som ansdkan
avsag skulle en riskkapitalfond (nedan kallad RKF) hirrérande fran ERUF och den
privata sektorn bildas for att genomf6ra finansiellt stod (andelar i bolagskapitalet, lan
knutna till aktiekapitalet och lan i form av konvertibla obligationer) till foretag som
var etablerade i denna region eller som avség att etablera sig dér.

Kommissionen godkidnde, genom beslut K(1999) 314 av den 2 mars 1999 om bevil-
jande av stod ur Europeiska regionala utvecklingsfonden i form av ett globalt stod
avsett att anvindas for att genomfora stodatgirder till formén for smé och medelstora
foretag i regionen Basilicata enligt gemenskapens regler om stod till strukturatgérder
inom ramen for mal 1 i Italien, att det stod som de italienska myndigheterna hade
ansokt om skulle beviljas (nedan kallat beslut om beviljande av stod).

Enligt artikel 5 i detta beslut avser "gemenskapsstodet de utgifter som &r knutna till
transaktioner enligt det globala stddet som inom medlemsstaten har omfattats av
rattsligt tvingande ataganden och for vilka nodvindiga finansiella medel specifikt har
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anslagits senast den 31 december 1999” och "fristen for att bokfora utgifter avseende
dessa atgirder har faststéllts till den 31 december 2001”.

Det forslag till globalt stod som de nationella myndigheterna 6verlamnade till kom-
missionen for att erhalla stodet bifogades beslutet om beviljandet av detsamma
(nedan kallat forslag till globalt stod) och ingar som en del av detta. Enligt forsla-
get skulle stodet genomforas i tre faser: frimjande, bildande och férvaltning av RKF
(punkt 5.2.2 i forslaget till globalt stod). I forslaget angavs dessutom, i punkt 5.2.5, att
fondens storlek uppgick till 9,7 miljoner euro, varav 4,7 miljoner euro hérrérde fran
ERUF och att i enlighet med blad nr 19 foljande avsidgs med “atagande: rattsakten for
bildande av kapitalfonden [och] med utgifter: utbetalning i kontanter av de andelar i
RKF som frigjorts av andelsédgarna”. I forslaget angavs slutligen att dtagandena skulle
vara ingangna "till den 31 december 1999” (punkt 5.2.6) och att fondens livslangd var
tio ar fran och med dess bildande.

Sitten for att bevilja det globala stodet faststilldes genom ett avtal som ingicks den
22 juli 1999 mellan kommissionen och Centro europeo di impresa e innovazione Sys-
tema BIC Basilicata, som ursprungligen var formedlare av det allménna stodet, och
som klaganden eftertrddde (nedan kallat avtalet). Enligt artikel 9 i detta avtal ska en
overvakningskommitté bildas som bestar av foretrddare fér kommissionen, behoriga
nationella myndigheter och férmedlaren.

I artikel 9.2 och 9.3 i avtalet foreskrivs foljande:

”2. Atgirderna for genomforande av detta avtal ska, savil under som efter den tid
de vidtas, omfattas av bestimmelserna avseende Overvakning och utvdrdering
vilka foreskrivs i férordning (EEG) nr 4253/88 och som ndrmare anges i [ramen for
gemenskapsstodet].
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3. Den utvirdering som anges i punkterna 1 och 2 sker under ansvar av den &ver-
vakningskommitté som inréttats for det globala stodet. Formedlaren ska stélla samt-
liga uppgifter som &dr nédvindiga for 6vervakning och utvirdering till kommitténs
forfogande”

Artikel 13.2 och 13.4 i avtalet har foljande lydelse:

’

’2. ... for betalningen av det slutliga saldot géller f6ljande kumulativa villkor:

— Regione Basilicata ska till kommissionen inge en ansdkan om betalning som ved-
erborligen intygats [av ekonomi- och finansministeriet] inom sex manader efter
det faktiska genomforandet av atgirden i fraga.

4. Utgiftsataganden till forman for initiativ som omfattas av det globala stodet
(beslut om tilldelning, ingdende av avtal for externa verksamheter) ska goras senast
den 31 december 1999. De betalningar som férmedlaren verkstiller enligt det globala
stodet ska goras senast den 31 december 2001 och redovisningen till kommissionen
vad avser de utgifter som formedlaren har haft for att genomfora detta stod ska ske
senast den 30 juni 2002”
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Artikel 16.5 i avtalet har foljande lydelse:

"Om formedlaren inte uppfyller ndgon av forpliktelserna enligt avtalet eller genom-
for den pa ett olampligt sdtt kan kommissionen — i samrdd med Regione Basilicata
— genom en rekommenderad skrivelse foreldgga honom att uppfylla forpliktelsen i
fraga. Om denna forpliktelse inte har uppfyllts inom en manad efter detta meddelande
kan kommissionen i samrad med Regione Basilicata, oavsett de foljder som foreskrivs
i den pa avtalet tillimpliga lagstiftningen, hdva avtalet utan andra formaliteter”

I artikel 18 i avtalet faststélls slutligen att avtalet ska upphora att gilla den 30 juni 2002.

Bildande och genomforande av RKF

RKF bildades den 16 december 1999 med finansiella resurser pa 9,7 miljoner euro,
varav 4,7 miljoner euro finansierades av ERUF och 5 miljoner euro hirrérde fran
privata investerare. Betalningen av andelarna genomfordes i sin helhet fran febru-
ari 2000 till december 2001.

Genom skrivelse av den 18 mars 2003 ingav regionen Basilicata till det italienska eko-
nomi- och finansministeriet den slutliga utgiftsdeklarationen och klagandens ansé-
kan om betalning. Den 20 mars 2003 6verlimnade ministeriet dessa handlingar till
kommissionen.
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Genom skrivelse av den 10 februari 2004 meddelade kommissionen de italienska
myndigheterna och klaganden att den ansag att en del av det ursprungligen beviljade
stodet inte var motiverat enligt avdelning D i blad nr 19, eftersom det inte hade inves-
terats i sma och medelstora foretag fore den 31 december 2001.

Den 20 april 2006 antog kommissionen det omtvistade beslutet i vilket kommissio-
nen, med hénsyn till att en del av ERUF:s stod inte hade anvints for andelsforvérv i
foretagen fore den frist som faststillts i beslutet om beviljande av stodet — det vill
sdga den 31 december 2001 —, satte ned det stod som beviljats inom ramen for det
allménna stodet i Basilicata med 4554 108,91 euro och fastslog att det utbetalade st6-
det p& 3434108,91 euro skulle aterkrivas.

I punkterna 9, 10, 18 och 19 i det omtvistade beslutet hianvisade kommissionen till de
konstateranden som gjorts av formedlaren, skriftligen och vid den férhandling som
dgt rum den 27 oktober 2005. Kommissionen pépekade i punkt 22 i beslutet bland
annat foljande:

”Vad avser fradgan om upphorande av ratten till utbetalningar ... anser kommissionen
att stod fran en RKF ar foremal for nyttovillkor” och att det faktiskt ska medfora
positiva effekter for foretagen. I forevarande fall dr detta villkor inte uppfyllt efter-
som mindre én 3 procent av tillgdngarna i RKF (det vill siga 9700000 [euro], varav
4700000 [euro] frdn ERUF) hade kommit foretagen till del vid fristen for att genom-
fora betalningarna (den 31 december 2001). Det kan ndrmare bestimt inte anses att
ERUF:s malsittningar, som dr att finansiera produktiva investeringar som gor det
mojligt att bibehalla eller skapa varaktiga arbetstillfallen i smé& och medelstora foretag
genom att forbéttra deras mojligheter att fa tillgang till kapitalmarkanden, genom
garantier och genom att teckna andelar, har uppfyllts genom att enbart betala ut delar
av fondens tillgdngar i form av likvida medel”
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Den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 30 juni 2006 yrkade
klaganden ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet samt skadestand.

Talan om ogiltigforklaring

Kommissionen bestred i sitt svaromal att talan kunde tas upp till sakprovning och
hivdade att klaganden, som inte var det omtvistade beslutets adressat och inte heller
féormanstagare till stodet fran ERUF, inte var direkt berérd i den mening som avses i
artikel 230.4 EG.

Forstainstansrétten provade inte invindningen om rittegangshinder eftersom den
fann att talan under alla omsténdigheter saknade grund.

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring anforde klaganden sex grunder. Dom-
stolen ska endast behandla de delar som ir relevanta i detta forfarande.

Med sin grund avseende asidoséttande av blad nr 19 gjorde klaganden gillande att
kommissionen gjort en felaktig tolkning av begreppet “faktiskt uppkomna kostnader”
i avdelning C i ndamnda blad. Kommissionen beaktade ndmligen inte skillnaden mel-
lan begreppen utgifter och ataganden och drog dirigenom slutsatsen att de faktiskt
uppkomna kostnader som skulle ha betalats fore fristen den 31 december 2001 avsig
de andelar RKF hade i smé& och medelstora foretag. Det framgar emellertid klart av
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ndmnda avdelning, av punkt 5.2.5 i forslaget till globalt stod samt av artikel 5 i beslutet
om att bevilja stodet och artikel 13.4 i avtalet att faktiskt uppkomna kostnader avser
ataganden, det vill sdga likvida utbetalningar i kontanter for RKF:s riakning och att
foljaktligen endast dessa maste ha genomforts fére den ovanndmnda fristen.

Klaganden hivdade vidare att gemenskapsstodet maste ha samma varaktighet som
RKE, som upphorde den 16 december 2009. Klaganden papekade att det var svart for
att inte sdga omojligt for RKF att forvirva andelar i sma och medelstora foretag till ett
belopp som motsvarar dess kapital till den 31 december 2001.

Forstainstansratten underkdnde denna grund och angav i punkterna 42-59 i den
overklagade domen att kommissionen gjort en riktig bedomning nér den fann att
gemenskapsstodet skulle upphora den 31 december 2001. Forstainstansritten angav
att det framgar av blad nr 19, och sirskilt avdelning D i ndimnda blad, att denna
atgards varaktighet inte sammanfaller med RKF, da den senare kan fortsétta efter det
att stodatgirden upphort. Forstainstansrédtten fann vidare att det framgar av avdel-
ning C i blad nr 19 att "faktiskt uppkomna kostnader” som skulle genomféras fore den
31 december 2001 inte enbart utgors av dem som dr hénforliga till det ursprungliga
bildandet av RKF utan dven av de forvarv av kapitalandelar som denna genomfor.
Enligt forstainstansritten stods en sddan tolkning av artikel 5.2.5 i forslaget till glo-
balt stod, i vilken bestdmmelserna i ndimnda avdelning C upprepas, samt av avtalet
som upphor att gélla den 30 juni 2002. Ett sddant datum kan inte bestimmas till en
tidpunkt innan gemenskapens stodatgédrd upphor.

Med sin grund avseende att det omtvistade beslutet inte &r logiskt, ar oriktigt och inte
ar grundat pa nagra som helst rittsliga eller faktiska omstandigheter, kritiserade kla-
ganden kommissionen for att ha grundat sitt beslut pa ett pastatt dsidoséttande, som
gors gillande i skil 22 i beslutet, av ett "nyttovillkor for stodatgdrden” som varken
aterfinns i beslutet om att bevilja stodet eller i forslaget till globalt stod. Klaganden
pastod att asidoséttandet av detta villkor, for det fall det visas att ett asidoséittande
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har skett, under alla omsténdigheter inte kan utgéra en sadan oegentlighet som kan
péverka karaktéren pa eller villkoren for genomférandet av stodatgarden i den mening
som avses i artikel 24.2 i forordning nr 4253/88.

Forstainstansritten slog, i punkterna 66-75 i den 6verklagade domen, fast att det
klart framgar av de skrivelser som utvidxlades mellan parterna under det administra-
tiva forfarandet, samt av skil 23 i det omtvistade beslutet, att kommissionen framst
grundade sig pé avdelning D i blad nr 19 och att de 6vriga skélen som angavs i beslu-
tet endast avsag att ge stod at dess tolkning av denna avdelning. Forstainstansrétten
angav vidare att enligt artikel 1 i forordning nr 4254/88 ir syftet med ERUF att finan-
siera produktiva investeringar. Dessa investeringar ska foljaktligen undersokas mot
bakgrund av syftet med desamma, ett syfte som inte kan anses uppfyllt genom enbart
utbetalning i kontanter av kapitalandelar for bildande av RKF.

Med sin grund avseende handldggningsreglerna, och sirskilt de som foreskrivs i
artiklarna 25 och 26 i forordning nr 4253/88, gjorde klaganden gillande att kommis-
sionen inte kunde inleda forfarandet enligt artikel 24 utan att under genomférandet
av stodatgarden, och sarskilt vid sammantrddena med 6vervakningskommittén den
14 juni och den 10 december 2001, ha tagit upp invidndningar avseende genomféran-
det av atgédrden.

Vad avser det pastadda asidoséttandet av artiklarna 25 och 26 i férordning nr 4253/88,
papekade forstainstansrétten, sdrskilt i punkt 79 i den 6verklagade domen, att det i
dessa artiklar inte foreskrivs ndgon handlaggningsregel enligt vilken det fér kommis-
sionens ritt att reducera eller upphéva ett finansiellt stod uppstélls villkoret att den
ska ha ifrdgasatt huruvida projektet har genomforts korrekt innan stédet upphor.

Forstainstansritten lade i samma punkt till att dven om Europeiska unionens domsto-
lar kan tillimpa handldggningsregler som inte uttryckligen foreskrivits av lagstiftaren
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for att skydda grundldggande réttsprinciper (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 september 2000 i mal C-462/98 P, Mediocurso mot kommissionen, REG 2000,
s. I-7183)hévdade inte klaganden att den aberopade handlaggningsregeln, som kunde
héirledas fran kommissionens 6vervakningsskyldighet, i det aktuella fallet var nod-
vindig for att sdkerstélla klagandens rétt till forsvar.

Med sina grunder avseende asidosittande av principen om skydd for berdttigade
forvantningar och réttssikerhetsprincipen samt asidoséttande av proportionalitets-
principen, gjorde klaganden géllande att kommissionen gett upphov till beréttigade
forvantningar hos klaganden om att stodet ska genomforas, genom att, sarskilt i 6ver-
vakningskommittén, godkédnna genomforda atgiarder och hur det globala stodprojek-
tet fortskred. Klaganden hévdade att trots att de halvarsrapporter som ldmnats till
overvakningskommittén klart visar att ingen finansiell transaktion hade genomforts
den 30 juni 2001, hade kommittén aldrig haft nagra invindningar i detta avseende.

Forstainstansrétten fann, i punkterna 89-92 i den 6verklagade domen, att de omstan-
digheter som klaganden &beropat inte var sddana att de kunde ge upphov till beratti-
gade forvantningar, eftersom de preciserade, ovillkorliga och samstdmmiga garantier
som aberopats av klaganden, dven om de kunde bevisas, stred mot tillimpliga bestam-
melser, sérskilt i blad nr 19.

Klaganden hidvdade slutligen att det omtvistade beslutet innebar ett asidoséttande av
proportionalitetsprincipen genom att det inte begrénsades till att hindra betalningar
av dnnu inte utbetalda belopp utan att det dven kriavdes att redan utbetalda belopp
skulle aterbetalas.

Forstainstansritten fann i punkt 93 i den 6verklagade domen att kommissionen inte
hade négot utrymme for skonsmissig bedomning vad avser konsekvenserna av att
en del av det kapital som utbetalats till RKF, den 31 december 2001, inte hade inves-
terats i sma och medelstora foretag. Forstainstansritten hénvisade i detta avseende
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till domstolens dom av den 5 oktober 1999 i mal C-84/96, Nederlanderna mot kom-
missionen (REG 1999, s. 1-6547), punkterna 22, 23 och 47, och tillade att om de
omsténdigheter som klaganden dberopat beaktades skulle det inte endast innebéra
att bestimmelserna i blad nr 19 asidosattes utan att klaganden drog fordel av sin fel-
aktiga tolkning.

Skadestdandstalan

Klaganden gjorde till stod for sin skadestandstalan gillande att det omtvistade beslu-
tet vilade pa en felaktig tolkning av tillampliga bestammelser och att klaganden dérav
fororsakats skada. Till grund for berdkningen av skadan har klaganden anvént sig
savdl av den péstddda ekonomiska skadan, som motsvarar det belopp som kommis-
sionen har beslutat att aterkréva, 6kat med det belopp som kommissionen beslutat
att inte betala ut och utebliven vinst, samt av den ideella skadan, till f6ljd av att kla-
gandens rykte som foretag skadats, eftersom klaganden befinner sig i en situation dir
den tvingats att underlata att infria sina dtaganden.

Klaganden hivdade bland annat att &ven om forstainstansrétten skulle finna att det
omtvistade beslutet inte var rattsstridigt var kommissionen likvél skyldig att ersitta
den skada som den orsakat klaganden pé& grund av att skadan i fraga var av ovanlig
och sdrskild beskaffenhet.

Forstainstansritten slog, i punkterna 112-117 i den 6verklagade domen, fast att
det, vid undersékningen av de grunder som klaganden &beropat till stod for sitt
yrkande om ogiltigforklaring, inte framkommit att beslutet var réttsstridigt och att
villkoren for institutionernas skadestandsskyldighet foljaktligen inte var uppfyllda.
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Forstainstansritten fann vidare att det inte visats att den pastadda skadan var av ovan-
lig och sirskild beskaffenhet, eftersom kommissionens pastadda brist pa kontroll inte

medfort hinder for klaganden att undvika den péstadda skadan. Forstainstansrétten
ogillade &ven talan om skadesténd for lagenligt handlande.

Overklagandet

Klaganden har genom detta 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen for att den
ska avgora malet i sak, mot bakgrund av de riktlinjer som domstolen kommer att
ge, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegdngskostnaderna for detta forfarande
samt for forfarandet i forsta instans.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och
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— forplikta klaganden att ersitta riattegdngskostnaderna for detta forfarande samt
for forfarandet i forsta instans.

Klaganden har till stod for sitt Gverklagande aberopat atta grunder. Med dessa grun-
der har klaganden kritiserat forstainstansrittens beddmning av dess yrkande om ogil-
tigforklaring av det omtvistade beslutet. Klaganden har vidare aberopat tva grunder
avseende forstainstansrattens bedomning av klagandens yrkande om skadestand.

Den del av den dverklagade domen som avser fragan huruvida yrkandet om
ogiltigforklaring kan tas upp till sakprovning

Kommissionen har i sitt svaromal inledningsvis upprepat den argumentation den
anforde vid forstainstansrétten avseende fragan huruvida yrkandena om ogiltigfor-
klaring av det omtvistade beslutet kan tas upp till sakprovning. Kommissionen har
sarskilt pdpekat att d& beslutet inte var riktat till klaganden utan till Republiken Italien
ar klaganden inte direkt berord av beslutet i den mening som avses i artikel 230.4 EG.
Kommissionen har forklarat att eftersom ett beslut i forsta instans i likhet med vad
som framgar av domstolens rittspraxis inte kan angripas, nir tribunalen funnit att det
saknas anledning att préva en invdndning om rittegangshinder fran en part och bifal-
lit dennes yrkanden i sak (se bland annat dom av den 26 februari 2002 i mal C-23/00 P,
radet mot Boehringer, REG 2002, s. I-1873, punkterna 50 och 51), har kommissionen
under alla omstiandigheter inte yrkat att den 6verklagade domen ska upphédvas vad
avser att forstainstansritten inte provat invdndningen om réttegdngshinder.

Det dr tillrackligt att erinra om att eftersom sddana argument inte avser att ifrdgasitta
domslutet i den 6verklagade domen ska de anses sakna verkan och foljaktligen inte
beaktas.
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Den del av den dverklagade domen som avser fragan huruvida yrkandet om

ogiltigforklaring ska bifallas

Den forsta grunden: missuppfattning av klagandens talan

— Parternas argument

Med sin forsta grund har klaganden gjort gillande att forstainstansratten, genom att
undersoka klagandens grunder i en annan ordning dn den som angavs i ansokan, dels
har kastat om den logiska kedja av argument som kommissionen har anfort till stod
for det omtvistade beslutet, dels missuppfattat inneborden och riackvidden av klagan-
dens talan. Forstainstansritten fann sirskilt att den centrala fragan i motiveringen
av ndimnda beslut var att fristen for att verkstilla de stodberittigade utgifterna hade
overskridits, medan kommissionen uttryckligen i skil 22 i det omtvistade beslutet
hade angett att det finansiella stodet fran RKF maste uppfylla ett nyttovillkor for att
komma i fraga. Klaganden har emellertid med sin forsta grund bestritt lagenligheten
av ett sddant villkor utan att forstainstansriatten behandlat denna fraga.

Kommissionen har hédvdat att dessa pastidenden é&r felaktiga. Kommissionen har
papekat, dels att forstainstansritten provat fragan om huruvida hénvisningen till nyt-
tovillkoret var réttsstridig, dels att ordningsfoljden i forstainstansréttens undersok-
ning forefaller logisk, godtagbar och i 6verensstimmelse med resonemangen i det
omtvistade beslutet. Detta beslut grundades némligen p& bestimmelserna i blad
nr 19, medan nyttovillkoret dberopades, inte som rittslig grund for beslutet utan som
en forklaring till skdlen bakom bestammelserna om RKEF:s funktionssitt och som en
nyckel for att tolka dessa.
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— Domstolens bedémning

Med sin forsta grund har klaganden i huvudsak invdnt mot ordningsféljden i forstain-
stansrittens resonemang i motiveringen av den 6verklagade domen. Enligt klaganden
innebér en sddan dndrad ordning att inneborden och rickvidden i saval det omtvis-
tade beslutet som ansdkan dndras.

Det ska papekas att nér tribunalen provar motiveringen av ett beslut som fattats av
en av unionens institutioner i sak, genom att beakta samtliga omstandigheter pa vilka
beslutet grundas, dndras inte rackvidden av detta beslut enbart av den omsténdighe-
ten att provningen sker i en annan ordning dn den som foljts i beslutet. Om tribuna-
len inte missuppfattat eller gjort en felaktig bedémning av de faktiska och rittsliga
omstiandigheterna, kan foljaktligen inte en systematisk analys som gors i en annan
ordning &n den som f6ljts i beslutet, i motsats till vad klaganden har gjort géllande,
innebéra att tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig rattsillimpning.

Vad giller den pastddda missuppfattningen av talans innebérd och rickvidd ska det
likaledes erinras om att den domstol som har att préva malet, vid sin prévning av
grunderna for en talan, inte pa nagot sitt dr skyldig att folja den ordning i vilken grun-
derna angetts i ansokan.

Eftersom klaganden med sin forsta grund inte har visat att den 6verklagade domen
ar behiftad med ett sadant fel som kan medfora att motiveringen ar felaktig, ska en
sadan grund underkénnas.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grunden.
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Den andra grunden: felaktig tolkning av blad nr 19

— Parternas argument

Enligt klaganden har forstainstansritten, vid sin prévning av yrkandet om ogiltigfor-
klaring pa grund av asidosittande av blad nr 19, inte endast i kommissionens stille
kompletterat motiveringen i det omtvistade beslutet utan &ven gjort en felaktig tolk-
ning av ndmnda blad. Forstainstansritten gjorde ndmligen en oriktig tolkning av
begreppet "faktiskt uppkomna kostnader’, genom att i dessa inkludera kostnader for
bildandet av RKF samt kostnader som motsvarar fondens tecknande av kapitalande-
lar i sma och medelstora foretag. Forstainstansrdtten konstaterade éven felaktigt att
dessa kapitalandelar skulle ha tecknats senast den 31 december 2001.

Denna tolkning grundar sig pa en tvetydighet. Tecknande av kapitalandelar i smé och
medelstora foretag har ndmligen inte ett direkt samband med genomforandet av det
finansiella stodet utan med dess operativa effekter. Mottagarna av detta stod ar séle-
des inte sma och medelstora foretag utan endast RKF. Ndimnda datum avser endast
utbetalningar for bildande av RKE.

Klaganden har gjort gillande att datumet den 31 december 2001 inte anges i nagon av
referenshandlingarna som den frist da samtliga utgifter maste vara verkstéllda. Sar-
skilt anges i forslaget till globalt stod nr 2 att ndimnda datum utgor fristen for utgifter
som avser ¢verforing av medel till RKF men inte for investeringar i sma och medel-
stora foretag. Forstainstansrittens tolkning som innebdr att detta datum tillimpas pé
investeringar kan inte grunda sig pa avtalet, sérskilt artikel 13.4 i detta, vilken &r en
allmén bestimmelse som ér tillimplig pa alla atgérder som vidtas inom ramen for det
globala stodet och inte endast for det i forevarande mal aktuella stod nr 2.
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Klaganden har vidare pastatt att det skulle ha varit svart, eller till och med omoj-
ligt, att genomfora stodet till sma och medelstora foretag fore den 31 december 2001,
eftersom RKF inte hade bildats fullt ut vid ndmnda datum.

Kommissionen har bestritt samtliga av klagandens argument. Vad avser klagandens
invindning att forstainstansritten ersatt motiveringen i det omtvistade beslutet med
sin egen motivering, har kommissionen hévdat att forstainstansrittens pastidenden
i den 6verklagade domen inte p& nagot sitt star i strid med det omtvistade beslu-
tet, eftersom kommissionen sjdlv alltid har ansett att "faktiskt uppkomna kostnader”
motsvarar investeringar i sma och medelstora foretag.

Kommissionen har péstatt att vad giller tolkningen av forslaget till globalt stod sa
kan syftena med stdd nr 2 inte begrénsas till att omfatta genomforandet av RKE, som
klaganden har pastatt, utan maste omfatta den operationella fasen avseende teck-
nande av kapitalandelar i smé och medelstora foretag. Vad avser tolkningen av blad
nr 19 anser kommissionen vidare, i likhet med forstainstansratten, att definitionen av
“faktiskt uppkomna kostnader” i detta blad uttryckligen sammankopplar begreppet
kostnader inom ramen for RKF med faktiska finansieringslosningar till forman for
de foretag som dr mottagare av ERUF:s medfinansiering. Foljaktligen kan fristen den
31 december 2001 inte enbart avse investeringar i dessa foretag.

Kommissionen har slutligen, vad avser argumenten avseende de objektiva svarighe-
terna att genomfora investeringarna fore den 31 december 2001, i likhet med vad
forstainstansratten funnit, pastéitt att det i punkt 5.2.2 i forslaget till globalt stod
foreskrivs en forsta fas av gemenskapsstodet som bestar i att identifiera foretag som
potentiellt berordes av RKF. Den faststéllda fristen for att faktiskt genomfora investe-
ringarna, det vill sdga den 31 december 2001, skulle foljaktligen inte ha varit svér att
efterkomma.
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— Domstolens bedémning

I artikel 5.2 c i forordning nr 2052/88 anges bland de stod som kan ges av ERUF "glo-
balt stdd” som ”i allmadnhet forvalta[s] av en formedlare som utses av medlemsstaten i
samarbete med kommissionen och som férdelas av formedlaren i form av individuellt
stod till de slutliga mottagarna”

Det omtvistade beslutet ror ett globalt stéd som beviljats genom bildande av en RKE.
I enlighet med blad nr 19 d&r ERUF medfinansiér till en RKF som dven finansieras av
nationella partners och som enligt den allménna regeln i ii), i blad nr 19, inte heller
forvaltas av kommissionen utan av ett nationellt organ som fungerar som formedlare
av det globala stodet. RKF, som bildats med savil nationella medel som medel fran
ERUF, ger stod till livskraftiga foretag med iakttagande av de finansiella genomfor-
andebestimmelserna for gemenskapsstod i enlighet med den allménna regeln i vii)
och viii) i namnda blad.

I avdelning C i blad nr 19 anges begreppen “ataganden” och "faktiskt uppkomna kost-
nader’; vilka utgors av “réttslig handling som konstituerar kapitalet eller 6kningen av
kapitalet i en RKF” respektive av "likvida utbetalningar fran RKF:s av partners inbe-
talda kapital strikt kopplade till de verksamhetsrapporter som beskriver gjorda enga-
gemang vilka utgor bekriftelse pa hur atgarden framskrider” I avdelning D punkt 2
i ndmnda blad foreskrivs slutligen foljande: "Nar gemenskapsstédet upphor ... skall
RKE:s finansiella nettostéllning faststéllas varvid det sammanlagda inbetalda kapita-
let skall sdttas i relation till summan av engagemang i foretag under perioden” Om
RKF inte anvint hela sitt kapital i sma och medelstora foretag nir den upphér kan
foljaktligen stodétgérden inte anses ha genomforts fullt ut.

Mot bakgrund av den strikta koppling som gors i avdelning Ciblad nr 19 mellan likvida
utbetalningar fran RKF:s av partners inbetalda kapital och de verksamhetsrapporter
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som beskriver gjorda engagemang, vilka utgor bekréftelse pa hur atgérden framskri-
der, har forstainstansritten inte gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning nar den
fann att kommissionen gjort en riktig bedémning nir den fann att gemenskapsinsat-
sen upphorde den 31 december 2001.

Det framgar likaledes av vad som sagts ovan, vad géller klagandens invindning avse-
ende en felaktig tolkning av avtalet, i likhet med vad forstainstansritten slog fast i
punkt 55 i den 6verklagade domen, att hdnvisningen till "betalningar som férmedla-
ren verkstéller” fore utgingen av den frist som anges i artikel 13.4 i avtalet ska forstas
pa sa sitt att den syftar pa tecknande av kapitalandelar i sméa och medelstora foretag i
den mening som avses i avdelning B i blad nr 19.

I motsats till vad klaganden har hdvdat star en saddan tolkning inte i strid med de
regler for stodatgirden som anges i forslaget till globalt stod. I likhet med vad forsta-
instansritten slog fast i punkt 53 i den 6verklagade domen, réicker det ndmligen att
konstatera att de definitioner av ataganden och kostnader som anges i avdelning C i
blad nr 19 upprepas i punkt 5.2.5 i forslaget. Det ar séledes inte mojligt att med stod
av forslaget anse att gemenskapens stodatgird upphorde vid en annan tidpunkt dn
den 31 december 2001.

Vad giller pastaendet att det i forslaget till globalt stod inte hénvisas till teckning av
kapitalandelar i sma och medelstora foretag som kostnader for RKF, ska det erinras
om att, i likhet med vad forstinstansrétten fann i punkt 53 i den 6verklagade domen,
forslaget aterger de definitioner som anges i avdelning C i blad nr 19, dér det fore-
skrivs att dessa ska anges ndrmare i genomforandebestimmelserna.

Vad giller de svarigheter som klaganden har gjort géllande nér det giller tecknande
av kapitalandelar i sma och medelstora foretag fore den 31 december 2001, ska det
erinras om att forstainstansritten i punkt 57 i den o6verklagade domen slagit fast
att i punkt 5.2.2 i forslaget till globalt stod foreskrivs en forsta fas for “spridande av
information om fonden’, som foregick gemenskapsstodet. Under denna inledande
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fas skulle de nationella myndigheterna ha kunnat identifiera de foretag som skulle
kunna vara intresserade av RKF och gora en foreberedande utvirdering av dem, for
att kunna forbereda dtagandena fore den 31 december 1999 och genomfora utbetal-
ningarna fore den 31 december 2001. Férmedlaren informerades for 6vrigt om fristen
for stodatgirdens upphorande da avtalet undertecknades den 22 juli 1999.

Vad slutligen avser klagandens argumentation enligt vilken forstainstansritten dndrat
motiveringen i det omtvistade beslutet och i stillet anvént sin egen motivering, ska
det erinras om att kommissionen i beslutet under alla omstiandigheter besvarat de
anmaérkningar som klaganden gjorde under det administrativa forfarandet, genom
att bland annat pasta att forutséittningen for att kostnaderna skulle vara stodberit-
tigade dr att de beviljade beloppen anvinds till stod &t sma och medelstora foretag i
regionen Basilicata. Kommissionen &beropade vidare uttryckligen avdelning D i blad
nr 19. Hérav foljer att forstinstansrétten inte har andrat motiveringen i det omtvistade
beslutet utan har beaktat de faktiska och réttsliga omstindigheter som &beropats i
ndmnda beslut for att undersoka lagenligheten av detsamma.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den andra grunden.

Den tredje grunden: felaktig tolkning av "nyttovillkoret”

— Parternas argument

Forstainstansritten har enligt klaganden gjort sig skyldig till felaktig réttsillimpning
genom att ogilla yrkandet om ogiltigforklaring vilket har sin grund i ett dsidoséttande
av nyttovillkoret for gemenskapsstodet. Forstainstansritten hirledde detta villkor ur
reglerna avseende frist for utbetalningarna till RKF trots att ett sddant villkor inte
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aterfinns i dessa regler. Forstainstansrétten skulle emellertid — mot bakgrund av
rattspraxis om strukturfonder (se forstainstansrittens dom av den 9 september 2008
i de forenade malen T-349/06, T-371/06, T-14/07, T-15/07 och T-332/07, Tyskland
mot kommissionen, REG 2008, s. II-2181), enligt vilken kommissionens utrymme for
skonsmissig bedomning vad géller minskning av finansiellt stod inte kan stracka sig
sa langt att den antar beslut i vilka villkoren i artikel 24 i férordning nr 4253/88 inte
beaktas — ha slagit fast att det omtvistade beslutet var rittsstridigt.

Kommissionen har medgett att forstainstansrétten har funnit att uttrycket nyttovill-
kor inte aterfinns bland bestimmelserna om globalt st6d. Kommissionen har emel-
lertid pastatt att forstainstansritten har hanvisat till artikel 1 i férordning nr 4254/88,
i dess egenskap av allmén maélséttningsbestimmelse vad géller stod fran ERUF, och
dérav dragit slutsatsen att fondens malsittning inte kan anses uppnidd annat 4n om
stodet sker till forméan for de foretag som avses med stodet. Ett sddant villkor utgor
saledes inte den rittsliga grunden for det omtvistade beslutet utan snarare en vigle-
dande princip och en logisk grund for de bestimmelser som giller det ndimnda stodet.

— Domstolens bedémning

I likhet med vad forstainstansritten slog fast syftar uttrycket nyttovillkor i skl 22 i
det omtvistade beslutet till att hénvisa till de principer som lag till grund for samt-
liga bestimmelser om beviljande av sddant globalt stod som det ifrdgavarande. Det
framgar namligen, sdsom anges i punkterna 67-73 i forevarande dom, bland annat av
férordning nr 2052/88, av blad nr 19 och av forslaget till globalt stod, att globalt stod
genom bildande av RKF ska anses genomfort om gemenskapsstodet nér de motta-
gande foretagen, i det aktuella fallet smé& och medelstora foretag i regionen Basilicata.
Det ér detta villkor som kom till uttryck i det omtvistade beslutet.
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Den omstindigheten att detta utryck inte forekommer uttryckligen i de réttsakter
som avser det aktuella globala stodet saknar helt betydelse med avseende pa prov-
ningen av det omtvistade beslutets lagenlighet.

Forstainstansritten har foljaktligen, i motsats till vad klaganden har havdat, inte gjort
sig skyldig till felaktig réttstillimpning, genom att i punkt 72 i den 6verklagade domen
sla fast att anvindningen av uttrycket nyttovillkor inte innebar ett nytt villkor som
inte faststélls i de bestimmelser som ér tillimpliga péa det aktuella stodet, dd kommis-
sionen enbart tillimpade dessa bestimmelser.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Den fjirde grunden: felaktig tolkning och tillimpning av principerna om skydd for
ritten till férsvar som de foljer av domen i det ovanndmnda malet Medicurso mot
kommissionen

— Parternas argument

Enligt klaganden har forstainstansrétten i punkt 79 i den 6verklagade domen, vid sin
provning av yrkandet om ogiltigforklaring pa grund av dsidoséttande av artiklarna 25
och 26 i férordning nr 4253/88, gjort en felaktig tolkning av domen i det ovanndmnda
malet Medicurso mot kommissionen. Enligt denna dom ska ratten till férsvar iakttas
vid alla forfaranden som riktar sig mot en person, d&ven om det saknas sirskilda regler
i detta avseende. Forstainstansriatten begransade namligen mojligheten att anvénda
en sddan regel till de tillfallen da den &r nodvéindig for att sékerstilla ritten till forsvar.
Forstainstansritten gjorde dirmed en tolkning som stér i strid med den tolkning som
gjorts av unionsdomstolarna. Klaganden har i detta avseende aberopat domstolens
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dom av den 9 juni 2005 i mal C-287/02, Spanien mot kommissionen (REG 2005,
s. [-5093), punkt 37, av den 8 mars 2007 i mél C-44/06, Gerlach (REG 2007, s. I-2071),
punkt 38, samt forstainstansriattens dom av den 27 juni 2007 i mal T-65/04, Nuova
Gela Sviluppo mot kommissionen, punkt 53.

Kommissionen har hévdat att forstainstansrétten inte har gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning, eftersom villkoren for att tillimpa den rattsprincip som anges i den
ovanndmnda domen Medicurso mot kommissionen, i férevarande fall, inte var upp-
fyllda. Forfarandet kunde dérfor inte ha lett till en réittsakt som gick klaganden emot.

— Domstolens bedémning

I artikel 24.1 i férordning nr 4253/88 foreskrivs att om kommissionen anser att ett
gemenskapsstod inte forefaller berdttigat till vare sig en del av eller hela det tilldelade
stodet ska den genomfora en lamplig granskning av fallet och begira att medlems-
staten eller de myndigheter som den utser att genomfora atgiarden framligger sina
kommentarer. I artiklarna 25 och 26 i samma forordning faststills bestammelser for
6vervakning och utvirdering av genomforandet av ndmnda stod, vilka ska gilla inom
ramen for partnerskapet mellan medlemsstaterna och kommissionen.

I dessa bestammelser, sarskilt artikel 24, foreskrivs i likhet med vad forstainstansrat-
ten angett inte att de stodmottagande foretagen eller de formedlare som ansvarar for
att forvalta det globala stodet, till vilka klaganden hor, maste horas under kommis-
sionens undersokning av genomforandet av stodatgirden i syfte att genomfora en
eventuell forandring av stodbeloppet.

Enligt domstolens rittspraxis, som &beropats av klaganden, sirskilt domen i det
ovanniamnda malet Mediocurso mot kommissionen, ska, i alla forfaranden som
inleds mot en person och som kan leda till en rittsakt som gér denna person emot,
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handldggningsregler, dven sadana som inte uttryckligen foreskrivits av lagstiftaren,
tillampas nér de dr nodvandiga for att sikerstilla att grundldggande principer, sdsom
skyddet for ratten till forsvar, iakttas. Forstainstansratten gjorde en riktig bedémning
nér den i punkt 79 i den 6verklagade domen angav att klaganden inte kan &beropa en
sadan princip for att ur de tillimpliga bestimmelserna, sarskilt artiklarna 25 och 26 i
férordning nr 4253/88, hirleda en rétt att horas under kommissionens undersokning
av det aktuella gemenskapsstodets lagenlighet.

Den utfrigade medlemsstaten dr ndmligen i enlighet med ndmnda artikel 24 ensam
mottagare av det omtvistade beslutet, och det dr den medlemsstaten som ska aterbe-
tala de belopp som motsvarar en eventuell nedsittning av stodet, till kommissionen.
Enligt beslutet maste inte medlemsstaten édterkréva stodet fran de stodmottagande
foretagen.

Foljaktligen innebér den allménna principen om iakttagande av rétten till férsvar inte
att kommissionen, i ett sddant forfarande som det som lett fram till det omtvistade
beslutet, dr skyldig att hora berérda sma och medelstora foretag, och én mindre den
formedlare som ska forvalta det globala stodet.

Det framgar for ovrigt av det omtvistade beslutet, sérskilt av skélen 10, 18 och 19, att
klaganden haft mojlighet att horas av kommissionen och att framfora sina synpunkter
skriftligt.

Harav f6ljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den fjarde grunden.
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Den femte grunden: asidoséttande av artiklarna 25 och 26 i férordning nr 4253/88 om
kommissionens 6vervakning och utvirdering

— Parternas argument

Forstainstansriatten har enligt klaganden asidosatt artiklarna 25 och 26 i férord-
ning nr 4253/88, da den felaktigt slog fast att dessa artiklar inte medfor en skyldig-
het for kommissionen att, vid en stodatgdrd som den i forevarande tvist aktuella,
vicka invdndningar mot genomforandet av stodatgdrden under genomférandefasen
och sdrskilt vid 6vervakningskommitténs sammantridden. I detta avseende hade for-
stainstansritten inte endast felaktigt fastslagit att en sadan skyldighet skulle hindra
kommissionen att besluta om nedsittning eller upphévande av finansiellt stod, utan
den hade dven uppmuntrat kommissionen att inte tillimpa den i ndmnda artiklar
foreskrivna ordningen for 6vervakning och utvirdering.

Kommissionen har, i likhet med vad som framgar av den 6verklagade domen, papekat
att under stodatgirdernas genomforandefas bestar dess uppgift inte i att identifiera
och sanktionerna oegentligheter i genomforandet utan i att i samarbete med med-
lemsstaterna medverka till en effektiv 6vervakning, med hjilp av de instrument som
foreskrivs i artikel 25 i forordningen, och att genomfora en utvérdering enligt arti-
kel 26 i samma forordning. Identifiering av oegentligheter och antagande av nédvén-
diga finansiella justeringar omfattas av artikel 24 i forordningen.

— Domstolens bedémning

I artiklarna 25 och 26 i férordning nr 4253/88 faststalls ett forfarande for 6vervakning
respektive utvirdering av genomforandet av gemenskapens stod.
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I enlighet med artikel 25.1 forsta stycket ska kommissionen och medlemsstaterna, i
detta 6vervakningsforfarande, agera gemensamt och inom ramen for partnerskapet
och genom 6vervakningskommittéer. Enligt andra meningen i samma bestdmmelse
ska ”[e]n sddan 6vervakning ... genomforas genom ett gemensamt faststéllt rapporte-
ringsforfarande, kontroller och uppréttandet av 6vervakningskommittéer”

I enlighet med artikel 26 i forordning nr 4253/88 ska kommissionen i samarbete med
de nationella myndigheterna genomfora en forhandsgranskning och en efterfoljande
utvirdering av de atgirder som vidtas for strukturdndamal for att bland annat fast-
stélla ramarna for gemenskapsstodet.

Forstainstansrétten fann i punkterna 79 och 80 i den 6verklagade domen att det inte
framgar av dessa bestimmelser att kommissionen dr skyldig att gora invindningar
eller uttrycka tvivel, sarskilt vid 6vervakningskommittén, for att kunna reducera det
finansiella stodet i den mening som avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88.

En sddan bedémning innebér inte att forstainstansritten har gjort sig skyldig till fel-
aktig réttstillampning.

Enligt artikel 24 i forordningen utgor det ndmligen inte ett villkor f6r att kunna redu-
cera, suspendera eller upphédva stod att kommissionen tidigare gjort invédndningar
inom ramen for forfarandet for 6vervakning av stodatgardens genomforande.

I artiklarna 25 och 26 i forordning nr 4253/88 om &vervakning och utvirdering av
genomforandet av stodet anges inte heller ndgot samband mellan kommissionens
uppgifter under genomforandet och dennas ritt att besluta om reduktion, suspension
eller upphdvande av stod.
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Hérav foljer att den ordning som foreskrivs i ndmnda foérordning inte p& nagot satt
innebér en skyldighet for kommissionen att gora invédndningar vid 6vervaknings-
kommittén, innan den antar ett beslut om reduktion, suspension eller upphivande
av stodet.

Det ér vidare stodmottagarna, och vid globalt stéd, formedlarna som ensamma &r
ansvariga for den aktuella atgirden. Den omstindigheten att kommissionen i fore-
kommande fall har underlatit att invinda mot oegentligheter under genomférandet
av atgidrden kan saledes inte medfora att ett sddant ansvar &r uteslutet eller att det
begriansas. Den tolkning som foreslagits av klaganden skulle namligen, i likhet med
vad generaladvokaten angett i punkt 140 i sitt forslag till avgoérande, bland annat leda
till att formedlaren frantas ansvaret for alla Gvertrddelser som kommissionen inte
har aberopat under genomférandet av det finansiella stodet. Denna tolkning &r inte
forenlig med den aktuella lagstiftningens syfte som &r att sakerstilla att villkoren for
beviljande av ndmnda stod faktiskt iakttas av foretagen.

Kommissionen ska visserligen inte under dessa omstdndigheter, i motsats till vad
den gjort géllande, vid utdvande av sin behoérighet att utvdrdera, endast utéva en
stodfunktion for gemenskapsstodets genomforande utan den ska mot bakgrund av
partnerskapsordningen, som inréttats genom forordning nr 4253/88 informera myn-
digheterna nir den upptiacker oegentligheter som begatts av de berérda foretagen.
Den omsténdigheten att sa inte skett i forevarande fall saknar emellertid betydelse for
det omtvistade beslutets lagenlighet.

s Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall pa den femte grunden.
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Den sjitte grunden: dsidosittande av principen om skydd for berattigade forvantningar
och rittssédkerhetsprincipen

— Parternas argument

Klaganden har hévdat att forstainstansrétten felaktigt slagit fast att kommissionen
inte gav upphov till nagra berittigade forvantningar hos klaganden vad géller gemen-
skapsstodets varaktighet. Forstainstansritten fann nédmligen att kommissionens
pastadda forsdkringar, &ven om de skulle bevisas, stred mot de bestimmelser som
var tillampliga pa det aktuella finansiella stodet, sdrskilt vad giller vid vilket datum
stodet skulle upphora. Forstainstansritten lade bland annat en felaktig bedomning av
savdl innehallet i forslaget till globalt stod som dess formanstagare till grund f6r sin
standpunkt.

Kommissionen har begriansat sig till att gora géllande att forstainstansrétten inte
gjorde en oriktig bedomning av den aktuella stodatgardens egenskaper och datumet
for dess upphorande. Kommissionen har vidare papekat att den aldrig gett klagan-
den tydliga, ovillkorliga och samstidmmiga garantier utan alltid pastatt att endast de
investeringar som gjorts i sma och medelstora foretag fére den 31 december 2001 ar
stodberittigade.

— Domstolens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att rdtten att gora gillande skydd for berittigade for-
véantningar forutsitter att institutionen gett upphov till tydliga forsékringar som vickt
grundade forhoppningar hos adressaten och att dess forsikringar ar forenliga med
tillampliga bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 novem-
ber 2000 i mal C-207/99 P, kommissionen mot Hamptaux, REG 2000, s. 1-9485,
punkt 47).
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Klagandens grund bygger emellertid pa argument som i likhet med vad som framgér
av punkterna 67-73 i férevarande dom inte kan godtas. Forstainstansrétten gjorde
ndmligen en riktig bedomning nér den, i motsats till vad klaganden har hévdat, slog
fast att det framgér av den tillimpliga lagstiftningen att mottagarna av stodet inte
var klaganden utan smé och medelstora foretag i regionen Basilicata och att fris-
ten for att verkstilla investeringarna i sma och medelstora foretag — i enlighet med
beslutet att bevilja stodet, forslaget till globalt stod och avtalet — faststillts till den
31 december 2001.

Forstainstansrétten gjorde saledes en riktig bedomning nér den i punkt 90 i den
overklagade domen slog fast att kommissionen inte hade kunnat ge klaganden for-
sakringar enligt vilka denna skulle ha kunnat utga fran ett annat datum &n det som
faststéllts i den tillampliga lagstiftningen, eftersom sadana forsakringar skulle ha statt
i strid med ndmnda lagstiftning.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den sjitte grunden.

Den sjunde grunden: missuppfattning av bevisningen och asidoséttande av allmdnna
bevisbordeprinciper

— Parternas argument

Med denna grund, som avser punkt 91 i den 6verklagade domen, har klaganden gjort
gillande att den, i sin ansokan i forsta instans, dberopade den omsténdigheten att
det tydligt framgar av halvarsrapporterna som ingetts till 6vervakningskommittén
under forfarandet med bildandet av RKF att kommissionen var fullt informerad om
hur stodéatgérden framskred, att den godként formedlarens atgérd och delgett sin
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tolkning av de bestimmelser som var tillimpliga pad denna é&tgird. Forstainstansrat-
ten fann, trots att kommissionen inte bestritt dessa pastaenden, att klaganden inte
inkommit med bevisning i detta avseende. Klaganden hade bland annat inte ingett
halvarsrapporter som visar att inga finansiella transaktioner &gt rum den 30 juni 2001
eller som visar uppdateringen for den 21 november 2001. D& den inte hade tillgang
till dessa handlingar, slog forstainstansritten felaktigt fast att den inte kunde fast-
stélla huruvida klagandens péastaenden var riktiga. Klaganden har emellertid hévdat
att forstainstansritten, dd kommissionen inte har bestritt dess pastdenden, borde ha
funnit att de var bevisade eller, om den hade ansett att dessa handlingar verkligen var
nodvindiga fér domen, skulle ha begért att klaganden skulle inkomma med dem till
forstainstansratten.

Kommissionen anser att den sjunde grunden saknar verkan eftersom forstainstans-
ritten motiverade sitt beslut, att inte godta grunden avseende asidosittande av prin-
cipen om skydd for berittigade forvantningar, pa andra grunder dn dem som avser
beddémningen av ndmnda handlingar. Kommissionen har hiavdat att det i sak var rétt
av forstainstansrétten att sla fast att den inte utan bevis kunde avgora fragan huruvida
overvakningskommittén hade informerats om att stodatgarderna till forman fér sma
och medelstora foretag inte hade genomforts fore den 31 december 2001. Innehallet
i de handlingar som ingetts till forstainstansratten var inte av sddant slag att klarhet
kunde bringas i denna fraga. Forstainstansratten fann f6ljaktligen, mot bakgrund av
kommissionens och klagandens motstridiga instéllningar, att den inte kunde avgora
ndmnda fraga.

— Domstolens bedémning

Klaganden har till stod for sin sjunde grund, avseende missuppfattning av bevisningen
och asidoséttande av allménna principer om bevisboérdan, ingett fyra nya handlingar.

Det ska erinras om att domstolen i ett méal om 6verklagande endast ér behorig att
prova tribunalens bedomning av de grunder som har behandlats vid den (se dom av
den 29 april 2004 i de férenade méalen C-199/01 P och C-200/01 P, IPK-Miinchen och
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kommissionen, REG 2004, s. 1-4627, punkt 52 och dér angiven rittspraxis). Om en
part tillats att for forsta gingen vid domstolen inge bevis som parten inte har ingett
vid tribunalen, skulle det innebéra att han vid domstolen kunde anhéngiggora en mer
omfattande tvist én den som tribunalen har provat (dom av den 1 februari 2007 i mal
C-266/05 P, Sison mot radet, REG 2007, s. [-1233, punkt 95).

Klaganden kan f6ljaktligen inte tillatas att inge namnda handlingar.

Det ar vidare visserligen, i likhet med vad kommissionen har hédvdat, riktigt att denna
grund avser en inledande bedémning av forstainstansrétten. I punkterna 88—92 i den
overklagade domen ogillade ndmligen forstainstansritten yrkandet om ogiltigforkla-
ring pa grund av dsidoséttande av principen om skydd for berattigade forvéntningar,
med en annan motivering dn vad som kan hérledas ur namnda handlingar, handlingar
som klaganden har bestritt att de bedomdes pa ett riktigt satt.

Vad géller fragan huruvida talan kan vinna bifall pa denna grund erinrar domstolen
for det forsta om att i en talan om ogiltigforklaring har den part som har ifragasatt
lagenligheten av en rittsakt bevisbordan i sina pastdenden.

I enlighet med artikel 66.1 forsta stycket i tribunalens rittegangsregler &r det tribuna-
len som avgor vilka bevismedel som ska godtas. I enlighet med domstolens rattspraxis
ar det endast den domstol som har att prova mélet i sak som kan avgora huruvida
det dr nodvéndigt att komplettera den information som den har tillgang till i mélet
och virdera bevisningen, utom d& det dr uppenbart att tribunalen har missuppfattat
dessa omsténdigheter (se beslut av den 26 januari 2005 i mal C-153/04 P, Euroagri
mot kommissionen, punkterna 61 och 62). Den omstindigheten att tribunalen inte
begirt in en handling innebar foljaktligen inte, nér det inte ér fraga om en begidran om
handlingar som gjorts av en berord part, ett asidoséttande av handldggningsreglerna.
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Enligt domstolens fasta réttspraxis foreligger for det andra en missuppfattning av
bevisning nér bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som uppenbart
felaktig, utan att ndgon ny bevisning har beaktats (dom av den 18 januari 2007 i mal
C-229/05 P, PKK och KNK mot radet, REG 2007, s. [-439, punkt 37, och, for ett lik-
nande resonemang, dven dom av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P, General Motors
mot kommissionen, REG 2006, s. I-3173, punkt 54, samt av den 18 juli 2007 i mal
C-326/05 P, Industrias Quimicas del Vallés mot kommissionen, REG 2007, s. [-6557,
punkt 60).

I forevarande fall konstaterade forstainstansritten i punkt 91 i den 6verklagade
domen att klaganden varken hade tillhandahallit de halvarsrapporter som limnats
till 6vervakningskommittén, och som enligt klaganden klart visar att ingen finan-
siell transaktion hade genomforts, eller rapporten avseende den uppdatering av den
21 november 2001, som angavs i protokollet fran 6vervakningskommitténs mote den
10 december 2001. Forstainstansritten drog dirav slutsatsen att den under dessa for-
hallanden inte kunde undersoka huruvida 6vervakningskommittén hade informerats
om att inte hela RKF:s kapital hade kunnat investeras i de sma och medelstora foreta-
gen fore den 31 december 2001.

Det framgar av punkt 5 i nidmnda protokoll att 6vervakningskommittén, den
10 december 2001, hade "godként hur det globala stodet utvecklats” och att den fatt
del av uppdateringsrapporten den 21 november 2001 vad avser bildandet av RKF.

Forstainstansratten fann att dd klaganden inte hade ingett ndgra handlingar som kunde
visa att den informerat 6vervakningskommittén om att hela det utbetalade kapitalet
inte hade investerats i sma och medelstora foretag fore den 31 december 2001, kunde
den inte sl fast att kommissionen faktiskt hade kunskap om hur genomférandet av
gemenskapsstodet fortskred.

En sddan bedomning kan inte anses vara felaktig eftersom forstainstansritten, da den
inte kénde till de omstindigheter pa vilka 6vervakningskommittén hade kunnat ge
sitt godkdnnande, inte kunde sla fast att kommissionen hade godként formerna for
genomforande av den aktuella stodatgérden.
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Hérav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall p& den sjunde grunden avseende
missuppfattning av bevisning och &sidosittande av allmidnna bevisbordeprinciper.

Den éttonde grunden: &sidosittande av réttspraxis avseende tillimpningen av
proportionalitetsprincipen pa nedsittning av finansiellt stod

— Parternas argument

Klaganden har med sin dttonde grund bestritt bedomningen i bland annat punkt 93
i den 6verklagade domen, genom vilken forstainstansritten, med hénvisning till
domen i det ovanndmnda malet Nederldnderna mot kommissionen, fann att kom-
missionen pa grund av att investeringarna i sma och medelsstora foretag inte dgt rum
var tvungen att sdtta ned stodet utan att ta hénsyn till olika omstdndigheter som kla-
ganden aberopat och som avsag att det aktuella asidosdttande var av mindre bety-
delse. Klaganden har gjort gillande att domen avser ett beslut som fattats med stéd
av artikel 12 i férordning nr 454/88 och inte med stod av artikel 24 i férordningen. I
den sistndmnda artikeln finns ingen hénvisning till ett automatiskt system for ater-
krav, och kommissionen ges inget utrymme f6r skonsméssig bedomning. Daremot
ska kommissionen, i likhet med vad som framgéar av forstainstansriattens dom av den
11 december 2003 i mél 2T-306/00, Conserve Italia mot kommissionen (REG 2003,
s. II-5705)punkterna 135-149, nir den ska bestdmma den nedsittning som ska goras
av det ursprungliga stodbeloppet, ta hénsyn till stodmottagarnas agerande, sérskilt
den omsténdigheten att de inte agerat i bedragligt syfte.

Kommissionen har hivdat att forstinstansritten gjorde en riktig bedomning nir den
fann att den nedséttning som kommissionen ska gora vid asidoséttande av ett av vill-
koren vid beviljande av gemenskapsstod, sasom villkoret om fristen for genomfor-
ande av stodberittigade kostnader, ska goras utan hénsyn till stodmottagarnas skuld
eller eventuella forsok till bedriageri. Forstainstansratten har saledes inte asidosatt
rattspraxis avseende proportionalitetsprincipen nir den pastod att kommissionen
inte hade nagot utrymme f6r skonsméssig bedémning vad avser nedséttningen av det
finansiella stodet.
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— Domstolens bedémning

Forstainstansritten fann i punkt 93 i den 6verklagade domen att kommissionen inte
hade nagot utrymme for skonsmassig bedomning vad avser foljden av att en del av
det utbetalade kapitalet den 31 december 2001 inte hade investerats i sma och med-
elstora foretag. Forstainstansritten hénvisade i detta avseende till punkterna 22, 23
och 47 i den ovanndmnda domen Nederlanderna mot kommissionen.

Denna dom avsag sdsom klaganden har hdvdat ett beslut av kommissionen som anta-
gits med stod av artikel 12 i forordning nr 4254/88 genom vilken en 6vergangsbestam-
melse infordes. I nimnda 6vergangsbestimmelse faststilldes en frist och forordnades
om aterkrav av ej anvint stod. Det omtvistade beslutet antogs ddremot med stod av
artikel 24 i forordning nr 4253/88. I denna bestimmelse ges kommissionen behorig-
het att reducera det finansiella stodet nér atgdrden har genomforts pa ett oegent-
ligt sétt som inte motiverar att hela beloppet ska utbetalas. Bland de oegentligheter
som avses i artikel 24 aterfinns dven 6verskridande av fristen for gemenskapsstodets
upphoérande.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 208 i forslaget till avgérande, framgar
det av domstolens rittspraxis att ndr kommissionen antar ett beslut med stéd av
artikel 24 i forordningen ar den inte skyldig att aterkrdva hela det finansiella stodet,
utan den kan besluta vilken andel som ska aterbetalas. Med beaktande av propor-
tionalitetsprincipen ska kommissionen emellertid utdva sin behorighet pa sa sitt att
det aterkrivda stodet stir i proportion till de konstaterade oegentligheterna (se dom
av den 19 januari 2006 i mal C-240/03 P, Valnerina mot kommissionen, REG 2006,
s. I-731, punkt 140).

Harav foljer att forstainstansritten i forevarande fall gjort en felaktig tolkning vad
avser tillimpningen av proportionalitetsprincipen.
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En sadan felaktig rdttstillimpning kan emellertid inte i forevarande mél leda till att
den aktuella domen upphivs, eftersom klaganden i forsta instans inte har framfort
nigon omstiandighet som gor det mojligt att anse att det i det omtvistade beslutet, i
den del det avser en nedséttning av en del av det totala finansiella stdd som beviljats
inledningsvis, inte beaktats sadana omstédndigheter som skulle kunna motivera en
minskning av den nedsdttning som kommissionen beslutat om.

Klaganden har till stod for sin grund avseende &sidosdttande av proportionalitets-
principen gjort gillande att den omstdndigheten att RKF inte investerat i sma och
medelstora foretag beror pa en felaktig tolkning av tillimpliga bestimmelser och inte
pa bedrégeri till skada for gemenskapen.

En sddan omstiandighet kan emellertid inte som sddan motivera att nedsattning ska
goras med ett mindre belopp dn det som beslutats av kommissionen.

Aven om bedrigeri kan motivera en héjning av den nedsittning av det ursprungliga
stodet som ska goras, kan ndmligen inte franvaron av bedrédgeri utgora ett skal att
bibehalla ett stod som inte har utnyttjats i enlighet med tillimpliga bestimmelser.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den grund som avser asidosittande
av proportionalitetsprincipen, eftersom forstainstansritten gjorde en riktig bedom-
ning nér den slog fast att de omstiandigheter som klaganden har dberopat inte motive-
rar en minskning av den nedséttning av stodet som gjorts av kommissionen.
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Den del av den éverklagade domen som rér skadestdindstalan

Grunden avseende bristande motivering och felaktig réttstillimpning

— Parternas argument

Klaganden har havdat att forstainstansrétten nér den besvarade klagandens yrkande
om skadestdnd pa grund av att det omtvistade beslutet var rittsstridigt begransade
sig till att pasta, att eftersom det inte konstaterats nagon sadan rattsstridighet var ett
av villkoren for skadestand inte uppfyllt. Forstainstansrétten provade saledes inte de
andra villkoren f6r utomobligatoriskt skadestdind och motiverade inte heller varfor
den ogillade yrkandet om ideell skada. Forstinstansrétten prévade inte heller klagan-
dens argument om ansvar for lagenligt handlande som foljer av bland annat kommis-
sionens agerande under 6vervakningsforfarandet, vilket fororsakat klaganden ovanlig
och sdrskild skada.

Kommissionen anser att forstainstansrétten konstaterade att ett av de tre villkoren
som krévdes for att unionen skulle &dra sig utomobligatoriskt ansvar inte var uppfyllt
och darfor hade fullt fog for att inte fullflja prévningen av de andra tva villkoren.
Kommissionen har vidare péstatt att klagandens argumentation avseende ansvar for
lagenligt handlande faktiskt grundas pa ett péstatt réttsstridigt handlande fran insti-
tutionens sida och att den dérfor inte kan prévas. Eftersom formedlaren hade kin-
nedom om villkoren for stod fran ERUF, 16pte denna inte en onormal ekonomisk risk,
storre dn den som normalt dr forknippad med RKF:s verksamhet vid globalt stod.
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— Domstolens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att, sasom det papekats i den 6verklagade domen,
unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar i den mening som avses i artikel 340
andra stycket FEUF, enligt domstolens fasta rittspraxis forutsitter att tre kumulativa
villkor ar uppfyllda, nimligen att det handlande som ldggs unionsinstitutionen till last
ar réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssam-
band mellan handlandet och den &beropade skadan (se bland annat dom av den 9 sep-
tember 1999 i mal C-257/98 P, Lucaccioni mot kommissionen, REG 1999, s. I-5251,
punkt 11, samt av den 29 april 2004 i de féorenade malen C-162/01 P och C-163/01 P,
Bouma och Beusmans mot radet och kommissionen, REG 2004, s. I-4509, punkt 43).

Vad avser forstainstansrittens bedomning av klagandens yrkande om skadestand pa
grund av culpost handlande s& har forstainstansratten gjort en riktig och tillrackligt
motiverad bedémning, nédr den fann att kommissionen inte kunde ha adragit unionen
skadestandsansvar genom att anta det omtvistade beslutet, eftersom beslutet inte &r
rattsstridigt och ett av de nodvéndiga villkoren for skadestdndsskyldighet foljaktligen
inte dr uppfyllt.

Klaganden har i forsta instans dven dberopat att unionen skulle ha ett strikt ansvar
genom att gora gillande att Sviluppo Italia Basilicata SpA asamkats skada pa grund
av att kommissionen under 6vervakningsforfarandet inte genomfort ndgon kontroll
eller utvirdering av formerna for genomférandet av den aktuella atgiarden.

Det édr emellertid tillrackligt att konstatera, utan att det &r nodvandigt att prova fragan
om unionens ansvar for skada pa grund av en lagenlig réttsakt under sddana omstédn-
digheter som i férevarande mal, att forstinstansrétten utan att gora sig skyldig till
felaktig rattstillimpning kunde ogilla detta yrkande, eftersom de faktiska och ideella
skador som klagande har gjort géllande under alla omstdndigheter inte dr ovanliga
och siarskilda. De eventuella ekonomiska forluster, om de skulle forekomma, samt
den pastddda skadan for klagandens rykte dr ndmligen sddana foljder som samtliga
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aktorer kan forvinta sig pa grund av antagandet av ett beslut — med stéd av arti-
kel 24 i férordning nr 4253/88 — om nedsittning av det stodbelopp som ursprungli-
gen beviljats.

D4 den 6verklagade domen inte innebér en felaktig rattstillimpning dé det slogs fast
att unionen inte hade ett utomobligatoriskt skadestandsansvar, kan 6verklagandet
inte vinna bifall pa denna grund.

Det foljer av det ovan sagda att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa nagon av de
grunder klaganden har anfért. Overklagandet ska foljaktligen ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som ér tillimplig p4 mal om 6verklagande
enligt artikel 118, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet, ska kommissionens
yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Sviluppo Italia Basilicata SpA ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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