ABELS v. BEDRIJFSVERENIGING VOOR DE METAALINDUSTRIE EN DE ELECTROTECHNISCHE INDUSTRIE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
7 paivini helmikuuta 1985 *

Asiassa 135/83,

jonka Raad van Beroep Zwolle on ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti saattanut yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdviksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

H. B. M. Abels
vastaan
Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electronische Industrie

ennakkoratkaisun tyéntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessé koskevan jasenvaltioiden lainsd&dddnnén
lahentimisestd 14 pdivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, O. Due ja C. Kakouris sekd tnomarit T. Koopmans, U. Everling, K.
Bahlmann, Y. Galmot ja R. Joliet,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

* Oikeudenkayntikicli: hollanti.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, joita sille ovat esitténeet:

kantaja Abels, asiamichendédn asianajaja J. van der Hel,
vastaaja Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electronische .
Industrie, asiamiehenddn kirjallisessa kisittelyssd asianajaja J. H. Meijs ja

suullisessa kasittelyssi W. M. Levelt-Overmars,

Alankomaiden hallitus, asiamieheniin kirjailisessa kasittelyssa 1. Verkéde ja
kirjallisessa kisittelyssd A. Bos, avustajanaan L. A. D. Keus,

Tanskan hallitus, asiamiehendin L. Mikaelsen,
Ranskan hallitus, asiamiehenddn G. Boivineau,

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehend&n M. Beschel, avustajanaan
asianajaja F. Herbert,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.11.1984 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

52

tuomion

Raad van Beroep Zwolle on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 28.6.1983
tekemilldén péitOkselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
11.7.1983, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakko-
ratkaisukysymysti, jotka koskevat tyOntekijoiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessé
koskevan jasenvaltioiden lainsd&dannon ldhentimisestd 14 pdivind helmikuuta
1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) 1
artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty sellaisen oikeudenkdynnin yhteydessd, jonka
H. B. M. Abels on aloittanut Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en
de Electronische Industrie’n (metallurgia- ja elektrotekniikka-alan ammatilli-
nen jirjesto, jiljempana Bedrijfsvereniging) johtoa vastaan.

Pi#asian kantaja tydskenteli Enschedessd toimivan rajoitetun vastuun yhtién
Machinefabriek Thole BV:n (jiljemp#ni Thole) palveluksessa, kun Tholelle
myonnettiin - Arrondissementsrechtbank Almelon perittéisilld pdatoksilld
“surséance van betaling” (maksujen lykkays), ensin viliaikaisesti 2.9.1981
ja sitten lopullisesti 17.3.1982 ennen yrityksen asettamista konkurssiin
9.6.1982. Tamin konkurssimenettelyn yhteydessi Thole on pesinhoitajan
tekemédn sopimuksen nojalla luovutettu 10.6.1982 alkaen Enschedessi
toimivalle rajoitetun vastuun yhtiélle Transport Toepassing en Produktie
BV:lle (jiljempiné TTP), joka on jatkanut Tholen yritystoimintaa ja tyollistd-
nyt suurimman osan sen tyontekijoistd, mukaan lukien Abelsin.

Koska Abels ei ole saanut palkkaansa ajanjaksolta 1.-9.6.1982 Tholelta eiké
TTP:It4, eikd myoskién lomarahaa kyseiseltd vuodelta tai suhteellista osaa
loppuvuoden lisdpalkkiostaan, héin on hakenut néitd mééria Bedrijfsverenigin-
giltd, joka Abelsin mukaan on Alankomaiden lainsdédénnén nojalla toissijai-
sesti velvollinen maksamaan kyseiset madrit.

TAmé hakemus on hylitty silld perusteella, ettd Alankomaiden siviilioikeus-
lain 1639 aa) ja 1639 bb) pykilien nojalla, jotka on séddetty 15.5.1981
annetussa laissa edelld mainitun direktiivin 77/187/ETY téytéintdonpanemi-
seksi, Tholen velvollisuudet, joita sille tydsopimuksista on syntynyt tydnteki-
joita kohtaan, ovat siirtyneet TTP:lle ja ettei Bedrijfsverenigingilld ollut ndin
ollen maksuvelvollisuutta,

Direktiivin 77/187/ETY, jonka neuvosto on antanut erityisesti perustamisso-
pimuksen 100 artiklan nojalla, johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan,
ettd sen tarkoituksena on “huolehtia tyontekijoiden suojasta sen varmistami-
seksi, ettd heiddn oikeutensa turvataan, kun tydnantaja vaihtuu”. Tassid
tarkoituksessa direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siddetéidn, ettd ”ne luovuita-
jan oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimas-
sa olleesta tyosopimuksesta tai tyosuhteesta — - siirtyvit téllaisen luovutuksen
vuoksi luovutuksensaajalle”. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa varmistetaan
kyseisten tyontekijoiden suoja luovuttajan tai luovutuksensaajan toimittamaa
irtisanomista vastaan, lukuun ottamatta kuitenkin “irtisanomisia tydvoiman
muutoksiin johtavista taloudellisista, teknisistd tai organisatorisista syistd”.
Lisiksi direktiivin 6 artiklassa asetetaan luovuttajalle ja luovutuksensaajalle
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tiettyjad velvollisuuksia antaa tietoja niiden tydntekijoiden edustajille, joita
luovutus koskee, ja neuvotella heidén kanssaan. Direktiivin 7 artiklassa
tismennetddn lopuksi, ettd direktiivilld “ei estetd jdsenvaltioita soveltamasta
tai antamasta lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maarayk31a - — jotka ovat
tyontekijéille edulhsempla

Abels on valittanut Bedrijfsverenigingin hylkaavastd paitoksestd Raad van
Beroep Zwolleen, joka arvioituaan, ettd annettava padtds riippui kysymyksis-
td, jotka liittyivét direktiivin 77/187/ETY sidanndsten tulkintaan, on Iykinnyt
asian ratkaisemista ja esittdnyt yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1)  Ulottuuko direktiivin 77/187/ET Yil artiklan 1 kohdan soveltamisala

my0ds sellaiseen tilanteeseen, jossa yrityksen luovuttaja on asetettu
konkurssiin tai saanut “surséance van betalingin”?

Jos vastaus ensimméiseen kysymykseen on myoéntava:

2) Onko direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
luovuttajan velvollisuuksiin, jotka siirtyvét yrityksen luovutuksen
perusteella luovutuksensaajalle, kuuluvat myds ne velvollisuudet, jotka
johtuvat tydsopimuksesta tai tydsuhteesta ja jotka ovat syntyneet ennen
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettna luovutusajankohtaa?”

Ensimméinen kysymys

Direktiivin soveltamisalan mddritteleminen

Ensimmiisen kysymyksen osalta on todettava ensinnékin, ettd direktiivin
77/187/ETY 1 artiklan 1 kohdan, jossa méritellaan direktiivin aineellinen
soveltamisala, mukaan direktiivid “sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka
liikketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tyGnantajalle sopimukseen
perustuvan Inovutuksen taikka sulautumisen kautta”, joista viimeksi mainitus-
ta tilanteesta ei ole kyse tdssi yksittdistapauksessa. Kysymykselld pyritddn
selvittimédn, siséltyyko tahén maéritelmédn sellainen tapaus, jossa yrityksen
luovuttaja on asetettu konkurssiin tai saanut ”surséance van betalingin”,

- edellyttden, ettd kyseinen yritys on osa konkurssipesdd tai sitd koskee

”surséance van betaling” .
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P#dasian kantajan, Alankomaiden hallituksen ja komission mukaan sanamuoto
»overdracht krachtens overeenkomst”, joka esiintyy direktiivin hollanninkie-
lisessd tekstissd, osoittaa, ettd direktiivin soveltamisala rajoittuu ainoastaan
niihin Iuovutuksiin, jotka tapahtuvat vapaaehtoisesti tehtyjen sopimusten
perusteella, sulkien pois kaikki ne luovutukset, jotka ovat tapahtuneet
sellaisen oikeudellisen menettelyn yhteydessi, jonka tarkoituksena on joko
velallisen varallisuuden kollektiivinen ja pakotettu realisointi tai velallisen
taloudellisten vaikeuksien poistaminen tillaisen realisoinnin valttdmiseksi.
Edelld mainitut tahot viittavit, ettd kyseiset menettelyt on suljettu pois jopa
silloin, kun kyse vapaachtoisesta myynnisté, koska sopimusvapauden olennai-
nen osatekijii jad puuttumaan, jos luovutus edellyttdd tuomioistuimen toimin-
taa ja jos myynnin niin menettelyllinen kuin aineellinenkin sisilté maaraytyisi
niihin menettelyihin liittyvien erilaisten etujen tasapainottamisen perusteella.

Bedrijfsvereniging ja Tanskan hallitus viittavt sitd vastoin, ettei riidanalai-
nen siannds kirjaimellisesti tulkittuna sisdlld mitdan sellaista tekijad, jonka
perusteella voitaisiin olettaa, ettd direktiivilld suljetaan sen soveltamisalan
ulkopuolelle sellainen luovutus, joka tapahtuu sellaisen myynnin tuloksena,
jonka on suorittanut konkurssipesin pesinhoitaja tai sellainen velallinen, joka
on saanut ”surséance van betalingin”.

Kyseisen siinndksen eri kieliversioiden vertailun perusteella sanamuotojen
vililld on terminologisia eroavaisuuksia yrityksen luovuttamisen osalta. Kun
saksalaisessa (”vertragliche Ubertragung”), ranskalaisessa (”cession conven-
tionnelle”), kreikkalaisessa (" oupBariki exxGpnon”), italialaisessa (”cessione
contrattuale”) ja hollantilaisessa ("overdracht krachtens overeenkomst”)
versiossa selkedisti tarkoitetaan ainoastaan sopimukseen perustuvia luovutuk-
sia, mistd voidaan piitelld, ettd muut luovutustavat, kuten ne, jotka johtuvat
hallinnollisesta toimesta tai tuomioistuimen p#itksestd, ovat poissuljettuja,
englantilaisella ("legal transfer”) ja tanskalaisella (”overdragelse”) versiolla
tunnutaan tarkoittavan laajempaa soveltamisalaa.

Lisiksi on todettava, ettd sopimukseen perustuvan luovutuksen kisite vaihte-
lee eri jisenvaltioiden konkurssioikeudessa, kuten tissd menettelyssd on
ilmennyt. Kun tietyissi jésenvaltioissa pidetdéin konkurssimenettelyn yh-
teydessi suoritettua myynti tietyissd olosuhteissa tavanomaisena sopimuk-
seen perustuvana myyntind, vaikka tuomioistuimen toiminta on tillaisen
sopimuksen tekemisen edellytys, muissa oikeusjirjestyksissi myyntid pide-
tasn tietyissd olosuhteissa julkisen vallan tekemééin toimeen perustuvana.
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Naiden eroavaisuuksien - olemassaolon vuoksi . riidanaldisen siinnoksen
ulottuvuutta ei voida arvioida ottamalla tulkinnassa. huomioon pelkki siin-
noksen sanamuoto. Direktiivin merkitystd on néin ollen selvennettiivé ottaen
huomioon sen yleinen rakenne, sen asema yhteison oikeuden muodostamassa
jarjestelmissa suhteessa konkurssijarjestelmiin seki sen tarkoitus.

Direktiivin ja konkurssioikeuden véliset suhteet

Kuten direktiivin 77/187/ETY edelld mainituista johdanto-osan perustelukap-
paleista ilmenee, direktiivin tarkoituksena on huolehtia tyontekijdiden
suojasta sen varmistamiseksi, ettd heiddn oikeutensa turvataan yrityksen
luovutustilanteessa.

Konkurssioikeudelle ovat ominaisia erityiset menettelyt, joiden tavoitteena on
saattaa keskendin tasapainoon erilaiset edut eli erityisesti eri velkojaryhmien
viliset edut, mikd merkitsee sitd, ettd kaikissa jasenvaltioissa on voimassa
erityissaéntdjd, . jotka -voivat ainakin osittain poiketa muista, luonteeltaan
yleisemmistd sdannoksistd, joihin kuuluvat ty6- ja sosiaalioikeuden sifinnok-
set. ‘

Konkurssioikeuden omaleimaisuus, joka ilmenee kaikissa jdsenvaltioiden
oikeusjirjestyksissd, on vahvistettu myds yhteisén oikeudessa. Tyontekijoiden
joukkovéhentéimisti koskevan jisenvaltioiden lainsiédinndn lihentimisesti 17
pdivédnd helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/129/ETY (EYVL
L 48, s. 29), joka on annettu, kuten direktiivi 77/187/ETY :kin, perustamis-
sopimuksen 117 artiklan tavoitteiden toteuttamiseksi, 1 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa suljetaan nimenomaisesti tdmén sdidoksen soveltamisalan
ulkopuolelle ne tyontekijit, joita koskee liikkkeen toiminnan lakkaaminen,
“silloin kun tdmd perustuu oikeuden p#itokseen”. Konkurssioikeuden
omaleimaisuus on todettu my6s tyontekijoiden suojaa tyénantajan maksuky-
vyttdmyystilanteessa koskevan lainsddddnnon ldhentimisestd 20 piivini
lokakuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s.
23) antamisessa. Télld direktiivilla luodaan. jirjestelmd, jolla varmistetaan
maksamattomien palkkasaatavien maksu ja ]ota sovelletaan myos konkurssiin
asetettuihin yrityksiin.

Tamiin lisdksi konkurssimenettelyja ja vastaavia menettelyji koskevat saannot
ovat hyvin erilaisia eri jasenvaltioissa. Tdmd toteamus yhdessd sen seikan
kanssa, ettd konkurssioikeuteen liittyy seké jasenvaltioiden oikeusjirjestyksis-
s ettd yhteison oikeusjérjestyksessé erityissd4ntdjd, mahdollistaa sen johto-
padtdksen, ettd jos direktiivi olisi tarkoitettu sovellettavaksi myds tillaisten
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menettelyjen yhteydessd tapahtuneisiin yrityksen luovutuksiin, titd koskeva
nimenomainen séinnds olisi sisillytetty direktiiviin,

Direktiivin tarkoitus

Edelld esitetty direktiivin 77/187/ETY tulkinta seuraa vilttimittd mydos
direktiivin tarkoituksen tutkimisesta. Sen johdanto-osan perustelukappaleista
ilmenee, ettd direktiivin tarkoitus, joka on tyOntekijoiden suojan varmistami-
nen yrityksen luovutuksessa, on ymmdérrettdvd ottaen huomioon ”taloudel-
linen kehitys” ja perustamissopimuksen 117 artiklassa ilmaistu tarve ”edistid
tyontekijoiden elin- ja tyolojen kohentamista siten, ettd olojen yhtendistimi-
nen niitd kohennettaessa on mahdollista”. Kuten komissio on perustellusti
todennut, direktiivin tavoite on niin ollen estdd se, ettd yritysten uudelleen-
jirjestely yhteismarkkinoilla vahingoittaa kyseisten yritysten tyontekijoiden
etuja.

Asianosaiset ovat erimielisid siitd, ovatko ne sosiaaliset ja taloudelliset
vaikutukset, jotka seuraavat, jos direktiivia mahdollisesti katsotaan sovelletta-
van konkurssi- tai vastaavassa tilanteessa, edullisia vai vahingollisia tyonteki-
joiden etujen kannalta.

Bedrijfsvereniging ja Tanskan hallitus toteavat, ettd direktiivid sovelletaan
tillaisessa tilanteessa silld perusteella, ettd juuri ne tyontekijdt, joiden tyonan-
taja on asetettu konkurssiin, ovat niitd, jotka ovat eniten suojan tarpeessa, ja
ettd jos tdllainen suoja on varmistettu, sekd tyOntekijit ettd konkurssipesi
ovat tavallisesti taipuvaisempia varmistamaan yrityksen toiminnan jatkuvuu-
den luovutusajankohtaan asti.

Alankomaiden hallitus ja komissio sitd vastoin vetoavat tiettyihin taloudelli-
siin seurauksiin, jotka ovat epiedullisia tyontekijoiden suojelun kannalta siind
tilanteessa, ettd dircktiivid olisi sovellettava yrityksen lnovutukseen konkurs-
sin tai "surséance van betalingin” tapauksessa. Niiden mukaan téllainen
direktiivin soveltamisalan laajennus voisi saada potentiaalisen yrityksen
luovutuksensaajan luopumaan yrityksen hankkimisesta konkurssipesin
velkojien hyviaksymin ehdoin, jolloin viimeksi mainittujen olisi myytdvi
yrityksen omaisuus osina. Tamé merkitsisi kaikkien yrityksen tyGpaikkojen
katoamista, miké olisi direktiivin tehokkaan vaikutuksen vastaista.

Niista erilaisista arvioista ilmenee, ettd taloudellisen kehityksen nykytilan-

teessa vallitsee huomattavaa epiitietoisuutta sen osalta, mitkd ovat yrityksen
luovutuksen vaikutukset tydmarkkinoihin tyonantajan maksukyvyttémyystilan-
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teessa ja mitkd ovat ne asianmukaiset toimenpiteet, joilla parhaiten suojellaan
tyontekijéiden etuja.

Edelld esitetystd seuraa, ettei voida sulkea pois siti vakavaa vaaraa, ettd
tyontekijoiden elin- ja tydolot kokonaisuutena katsoen heikkenevit perusta-
missopimuksen sosiaalisten tavoitteiden vastaisesti. Nain ollen ei voida tehdi
sitd padtelmad, ettd direktiivilld 77/187/ETY asetetaan jisenvaltioille velvoite
ulottaa direktiivin sdinndt koskemaan sellaista yrityksen tai liikkeen taikka

. liiketoiminnan osan luovutusta, joka tapahtuu sellaisen konkurssimenettelyn

yhteydessd, jonka tarkoituksena on luovuttajan omaisuuden realisointi
toimivaltaisen tuomioistuimen valvonnassa.

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd vaikka edelld esitettyjen nékékohtien
perusteella tallaiset luovutukset eivdt kuulu mainitun direktiivin sovelta-
misalaan, jasenvaltiot saavat vapaasti soveltaa oman kansallisen lainsdddén-
tonsd perusteella direktiivin periaatteita joko kokonaan tai osaksi.

Direktiivin sovellettavuus ”surséance van betalingin” tapauksessa

Vaikka tiissd yksittAistapauksessa yrityksen luovutus tapahtui konkurssimenet-
telyn yhteydessd, kansallisen tuomioistuimen esittdmilld kysymykselld
tarkoitetaan my0s tilannetta, jossa luovutus on tapahtunut sellaisen menette-
lyn kuin "surséance van betalingin” (maksujen lykkdys) yhteydessi.

Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, koskevatko téllaista luovutusta direktiivin
77/187/ETY soveltamisen osalta samat sianndt kuin sellaista luovutusta, joka
on tapahtunut konkurssipesén pesinhoitajan suorittaman myynnin tuloksena.
Alankomaiden hallitus ja komissio viittdvit tiltd osin, ettd ne syyt, jotka
estiviit direktiivin soveltamisalan laajentamisen niihin yrityksen luovutuksiin,
jotka tapahtuvat konkurssimenettelyn yhteydessi, estdvét direktiivin sovellet-
tavauden my®s silloin, kun luovuttajalle on myonnetty maksujen lykkéys.

Bedrijfsvereniging ja Tanskan hallitus vaikuttavat siti vastoin olevan sité

mieltd, ettd direktiivid 77/187/ETY olisi sovellettava, silloin kun luovuttaja

on saanut maksujen lykkéyksen, vaikkakaan se ei olisi sovellettavissa uovu- .
tukseen, joka tapahtuu konkurssimenettelyn yhteydessd. Jos ndin ei olisi,

kyseistd lykkdystd voitaisiin hakea erityisesti luovutuksen tarkoituksessa ja

siten tyontekijéiden vahingoksi.
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On todettava, ettd “surséance van betalingin” kaltaisella menettelylld on
tiettyjd vyhteisid ominaispiirteitd konkurssimenettelyn kanssa, koska my®s
ensiksi mainittu menettely on tuomioistuinmenettely. Ensin mainittu menette-
ly eroaa kuitenkin jilkimmiisestd siind, ettd tuomioistuimen suorittama
valvonta niin menettelyn aloittamisessa kuin sen kulussakin on rajoitetumpi.
Tillaisen menettelyn tavoitteena on lisdksi ensisijaisesti kyseisen yrityksen
varallisuuden turvaaminen ja mahdollisesti yrityksen toiminnan jatkaminen
kollektiivisen maksujen keskeytyksen avulla sellaisen jérjestelyn aikaansaarmi-
seksi, joka mahdollistaa sen, ettd yrityksen toimintaa pystyté#n tulevaisuudes-
sa jatkamaan. Jos tillaiseen jdrjestelyyn ei péistd, téillainen menettely voi,
kuten tdssd yksittdistapauksessa, johtaa siihen, ettd velallinen asetetaan
konkurssiin.

Tdstd seuraa, ettd ne syyt, jotka estdvit direktiivin soveltamisen niihin
yrityksen luovutuksiin, jotka tapahtuvat konkurssimenettelyn yhteydessd,
eivit koske timin tyyppistd, konkurssimenettelyé edeltévid menettelyd.

Kaikkien niiden syiden vuoksi ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
14 piivand helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY
1 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan
osan luovutukseen sellaisessa tilanteessa, jossa luovuttaja on asetettu konkurs-
siin ja jossa kyseinen yritys tai liike on osa konkurssipesid, vaikka jisenval-
tiot voivatkin omasta aloitteestaan soveltaa téllaiseen luovutukseen direktiivin
periaatteita. Direktiivid sovelletaan kuitenkin sellaiseen yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutukseen toiselle tyGnantajalle, joka tapahtuu
“surséance van betalingin” (maksujen lykkiys) kaltaisen menettelyn yh-
teydessd.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselld pyritién pidasiallisesti selvittdmédn, onko direktiivin
77/187/ETY 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti se kattaa myds ne
luovuttajan velvollisuudet, jotka seuraavat tydsopimuksesta tai tydsuhteesta
ja jotka ovat syntyneet ennen luovutusajankohtaa.

Mainitun sddnnoksen ensimmiisen alakohdan mukaan ”“ne luovuttajan
oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tydsopimuksesta tai tyosuhteesta,
siirtyviit tillaisen luovutuksen vuoksi luovutuksensaajalle”. Toisessa alakoh-
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dassa tismennetdiin kuitenkin, etti ”jasenvaltiot voivat s#étéd, ettd luovuttaja
on 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan
ohella edelleen vastuussa tyosopimuksesta tai tyosuhteesta johtuvista velvolli-
suuksista”.

Bedrijfsvereniging ja komissio viittdvit, ettd riidanalainen siddnnds kattaa’
kaikki ne luovuttajan velvollisuudet, jotka johtuvat tyOsopimuksesta tai
tydsuhteesta, mukaan lukien tyOntekijoiden erddntyneet saatavat aikaisemmal-
ta ty6nantajalta. TAma seuraa niiden mukaan direktiivin tavoitteesta, joka on
suojata tydntekijoitd ja erityisesti heiddn oikeuksiaan tySnantajan vaihtuessa.

Alankomaiden hallitus toteaa sitd vastoin, ettd tdtd sdannoOstd on tulkittava
siten, ettei silld tarkoiteta sellaisten velkojen luovutusta, jotka ovat syntyneet
ennen yrityksen luovutusta, erityisesti silld perusteella, ettd sopimusoikeuden
tunnustetun periaatteen mukaan velallinen ei voi siirtdd velkojaan kolmannel-
le osapuolelle ilman velallisten suostumusta. Kansallinen lains#étiji on
Alankomaiden hallituksen mukaan kuitenkin vapaa toteamaan uuden tySnan-
tajan vastuulliseksi néistd veloista aikaisemman tydnantajan ohella sen vaaran
poistamiseksi, jolle tydntekijit saattaisivat altistua, jos lnovuttaja luovutuksen
jalkeen mahdollisesti katoaisi.

Tanskan hallitus puolestaan tekee eron sellaisen yrityksen luovutuksen, joka
tapahtuu tavallisen myynnin tuloksena, mukaan lukien maksulykkiystilanne,
ja konkurssipesén suorittaman yrityksen luovutuksen vililld. Kun luovutuk-
sensaaja ensin mainitussa tapauksessa saa vastattavakseen kaikki ne velvolli-
suudet, jotka aiheutuivat luovuttajalle tydsuhteesta, ei luovutuksensaajan
kuitenkaan ole otettava vastattavakseen sellaisia vanhoja velvollisuuksia, jotka
konkurssilainsdddédnnén nojalla kuuluvat konkurssipesille.

On muistettava, ettd direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sessd alakohdassa viitataan yleisesti ja rajoituksetta “niihin luovuttajan
oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka johtuvat - - luovutuksen tapahtuessa
voimassa olleesta tyOsopimuksesta tai tyQsuhteesta”. Mainitun kohdan
toisessa alakohdassa, jossa annetaan jasenvaltioille lupa s#&tdd siitd, ettd
luovuttaja vastaa luovutuksensaajan ohella kyseisistd velvoitteista “luovutuk-
sen jalkeen”, osoitetaan, ettd niistd velvoitteista, jotka luovutuksen tapahtues-
sa ovat voimassa tydntekijoitd kohtaan, vastaa ensisijaisesti luovutuksensaaja.

Tétd tulkintaa tukee se seikka, etti 3 artiklan 3 kohdassa suljetaan nimen-
omaisesti riidanalaisen 1 kohdan ulkopuolelle ”oikeudet jasenvaltion lakisia-
teisen sosiaaliturvajirjestelmén ulkopuolella olevan, yhtion tai yhti useam-
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man yhtion yhteisen liséeldkejirjestelmin mukaisiin vanhuus- tai tyokyvytto-
myysetuuksiin taikka jilkeenjiineiden etunksiin”, T#llaisen kyseistd padsddn-
tod rajoittavan erityissddnnoksen antamisen perusteella on pidteltdvi, ettd 3
artiklan 3 kohta kattaa kaikki ne tydntekij6iden oikeudet, joita timi poikkeus
ei koske, syntyivitpi ndmi oikendet ennen yrityksen luovutusta tai sen
jalkeen.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 77/187/ETY
3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid kyseinen kohta kattaa ne luovutta-
jan velvollisuudet, jotka johtuvat tydsopimuksesta tai tySsuhteesta ja jotka
ovat syntyneet ennen luovutusajankohtaa, ellei mainitun artiklan 3 kohdassa
sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Alankomaiden ja
Tanskan hallituksille sekd Euroopan yhteisGjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida mé4ritd korvattaviksi. Pédasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelysséd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkayntikuluista,

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Raad van Beroep Zwollen 28.6.1983 tekeméllddn péaatokselld esittdmit
kysymykset seuraavasti:

1)

14 péivinid helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY
1 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta yrityksen tai liikkeen taikka liiketoimin-
nan osan luovutukseen sellaisessa tilanteessa, jossa luovuttaja on asetettu
konkurssiin ja jossa kyseinen yritys tai liike on osa konkurssipesiii,
vaikkakin jisenvaltiot voivatkin omasta aloitteestaan soveltaa tillaiseen
luovutukseen direktiivin periaatteita. Direktiivid sovelletaan kuitenkin
sellaiseen yrityksen tai liilkkeen taikka litketoiminnan osan luovutukseen
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toiselle tyﬁnéntajalle, joka tapahtuu ”surséance van betalingin” (maksu-
jen lykkiys) kaltaisen menettelyn yhteydessi. '

2) Direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti
kyseinen kohta kattaa myos ne luovuttajan velvollisundet, jotka johtuvat
tyosopimuksesta tai tyosuhteesta ja jotka ovat syntyneet ennen luovu-
tusajankohtaa, ellei mainitun artiklan 3 kohdassa séddetyisté poikkeuk-
sista muuta johdu. ’

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivdnd helmikuuta 1985.

P. Heim o © A. ]. Mackenzie Stuart
kirjaaja : presidentti
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