SMW WINZERSEKT

DOMSTOLENS DOM
13. december 1994 ~

I sag C-306/93,

angiende en anmodning, som Verwaltungsgericht Mainz (Tyskland) i medfer af
EQ@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nazvnte ret ver-
serende sag,

SMW Winzersekt GmbH

mod

Land Rheinland-Pfalz,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende gyldigheden af artikel 6, stk. 5, andet
og tredje afsnit, i Ridets forordning (EQF) nr. 2333/92 af 13. juli 1992 om fastset-
telse af almindelige regler for betegnelse og prasentation af mousserende vine og
mousserende vine tilsat kulsyre (EFT L 231, 5. 9),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformendene EA.
Schockweiler og PJ.G. Kapteyn samt dommerne G.FE. Mancini, C.N. Kakouris,
J.C. Moitinho de Almeida og J.L. Murray (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: C. Gulmann
justitssekreter: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlxg af:

— SMW Winzersekt GmbH ved advokat Gert Meier, Koln

— den franske regering ved secrétaire des affaires étrangéres Jean-Louis Falconi,
Direction des affaires juridiques, Udenngsmlmstenet og conseiller des affaires
étrangeres Catherine de Salins, samme ministerium, som befuldmaegtigede

— Rédet for Den Europziske Union ved de juridiske konsulenter Bernhard
Schloh og Arthur Brautigam, som befuldmzgtigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Ulrich Wolker, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der den 7. juni 1994 er afgivet mundtlige indleg af SMW Winzersekt
GmbH, af den franske regering, af Ridet for den Europziske Union og af Kom-
missionen for De Europziske Fzllesskaber,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. juli 1994,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 25. marts 1993, indgdet til Domstolen den 4. juni s.3., har Verwal-
tungsgericht Mainz i medfor af EQF-traktatens artikel 177 stillet et prejudicielt
sporgsmil vedrerende gyldigheden af artikel 6, stk.5, andet og tredje afsnit, i
Rédets forordning (EQF) nr. 2333/92 af 13. juli 1992 om fastszttelse af almindelige
regler for betegnelse og prasentation af mousserende vine og mousserende vine til-
sat kulsyre (EFT L 231, s. 9, herefter benzvnt »forordning nr. 2333/92«).

Dette sporgsmaél er blevet rejst under en tvist mellem SMW Winzersekt GmbH
(herefter benzvnt »Winzersekt«) og Land Rheinland-Pfalz vedrerende anvendelse
af betegnelsen »Flaschengirung im Champagnerverfahren« (traditionel flaskegee-
ring efter »méthode champenoise«) som betegnelse for visse mousserende kvali-
tetsvine fra et bestemt dyrkningsomrade (herefter benzvnt »mkvbd«) efter den 31.
august 1994.

Efter talrige 2ndringer af Ridets forordning (EQF) nr. 3309/85 af 18. november
1985 om fastszttelse af almindelige regler for betegnelse og prasentation af mous-
serende vine og mousserende vine tilsat kulsyre (EFT L 320, s. 9, herefter benazvnt
»forordning nr. 3309/85«) blev forordning nr. 2333/92 udstedt.

Itolge anden betragtning til sidstnzvnte forordning er formélet med enhver beteg-
nelse og prasentation at give oplysninger, der er tilstrekkelig nejagtige og pracise
for den bedemmelse, som skal foretages af den endelige forbruger og af de offent-
lige instanser, der skal forvalte og kontrollere handelen med disse produkter.
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I tiende betragtning anferes det, at de szrlige bestemmelser vedrorende kvalitets-
vine fra bestemte dyrkningsomrdder (herefter benzvnt »kvbd«) er fastlagt ved
Rédets forordning (EQF) nr. 823/87 af 16. marts 1987 om fastleggelse af sxrlige
regler for kvalitetsvine fra bestemte dyrkningsomrider (EFT L 84, s.59), og at
disse bestemmelser przciserer reglerne for anvendelse af navnet pi et bestemt
dyrkningsomréde til betegnelse af kvbd, herunder mkvbd. I henhold til disse regler
kan alene det geografiske navn pa et vindyrkningsareal, hvor der produceres vin
med szrlige kvalitetskendetegn, anvendes til at betegne en mkvbd.

I toogtyvende betragtning til samme forordning anferes det endelig, at der ber
vere mulighed for at vedtage overgangsbestemmelser, bla. for at tillade afsetning
af produkter, hvis betegnelse og prasentation er i overensstemmelse med de natio-
nale bestemmelser, der var geldende, for forordning nr.2333/92 tridte i kraft,
men ikke er i overensstemmelse med de nye fzllesskabsbestemmelser.

Disse formél opnés bl.a. ved artikel 6 i forordning nr. 2333/92, som i det vasentlige
er sammenfaldende med artikel 6 i forordning nr. 3309/85. Denne artikel bestem-
mer bla. felgende:

»1. Navnet pd en anden geografisk enhed end et bestemt dyrkningsomride, min-
dre end en medlemsstat eller et tredjeland, ma kun anvendes til at supplere beteg-
nelsen for:

— en mkvbd
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Det er kun tilladt at anvende denne angivelse, sdfremt:

a) den opfylder bestemmelserne i den medlemsstat eller i det tredjeland, hvor
fremstillingen af den mousserende vin har fundet sted

b) den pagzldende geografiske enhed er nejagtigt afgranset

c) alle de druer, der er anvendst til fremstillingen af produktet, stammer fra denne
geografiske enhed, idet der dog her ses bort fra de produkter, der er indeholdt i
tirage- eller ekspeditionsliker

d) for si vidt angdr en mkvbd, den geografiske enhed ligger inden for det bestemte
omrade, hvis navn vinen bzrer

4. Benzvnelserne garing pa flaske efter den traditionelle metode’ eller *traditionel
metode’ eller ’klassisk metode’ eller ’klassisk traditionel metode’ samt oversatte
benzvnelser for disse udtryk kan kun anvendes som betegnelse for:

— en mkvbd
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Anvendelse af en af de i forste afsnit omhandlede benzvnelser er kun tilladt, si-
fremt. det fremstillede produkt:

~ a) er gjort mousserende ved en pafelgende gxring pa flaske

b) i mindst ni méneder uden afbrydelse er forblevet i kontakt med bzrmen og har
befundet sig i samme virksomheds anleg fra cuvéens fremstilling

c) er skilt fra bzermen ved degorgering.

5. En benzvnelse vedrerende en fremstillingsproces, der indeholder navnet p3 et
bestemt dyrkningsomride eller en anden geografisk enhed eller et udtryk afledt
heraf, kan kun anvendes som betegnelse for:

— en mkvbd

Denne benavnelse er kun tilladt som betegnelse for et produkt, der har ret til en
geografisk angivelse som omhandlet i forste afsnit.

Henvisningen til den fremstillingsproces, der benzvnes *méthode champenoise’,
ma dog, hvis den anvendes traditionelt, anvendes sammen med en tilsvarende
betegnelse vedrerende denne fremstillingsproces i en periode pi fem vinproduk-
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tionsdr fra den 1. september 1989 for vine, der ikke har ret til den kontrollerede
oprindelsesbetegnelse *champagne’.

Anvendelse af en i tredje afsnit omhandlet betegnelse er endvidere kun tilladt, hvis
betingelserne i stk. 4, andet afsnit, er opfyldt.«

Winzersekt er en sammenslutning af vinavlere, som fremstiller mousserende vin pa
grundlag af vine fra dyrkningsomridet Mosel-Saar-Ruwer efter den fremgangs-
méde, der benzvnes »méthode champenoise«, hvilket bl.a. betyder, at gzringen
sker i flasken, og at bzermen skilles fra cuvéen ved degorgering. De pd denne mide
fremstillede mkvbd slges under betegnelsen »Flaschengirung im Champagnerver-
fahren« (garing i flaske efter méthode champenoise) eller »klassische Flaschen-
girung — méthode champenoise« (klassisk gering i flaske — »méthode champe-
noise).

Ved retskraftig dom af 2. februar 1989 fastslog Verwaltungsgericht Mainz, at Win-
zersekt indtil den 31. august 1994 var berettiget til i de nevnte betegnelser at
anvende benzvnelsen »méthode champenoise« for sine produkter, nir disse
opfyldte kravene til traditionel flaskegering.

Den 7. januar 1992 ansegte Winzersekt delstaten Rheinland-Pfalz’ Ministerium for
Landbrug, Vinavl og Skovbrug om en »bindende udtalelse« om lovligheden af
betegnelsen »Flaschengirung im Champagnerverfahren« efter den 31. august 1994.
Ved afgerelse af 15. januar 1992 fastslog ministeriet med henvisning til Verwaltungs-
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gericht Mainz’ dom af 2. februar 1989, at i henhold til artikel 6, stk. 5, i forordning
nr. 3309/85 kunne anvendelse af den pigzldende benzvnelse ikke tillades efter den
31. august 19%4.

Den 4. februar 1992 anlagde Winzersekt sag ved Verwaltungsgericht Mainz med
pastand om, at det blev fastsl3et, at sagsegeren ogss efter denne dato havde ret til at
anvende den nzvnte betegnelse. Da Verwaltungsgericht Mainz, forste afdeling,
fandt, at sagens udfald afhang af gyldigheden af artikel 6, stk. 5, andet og tredje
afsnit, i forordning nr. 2333/92, besluttede den at udsztte sagen og stille Domsto-
len folgende prajudicielle spergsmal:

»Er bestemmelserne i artikel 6, stk. 5, andet og tredje afsnit, i Ridets forordning
(EQF) nr. 2333/92 af 13. juli 1992 (EFT L 231 af 13.8.1992, 5. 9) ugyldige, for si
vidt som henvisningen til den fremstillingsproces, der benzvnes ‘méthode champe-
noise’ for mousserende kvalitetsvine fra bestemte dyrkningsomrider (mkvbd),
fremstillet af vine, som ikke m3 bare oprindelsesbetegnelsen *champagne’ sammen
med en tilsvarende betegnelse vedrerende denne fremstillingsproces, fra september
1994 ikke lengere skal vere tilladt?«

Formaliteten

Den franske regering har foresldet at svare den forelzggende ret, at det ikke er for-
ngdent at besvare det stillede spargsmal, fordi lasningen pa tvisten i hovedsagen er
knyttet til vurderingen af gyldigheden af forordning nr. 3309/85, hvis fortolkning
har ligget til grund for den bindende udtalelse, som delstaten Rheinland-Pfalz’
Ministerium for Landbrug, Vinavl og Skovbrug har afgivet, og ikke til forordning
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nr. 2333/92, som ikke var gzldende pa det pigzldende tidspunkt. Det spargsmal,
der er stillet Domstolen, er falgelig ikke relevant. Under retsmedet har den franske
regering i gvrigt givet udtryk for tvivl om, hvorvidt der reelt foreligger en tvist.

Disse indsigelser mé forkastes.

Det m4 forst fastslis, at forordning nr. 2333/92 er en kodificering af talrige 2ndrin-
ger af forordning nr. 3309/85. Med hensyn til artikel 6 i forordning nr. 2333/92,
som nzvnes i det prajudicielle spargsmal, bemzrkes, at bortset fra nogle mindre
redaktionelle forskelle er den i det vasentlige ssmmenfaldende med artikel 6 i for-
ordning nr. 3309/85, som har varet grundlag for afgerelsen af 15. januar 1992, og
som er genstand for det segsmal, Winzersekt har anlagt ved Verwaltungsgericht
Mainz efter udstedelsen af forordning nr. 2333/92. Domstolens svar pd det stillede
sporgsmil vil folgelig gore det muligt for den forelzggende ret at afgere den tvist,
som verserer for den.

Med hensyn til den franske regerings andet argument skal der henvises til, at ndr et
sporgsmal om gyldigheden af en retsakt, udstedt af Fallesskabets institutioner, rej-
ses for en national ret, er det denne ret, som det tilkommer at tage stilling til, om
en afgorelse p4 dette punkt er nedvendig, for at den kan afsige dom, og dermed at
anmode Domstolen om at treffe afgerelse om dette sporgsmil. Det pihviler si
denne som led i det nzre samarbejde med de nationale retter, som er indfert ved
traktatens artikel 177, at besvare det spergsmal, som den nationale ret har stillet,
medmindre det fremgdr, at det stillede spargsmal ikke har nogen forbindelse med
virkeligheden eller hovedsagens genstand.

I det foreliggende tilflde er der intet grundlag for at nzre tvivl om, at tvisten i
hovedsagen er reel.
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Det fremgar nemlig af forelzggelseskendelsen, at der under hovedsagen er nedlagt
pastand om, at det fastslds, at Winzersekt er berettiget til at anvende benazvnelsen
»Flaschengirung im Champagnerverfahren« efter den 31. august 1994. Desuden
har det stillede sporgsmal en ubestridelig forbindelse med dette segsmals genstand.
Der er herved ingen bestemmelse i traktaten, der kan tvinge Winzersekt til at
afvente, at overgangsperioden udleber p4 denne dato, for firmaet kan paberibe sig
for en national ret, at en bestemmelse som den her omhandlede ikke kan finde
anvendelse.

Det folger heraf, at den franske regerings indsigelser, hvorefter det ikke er forne-
dent at traeffe afgerelse om det af Verwaltungsgericht Mainz stillede sporgsmal, m3
forkastes.

Realiteten

Det fremgér af de forskellige indleg og de forhandlinger, som har fundet sted for
Domstolen, at gyldigheden af artikel 6, stk. 5, andet og tredje afsnit, i forordning
nr. 2333/92 er draget i tvivl under henvisning til to principper eller grupper af prin-
cipper: ejendomsretten og den frie erhvervsudevelse pa den ene side og det almin-
delige lighedsprincip p4 den anden side.

Ejendomsretten og den frie erbvervsudpvelse

Winzersekt er af den opfattelse, at den omtvistede bestemmelse gor indgreb
i savel ejendomsretten som den frie erhvervsudevelse, hvilke horer til felles-
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skabsrettens almindelige principper. Firmaet har herved forklaret, at benzvnelsen
»méthode champenoise« er af vasentlig betydning for dets gkonomiske virksom-
hed, idet den giver det mulighed for at gore offentligheden bekendt med sin frem-
stillingsmetode. Denne metode adskiller firmaet fra det store flertal af tyske pro-
ducenter af mousserende vine, som anvender enten den sikaldte metode med
lukkede fade eller omhldningsmetoden, to metoder, der er mindre bekostelige
end »méthode champenoise«, og som ger det muligt for dem at tilbyde deres pro-
dukter til forbrugerne til langt gunstigere priser end Winzersekt. Desuden heorer
denne benzvnelse til aktiverne i Winzersekt’s formue, som mi nyde den beskyt-
telse, der gives ejendomsretten. Hvis Winzersekt derfor ikke kunne fortsztte med
at anvende benzvnelsen »méthode champenoise, ville firmaet blive stillet ringere i
konkurrencen, og selve dets eksistens kunne blive bragt i fare.

Hertil bemerkes, at fllesskabslovgiver pé den falles landbrugspolitiks omride har
vide skensmessige befgjelser i overensstemmelse med det politiske ansvar, som
fellesskabslovgiver er tillagt ved traktatens artikel 40 og 43, og at Domstolen gen-
tagne gange har fastsldet, at kun sdfremt en foranstaltning pa dette omride er dben-
bart uhensigtsmeessig i forhold til det mal, som vedkommende institution forfelger,
vil en sddan foranstaltning kunne kendes ulovlig (se senest dom af 5.10.1994, sag
C-280/93, Tyskland mod Rédet, Sml. 1, s. 4973, premis 89 og 90).

Endvidere skal der henvises til Domstolens praksis, hvorefter sivel ejendomsretten
som retten til fri erhvervsudevelse ikke skal behandles som absolutte forrettighe-
der, men skal ses i sammenhang med deres funktion i samfundet. Udgvelsen af
ejendomsretten og af retten til fri erhvervsudevelse kan derfor underkastes
begrensninger, navnlig inden for rammerne af en felles markedsordning, forudsat
at sidanne begrensninger er i virkelig overensstemmelse med de formél, som Fzl-
lesskabet forfelger i almenhedens interesse, og ikke, nir henses til det forfulgte for-
mil, indebzrer et uforholdsmessigt og uacceptabelt indgreb, der krenker selve de
siledes garanterede rettigheders kerne (se senest den nzvnte dom af 5.10.1994,
Tyskland mod Radet, premis 78).
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Med hensyn til det af Winzersekt hzevdede indgreb i ejendomsretten ma det fast-
slds, at benzvnelsen »méthode champenoise« er en angivelse, som, for forordnin-
gen blev udstedt, kunne anvendes af alle producenter af mousserende vine. For-
buddet mod at anvende denne benzvnelse kan ikke anses for et indgreb i en
ejendomsret, som Winzersekt hevder at have.

Med hensyn til indgrebet i den frie erhvervsudevelse bemerkes, at artikel 6, stk. 5,
andet og tredje afsnit, i forordning nr. 2333/92 ikke gor indgreb i selve kernen i
retten til fri erhvervsudevelse, som Winzersekt har paberbt sig, fordi den kun
vedrerer de nermere regler for udevelsen af en sidan ret uden at bringe selve
denne rets eksistens i fare. Det m3 derfor undersoges, om disse bestemmelser for-
folger formdl i almenhedens interesse, om de indebzrer et uforholdsmessigt ind-
greb i producenter som Winzersekt’s stilling, og om Ridet folgelig har overskredet
grenserne for sit sken i dette tilfxlde.

I denne forbindelse bemerkes, at blandt de formal, der forfelges med forordning
nr. 2333/92, er beskyttelse af oprindelsesbetegnelser eller angivelser af vines geo-
grafiske oprindelsessted et formdl af almen interesse. For at opni dette formal
kunne Radet dels anse det for vasentligt, at den endelige forbruger fir s3 ngjagtige
oplysninger som nedvendigt for vurderingen af de pagzldende produkter, dels at
producenten ikke kan udnytte et omdemme, som er oparbejdet for et lignende
produkt af producenter i en anden region, til sit eget produkt. Dette indebzrer, at
det ikke kan tillades en vinproducent i benzvnelserne vedrerende fremstillingsme-
toden for sine produkter at anvende geografiske angivelser, som ikke svarer til
vinens faktiske oprindelsessted.

Dette formil forfelges bl.a. med artikel 6 i forordning nr. 2333/92, som nemlig
bestemmer, at anvendelse af benzvnelser vedrerende en fremstillingsproces
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kun kan henvise til navnet pé en geografisk enhed, ndr den pigzldende vin har ret
til denne geografiske angivelse.

Det folger heraf, at forbuddet i denne bestemmelse ikke er dbenbart uegnet til at
opné det med den omtvistede forordning forfulgte formal.

Desuden har Radet taget hensyn til disse producenters situation, dels ved at ind-
fare overgangsbestemmelser som de i forordningens artikel 6, stk. 5, tredje afsnit,
nzvnte, dels ved at tillade de producenter, der som Winzersekt har benyttet
benzvnelsen »méthode champenoise«, at anvende de alternative benzvnelser, der
er fastsat i artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 2333/92, som f.eks. »gzring pa flaske
efter den traditionelle metode«, »traditionel metode«, »klassisk metode« eller
»klassisk traditionel metode« samt oversatte benzvnelser for disse udiryk. Under
disse omstzndigheder kan den omtvistede bestemmelse ikke anses for en ufor-
holdsmessig foranstaltning.

Det folger af det foregiende, at artikel 6, stk. 5, andet og tredje afsnit, i forordning
nr. 2333/92 forfelger formal i almenhedens interesse og ikke kan anses for at inde-
bare et uforholdsmassigt indgreb i producenter som Winzersekt’s situation.
Under disse omstzndigheder md det fastslas, at Ridet ved at udstede denne
bestemmelse ikke har overskredet granserne for sit skon.

Det almindelige lighedsprincip

Hertil bemarkes, at ligebehandlingsprincippet ifelge fast retspraksis kraver, at
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sammenlignelige situationer ikke behandles forskelligt, og at forskellige situationer
ikle behandles ens, medmindre en sidan differentiering er objektivt begrundet (se
dom af 7.7.1993, sag C-217/91, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3923, prz-
mis 37).

I det foreliggende tilfzlde m3 det fastslds, at artikel 6, stk. 5, andet og tredje afsnit,
i forordning nr. 2333/92 gzlder for alle Fellesskabets producenter af mousserende
vin bortset fra dem, der har ret til oprindelsesbetegnelsen »champagne«. Den
omstendighed, at man har ret til denne oprindelsesbetegnelse, er en objektiv
omstzndighed, som kan begrunde en forskellig behandling, Under disse omstan-
digheder er en forskellig behandling af hver af disse to grupper producenter beret-
tiget.

Folgelig ma der gives den forelzggende ret det svar, at gennemgangen af det pre-
judicielle sporgsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af arti-
kel 6, stk. 5, andet og tredje afsnit, i forordning nr. 2333/92.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering, Ridet for Den Furopaiske
Union og af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet ind-
lg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hoved-
sagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer
det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P3 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det sporgsmil, der er forelagt af Verwaltungsgericht Mainz ved ken-
delse af 25. marts 1993, for ret:

Gennemgangen af det przjudicielle sporgsmal har intet frembragt, der kan
rejse tvivl om gyldigheden af artikel 6, stk. 5, andet og tredje afsnit, i Radets
forordning (EQF) nr. 2333/92 af 13. juli 1992 om fastswttelse af almindelige reg-
ler for betegnelse og przsentation af mousserende vine og mousserende vine
tilsat kulsyre.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Moitinho de Almeida Murray

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. december 1994.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretar Przsident
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