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hat, nur die Unternehmen in den Ge-
nufl dieser Klausel kommen zu lassen,
deren Kapazititsauslastung  relativ
stark vom Gemeinschaftsdurchschnitt
abweicht.

Denn da es sich um eine allgemeine
und damit allen Unternehmen der
Stahlindustrie gemeinsame Krise han-
delte, durfte die Kommission davon
ausgehen, daff die auferlegten Pro-
duktionsbeschrinkungen  nur  bei
Unternehmen  ,,auflergewohnliche®
Schwierigkeiten nach sich ziehen kon-
nen, die hinsichtlich der Auslastung
ithrer  Produktionskapazititen  be-
stimmte Voraussetzungen erfiillten.

Daf als Schwelle eine zehnprozentige
Unterschreitung  der durchschnittli-
chen Kapazititsauslastung der Unter-
nehmen der Gemeinschaft festgesetzt
wurde, kann nicht als rechtswidrig
angesehen werden. Diese von der
Kommission verlangte Abweichung
diirfte sicherstellen, dafl einerseits die
Quotenregelung keine wesentliche
Beeintrichtigung erfihrt und anderer-
seits den auflergewthnlichen Umstin-
den Rechnung getragen werden kann,
die sich aus der Anwendung einer sol-
chen Regelung ergeben.

2. Die allgemeine Entscheidung Nr.
2794/80 setzt fiir die Ermittlung der
Vergleichsproduktionen der  Stahl-
unternehmen einen genau umrissenen

- Vergleichszeitraum fest und lifit da-
mit nur die Berticksichtigung von

3.

Produktionskapazititen zu, die in die-
sem Zeitraum tatsichlich vorhanden
waren.

Eine der wesentlichen Voraussetzun-
gen der Rechtsordnungen der Mit-
gliedstaaten fiir die Anerkennung
eines Notstands ist, dafl die Gefahren-
lage, die das rechtswidrige Verhalten
rechtfertigt, nicht von dem Betroffe-
nen selbst verursacht worden ist.
Diese Voraussetzung ist nicht erfiillt,
wenn der angeblich fiir den Notstand
mafigebende Umstand auf eine unter-
nehmenspolitische Entscheidung des
betroffenen Unternehmens selbst zu-
riickgeht.

. Die auf der Grundlage von Artikel 58

EGKS-Vertrag mit der allgemeinen
Entscheidung Nr. 2794/80 rechtmi-
Rigerweise eingefithrte Produktions-
quotenregelung, zu deren Einhaltung
alle betroffenen Unternehmen ver-
pflichtet sind, wiirde ernstlich beein-
trichtigt, wenn nicht gar ganz ausge-
schaltet, wenn jedes Unternehmen
sich unter Berufung auf einen Not-
stand wegen ernster wirtschaftlicher
Schwierigkeiten den Beschrinkungen
entziechen und nach seinem Gutdiin-
ken die ihm zugeteilte Produktions-
quote iiberschreiten konnte. Die da-
durch  ausgeloste  Kettenreaktion
wiirde zum Zusammenbruch des Sy-
stems fithren, so daf}. Artikel 58 ins
Leere ginge.

In den verbundenen Rechtssachen 303 und 312/81

KLOCKNER-WERKE AG, Unternehmen der Stahlindustrie mit Sitz in Duisburg,

vertreten durch Professor Bodo Borner von der Universitit Ko6ln, Zustel--
lungsbevollmichtigter in Luxemburg: Rechtsanwalt Ernest Arendt, 34 B, rue

Philippe-II, :

Kligerin,
gegen
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KommissioN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihren
Rechtsberater Norbert Koch als Bevollmichtigten, Beistand: Professor Eber-
hard Grabitz von der Freien Universitit Berlin, Zustellungsbevollmichtigter
in Luxemburg: Oreste Montalto vom Juristischen Dienst der Kommission,

Jean-Monnet-Gebiude, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Aufhebung der Einzelfallentscheidungen der Kommission vom

19. und 28. Oktober 1981

erlaflt

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. O’Keeffe, der Richter
P. Pescatore, G. Bosco, T. Koopmans und XK. Bahlmann,

Generalanwalt: G. Reischl
Kanzler: P. Heim

folgendes
URTEIL
Tatbestand
I — Sachverhalt und schriftliches Nach den Artikeln 2 bis 4 dieser allge-
Verfahren meinen Entscheidung setzt die Kommis-

Angesichts einer offensichtlichen Krise
des Stahlmarkts im Sinne von Artikel 58
EGKS-Vertrag erlief die Kommission
am 31. Oktober 1980 die Entscheidung
Nr. 2794/80 zur Einfithrung eines Sy-
stems von Erzeugungsquoten fiir Stahl
fir die Unternehmen der Stahlindustrie
(ABL L 291, S. 1).

sion fiir jedes Unternehmen vierteljihr-
liche Erzeugungsquoten fiir Rohstahl so-
wie fiir jede von vier Gruppen von Walz-
erzeugnissen fest; die erste dieser Grup-
pen betrifft die Erzeugnisse, um die es in
der vorliegenden Rechtssache geht. Bei
der Berechnung der Quoten wird auf die
vierteljghrlichen Vergleichsproduktionen
der einzelnen Unternehmen abgestellt.
Dabei wird fiir jeden Monat des betref-
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fenden Quartals der gleiche Monat wih-
rend des Zeitraums von Juli 1977 bis Juni
1980 beriicksichtigt, in dem die Summe
der Produktion der vier Gruppen von
Walzerzeugnissen am gréfiten war. Die
drei auf diese Weise bestimmten Monate,
die nicht unbedingt aufeinander zu fol-
gen brauchen, bilden den Vergleichszeit-
raum. Die Vergleichsproduktionen fiir
Rohstahl und fiir jede der vier Gruppen
von Walzerzeugnissen sind gleich der
entsprechenden Produktion wihrend des
Vergleichszeitraums.

In den Fillen, die in den Nummern 3, 4
und 5 des Artikels 4 der Entscheidung
vorgesehen sind, kann die Kommission
jedoch die Vergleichsproduktionen und
damit die den betroffenen Unternehmen
zuzuteilenden Quoten innerhalb be-
stimmter Grenzen erhéhen.

Auflerdem sieht die Entscheidung (Arti-
kel 14) vor, dafl die Unternehmen die
Kommission unter Vorlage aller Beweis-
stiicke anrufen konnen, wenn die Pro-
duktions- oder Lieferbeschrinkungen ge-
mif der Entscheidung und ihren Anwen-
dungsbestimmungen fiir sie auflerge-
wohnliche Schwierigkeiten nach sich zie-
hen. Die Kommission untersucht dann
den Fall unverziiglich auf der Grundlage
der Zielsetzung der Entscheidung und
kann gegebenenfalls deren Bestimmun-
gen der besonderen Situation anpassen.

Aufgrund der genannten Entscheidung
teilte die Kommission der Firma Klock-
ner-Werke AG, einem Unternchmen der
Stahlindustrie mit Sitz in Duisburg, mit
Schreiben vom 19. Dezember 1980 deren
Vergleichsproduktionen  und  Erzeu-
gungsquoten fir das erste Quartal 1981,
wie sie sich aus der Anwendung der pro-
zentualen Kiirzungen gemiff Artikel 5
der Entscheidung ergaben, mit. Diese als
eine vorliufig ergangene Entscheidung
wurde am 4. April 1981 bestitigt, nach-
dem die Quoten so angepaflt worden
waren, daf} die nicht unter die Quotenre-
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gelung fallenden Erzeugnisse nicht erfafit
wurden. Gegen beide Einzelfallentschei-
dungen wurde keine Klage erhoben, und
die Erzeugungsquote der Firma Kléck-
ner fiir das erste Quartal 1981 fiir Walz-
stahl der Gruppe I wurde auf 539003 t
festgesetzt.

Am 4. Februar 1981 stellte die Firma
Klsckner bei der Kommission, gestiitzt
auf Artikel 14 der Entscheidung, einen
Antrag auf Erhohung der ihr zugeteilten
Quote, da deren Einhaltung fiir sie
»auflergewshnliche Schwierigkeiten®
nach sich gezogen habe. Mit Schreiben
vom 19. Oktober 1981, das eine Einzel-
fallentscheidung darstelle, lehnte die
Kommission diesen Antrag als unbegriin-

det ab.

Inzwischen hatte die Firma Kléckner im
Laufe des ersten Quartals 1981 die fiir
sie festgesetzte Erzeugungsquote fiir
Walzerzeugnisse der Gruppe I um
28 682 t tiberschritten. Diese Uberschrei-
tung beanstandete die Kommission durch
ein Schreiben vom 15. Juli 1981, in dem
sie das Unternehmen zugleich zur Stel-
lungnahme gemifl Artikel 36 EGKS-
Vertrag aufforderte. Dieser Aufforde-
rung kam die Firma Klsckner mit
Schreiben vom 27. Juli und vom 25.
August 1981 nach, die dann bei der
Anhérung vom 24. September 1981
durch die Erklirungen des Vertreters der
Firma Kléckner erginze wurden. Die
Kommission sah das Verteidigungsvor-
bringen des Unternehmens als niche
stichhaltig an und verhingte gegen es in
Anwendung von Artikel 9 der Entschei-
dung Nr. 2794/80 mit Entscheidung vom
28. Oktober 1981 eine Geldbuﬁe von
2151 150 ECU.

Gemif$ Artikel 33 EGKS-Vertrag hat die
Firma Klockner eine erste, am 30. No-
vember 1981 in das Register der Kanzlei
des Gerichtshofes eingetragene Klage er-
hoben auf Aufhebung der Entscheidung
der Kommission vom 19. Oktober 1981,
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durch die ihr Antrag auf Erhshung der
Erzeugungs- und Lieferquote fiir das er-
ste Quartal 1981 abgelehnt worden war.

Gemifl den Artikeln 33 und 36 EGKS-
Vertrag hat dasselbe Unternehmen eine
zweite, am 15. Dezember 1981 in das
Register der Kanzlei des Gerichtshofes
eingetragene Klage erhoben, mit der es
die Aufhebung der Einzelfallentschei-
dung der Kommission vom 28. Oktober
1981, durch die die Geldbufie wegen der
Uberschreitung  der genannten Quote
festgesetzt worden war, hilfsweise die
Herabsetzung der Geldbufle beantragt.

Mit Beschlufl vom 5. Mai 1982 hat der
Gerichtshof die beiden Rechtssachen we-
gen ihres Zusammenhangs zu gemeinsa-
mer miindlicher Verhandlung und Ent-
scheidung verbunden.

Auf Bericht des Berichterstatters und
nach Anhorung des Generalanwalts hat
der Gerichtshof beschlossen, die miind-
liche Verhandlung ohne vorherige Be-
weisaufnahme zu erdffnen. Mit Beschlufl
vom 13. Oktober 1982 hat er die beiden
verbundenen Rechtssachen an die Vierte
Kammer verwiesen.

II — Antrige der Parteien

In der Rechissache 303/81 beantragt die

Kligerin,

die Entscheidung der Beklagten vom 19.

Oktober 1981 aufzuheben.

In der Rechtssache 312/81 beantragt die

Kligerin,

1. die Entscheidung der Beklagten vom
28. Oktober 1981 aufzuheben,

2. hilfsweise: die in der angefochtenen
Entscheidung verhingte Geldbufle auf

eine dem Gerichtshof angemessen er-
scheinende Summe herabzusetzen und

3. der Beklagten die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.

In beiden Rechtssachen beantragt die
Kommission,

die Klage kostenpflichtig als unbegriin-
det abzuweisen.

III — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien

1. Rechtssache 303/81

Die Kligerin rtigt mit ihrem ersten Kla-
gegrund, dafl die Begriindung der Ent-
scheidung der Kommission vom 28. Ok-
tober 1981, wonach das Vorliegen
auflergewohnlicher Umstinde im Sinne
von Artikel 14 der allgemeinen Entschei-
dung nur anerkannt werden kann, wenn
der Auslastungsgrad des Antragstellers
um mehr als 10 % unter dem der iibri-
gen Hersteller der Gemeinschaft liegt,
nicht dem geltenden Recht entspreche.
Hierzu wigt die Kldgerin vor, es geniige
nicht, lediglich ein automatisches Krite-
rium anzuwenden, wie es die Prozent-
zahl von 10 % darstelle. Vielmehr sei die
Kommission bei einer Minderauslastung
von weniger als 10 % verpflichtet, alle
Umstinde des Einzelfalles daraufhin zu
priifen, ob sie nicht doch das Vorliegen
einer auflergewshnlichen Schwierigkeit
begriindeten. Da die Kommission eine
derartige Priifung nicht vorgenommen
habe, habe sie den EGKS-Vertrag ver-
letzt und ihr Ermessen mifibraucht.

Der zweite gegen die angefochtene Ent-
scheidung gerichtete Klagegrund geht
dahin, daf} die Kommission die Ausla-
stung der Warmbreitbandstrafle II der
Firma Klsckner in Bremen bei der Zutei-
lung der Quote mit 50,4 % zu hoch an-
gesetzt habe. Tatsichlich sei die Strafle
seinerzeit nur mit 39 % ausgelastet ge-
wesen und habe damit um 17 % unter
dem durchschnittlichen Auslastungsgrad
der Gemeinschaft von rund 55 % gele-
gen. Die Differenz zwischen der von der
Kommission angenommenen Minderaus-
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lastung von 5,4 % und der tatsichlichen
Minderauslastung  von 17 %  beruhe
darauf, dafl die Beklagte. eine zu niedrige
Kapazitit der in Rede stehenden Warm-
breitbandstrafle der Firma Klockner zu-
grunde gelegt habe. Die Kommission
habe diese Kapazitit mit 355 000 t pro
Monat veranschlagt, wihrend sie tatsich-
lich 459 000 t pro Monat betragen habe.

Die Kidgerin stiitzt sich bei dieser An-
gabe auf den ,,Technical Audit Report®
vom 1. Mai 1981. Der erste Teil dieses
Gutachtens, der vom belgischen Cenire
de recherches métallurgiques (For-
schungszentrum fiir die Metallindustrie;
CRM) und der japanischen Firma Kawa-
saki Steel Corporation gemeinsam er-
stellt wurde, sage, dafl Kawasaki die Ka-
pazitit der genannten Warmbreitband-
strafle auf 487 000 t pro Monat einge-
schitzt habe, wihrend das CRM sie le-
diglich deshalb niedriger veranschlagt
habe, weil es nicht von der spiter ermit-
telten tatsichlichen Produktionskapazitit
ausgegangen sei. Dies zeige, daf} die von
der Firma Klockner in ihrer Klage ange-
gebene Zahl von 459 000 t pro Monat
eher zu niedrig als zu hoch sei.

Fir den Fall, daf} der Gerichtshof das
Gutachten von Kawasaki nicht fiir aus-
reichend hilt, um den Beweis fiir die tat-
sichliche Produktionskapazitit der be-
treffenden Walzstrafle zu erbringen, be-
antragt die Kldgerin, die Strafle unter
Aufsicht eines Sachverstindigen wihrend
sechs Wochen mit dem Maximum ihrer
Kapazitit zu betreiben; auf diese Weise
konne die Frage endgiiltig geklirt wer-
den.

Die Kligerin rdumt zwar ein, dafl die
Kommission ihre Annahme auf Angaben
gestiitzt hat, die das Unternehmen selbst
aufgrund des Fragebogens 2-61 gemacht
hat, meint jedoch, dafl es hierauf nicht
ankomme. Bei der Anwendung von Arti-
kel 14 der Entscheidung Nr. 2794/80 sei
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nidmlich nicht eine frithere oder nur
theoretische Produktionskapazitit, son-
dern die heutige wirkliche Kapazitit zu
beriicksichtigen; die betreffenden statisti-
schen Angaben seien rein routinemifig
gemacht worden, weshalb man eine Be-
richtigung aufgrund der tatsichlichen
Gegebenheiten zulassen miisse. Daf§ die
Firma Klockner auf diese Weise der
Kommission gegeniiber auf dem genann-
ten Fragebogen nicht der Wahrheit ent-
sprechende  Angaben gemacht habe,
kénne allenfalls dazu fithren, dafl die
Kommission gegen sie eine Geldbufle
verhinge, rechtfertige aber nicht die
Festsetzung einer zu niedrigen Erzeu-
gungsquote.

Schlieflich macht die Kligerin geltend,
die Beklagte habe es jedenfalls unterlas-
sen, bei der Ermittlung ihrer Produk-
tionskapazitit die Kapazitit der anderen
Strafle des Bremer Werks (Strafle 1) zu
beriicksichtigen, die im April 1974 im
Hinblick auf die Umstrukturierung des
Werks vorliufig aufler Betrieb gesetzt
worden sel.

Die Kommission entgegnet in erster Li-
nie, Artikel 14 der Entscheidung Nr.
2794/80 sei eine Ausnahmevorschrift;
von der ihr durch diese Bestimmung er-
teilten Ermichtigung diirfe sie nur Ge-
brauch machen, wenn die bei dem betref-
fenden  Unternehmen  aufgetretenen
Schwierigkeiten die Folge der Anwen-
dung der Produktionsquotenregelung
seien. Davon ausgehend habe sie das
Vorliegen einer  auflergewshnlichen
Schwierigkeit immer dann angenommen,
wenn der Auslastungsgrad des betreffen-
den Unternehmens nach Anwendung der
Quotenregelung mindestens 10 % unter
dem durchschnittlichen Auslastungsgrad
der Unternehmen in der Gemeinschaft
gelegen habe. Dieses Kriterium ermog-
liche es ihr, das Ermessen, das ihr Artikel
14 der Entscheidung einriume, sachge-
recht und ohne die Gefahr diskriminie-
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render Unterscheidung zwischen den be-
troffenen Unternehmen auszuiiben. Die
spezifischen Gegebenheiten, auf die sich
Artikel 14 beziehe, konnten auftreten,
wenn die nach Artikel 4 Nrn. 1 und 2
der Entscheidung Nr. 2794/80 zu
berechnenden  Vergleichsproduktionen
eines Unternehmens von den Vergleichs-
produktionen im Durchschnitt der Ge-
meinschaft stark abwichen, ohne dafl
ihre Aufstockung nach Artikel 4 Nrn. 3,
4 und 5 in Betracht komme. In solchen
Fillen habe die Anwendung der allge-
meinen Regeln fiir die Quotenfestset-
zung die Auswirkung, dafl die Ausla-
stung der Kapazititen des betreffenden
Unternehmens weit unter den Gemein-
schaftsdurchschnitt absinke. Die Erfah-
rung habe im iibrigen gezeigt, daf} eine
Minderauslastung von weniger als 10 %
innerhalb der normalen Schwankungs-
breite liege. Deshalb diirften zur Vermei-
dung von Diskriminierungen nur stir-
kere Abweichungen beriicksichtigt wer-
den. Das bei der Anwendung von Artikel
14 zugrunde gelegte Kriterium sei somit
vollkommen logisch und rechtmifig.

Was den zweiten Klagegrund angeht,
mit dem die Kligerin geltend macht, ihr
Auslastungsgrad habe um 17 % unter
dem durchschittlichen Auslastungsgrad
der Unternehmen der Gemeinschaft ge-
legen, beschrinke sich die Kommission
im wesentlichen auf eine Wiederholung
ihres Vorbringens in den Rechtssachen
119/81 und 244/81, in denen dieselbe
Frage beziiglich des zweiten Quartals
1981 aufgeworfen wurde. Erginzend
hierzu trigt sie jedoch vor, unterstellt,
die Warmbreitbandstrafle IT der Kligerin
in Bremen hitte eine Kapazitit von
459 000 t pro Monat statt von 355000 ¢t
pro Monat, so hitte auch dieser Um-
stand nicht zu einer Erhshung der
Quote nach Artikel 14 der allgemeinen
Entscheidung fithren kénnen. Die Kom-
mission habe nimlich bereits in der Ent-

scheidung vom 19. Dezember 1980, mit
der die Produktionsquoten der Kldgerin
fir das erste Quartal 1981 festgesetzt
worden seien, die Vergleichsproduktion
des Unternehmens nach Artikel 4 Nr. 3
der allgemeinen Entscheidung aufge-
stockt. Da aber eine der Voraussetzun-
gen fiir die Aufstockung nach dieser
Vorschrift sei, dafl der durchschnittliche
Auslastungsgrad der Produktionskapazi-
titen eines Unternehmens von Juli 1977
bis Juni 1980 um 10 Punkte oder mehr
unter dem durchschnittlichen Ausla-
stungsgrad der gleichen Anlagen der iib-
rigen Unternehmen der Gemeinschaft in
den Jahren 1977, 1978 und 1979 gelegen
habe, und da die Kligerin vorgetragen
habe, dafl die Kapazitit von 459 000 t
pro Monat bereits von Juli 1977 bis Juli
1980 bestanden habe, hitte die nach Ar-
tikel 4 Nr. 3 der Entscheidung Nr.
2794/80 zu berechnende Vergleichspro-
duktion stirker als in der Quotenmittei-
lung vom 19, Dezember 1980 geschehen
aufgestockt werden miissen. Dann hitte
aber die Minderauslastung der Kligerin
weniger als 10 %, nimlich nur 6,4 %,
betragen.

Zur Frage der Produktionskapazitit der
Warmbreitbandstrafle II in Bremen ver-
weist die Kommission auf ihr Vorbringen
in der Rechtssache 119/81. Sie legt aber
Wert auf die Feststellung, dafl ihre An-
nahmen tiber die Kapazitit der Unter-
nehmen auf den jihrlichen Meldungen
im Fragebogen 2-61 beruhten. Hierzu
fiithrt die Kommission aus, die Firma
Klsckner habe in den Statistikfragebgen
zunichst fiir die Jahre 1979 und 1980
eine Kapazitdt von 3 770 000 t pro Jahr
angegeben, im Jahre 1980 dann aber fiir
dieselben beiden Jahre eine hshere Ka-
pazitit, nimlich 4 260 000 t pro Jahr ge-
meldet. Auf diese neue Meldung hin
habe die Kommission eine Uberpriifung
durchgefiihrt, aufgrund deren sie eine
hohere Kapazitit angenommen habe.
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Schliellich habe die Kligerin erstmals im
Jahre 1981 angegeben, daf ihre Produk-
tionskapazitit ~— wie schon zuvor —
noch héher sei, namlich 5 508 000 t pro
Jahr, was 459000 t pro Monat ent-
spreche. Man kénne aber schwerlich da-
von ausgehen, dafl die Kligerin inner-
halb ein und desselben Jahres noch einen
weiteren Irrtum tber ihre Kapazitit ent-

deckt habe.

Zu dem Gutachten der Firma Kawasaki
meint die Kommission, dieses gehe von
einem rein theoretischen Begriff, der so-
genannten technischen Kapazitit aus,
und nicht von dem fiir den vorliegenden
Rechtsstreit allein mafigeblichen Begriff
der ,,hochstmoglichen Erzeugung®; das
Gutachten sei daher unerheblich.

Die Kommission weist schliefilich auf an-
gebliche Widerspriiche zwischen dem
Vorbringen in der vorliegendén Rechts-
sache und dem Vorbringen in anderen,
gleichartigen Rechtssachen hin.

Die Kligerin wendet sich gegen die Ar-
gumentation, mit der die Kommission
das von ihr zugrunde gelegte Kriterium
fir das Vorliegen auflergewohnlicher
Schwierigkeiten zu begriinden versucht,
mit dem Vorbringen, solche Schwierig-
keiten konnten sich nicht nur in techni-
schen Groflen, sondern auch in wirt-
schaftlichen Groflen wie etwa dem Zins-
dienst manifestieren, sowie mit dem Hin-
weis auf die Unsicherheitsfaktoren bei
der Berechnung der Minderauslastung.
Die Kligerin bestreitet auch die Erheb-
lichkeit der Ausfihrungen der Kommis-
sion zu der Frage, was geschehen wire,
wenn das Unternehmen die jetzige
Streitfrage bereits bei der Anwendung
von Artikel 4 Nr. 3 der allgemeinen Ent-
scheidung aufgeworfen hitte. Nach An-
sicht der Kligerin hat die Kommission
bei der Anwendung von Artikel 14 ,,an-
hand der Tatsachen schlicht festzustel-
len, ob auflergewshnliche Schwierigkei-
ten vorliegen oder nicht*.
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Die Klidgerin bestreitet ferner, daf ein
Widerspruch zwischen ihrem Vorbringen
in der vorliegenden Rechtssache einer-
seits und in anderen Rechtssachen an-
dererseits bestehe. Sie fiigt hinzu, die an-
geblichen Abweichungen seien jedenfalls
vollig unerheblich, da es sich um ver-
schiedene Verfahren mit verschiedenen
Streitgegenstinden handele. Zur Unter-
mauerung ihrer Auffassung bezieht sich
die Kligerin des weiteren auf ein neues
Gutachten von Professor R. Jeschar vom
12. Januar 1982. Aus diesem Gutachten
gehe hervor, daf§ die Produktionskapazi-
tit der Firma Klsckner noch hoher an-
zusetzen sel, als sie das Unternehmen
zunichst angegeben habe. Schliellich
legt die Kligerin dar, in welcher wirt-
schaftlichen Lage sich die Firma Klsck-
ner befinde, weil die Kommission fiir sie
zu niedrige Quoten festgesetzt habe.

Die Kommission hilt dem entgegen, die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens
diirfe nicht zur Beurteilung der Frage, ob
auBergewohnliche Schwierighkeiten vorla-
gen, herangezogen werden, weil sie nicht
als Folge der Anwendung der Produk-
tionsquotenregelung angesehen werden
konne; der Ertrag eines Unternehmens
hinge nimlich nicht allein von der Pro-
duktionsmenge, sondern ebenso von dem
erzielten Preis ab. Die schlechte Ertrags-
lage des Unternehmens sei eine schon
zuvor gegebene Voraussetzung, nicht
aber eine Folge der Quotenregelung, die
gerade aufgrund des Nachfrageriick-
gangs und des Preisverfalls eingefiihrt
worden sei.

Die Kommission bekriftigt auflerdem ihr
Vorbringen, dafl die Quotenfestsetzung
fiir das erste Quartal 1981 unanfechtbar
geworden sei, weil die Kligerin sie nicht
angefochten habe. Daher sei die Behaup-
tung der Kligerin, die Kapazitit ihrer
Warmbreitbandstrafie II in Bremen habe
bereits in den Jahren 1977 bis 1980
459 000 t pro Monat betragen, aus pro-




KLOCKNER-WERKE / KOMMISSION

zessualen Griinden vollig unerheblich.
Aus dem Vorbringen der Kligerin, dafl
dies die Produktionskapazitit im ersten
Quartal 1981 gewesen sei, sei zu folgern,
dafl sich die Kapazitit seit 1980 erhdht
haben miisse. Ein derartiger Kapazitits-
zuwachs und der daraus resultierende
geringere Grad der Kapazititsauslastung
stellten keine auflergewshnlichen
Schwierigkeiten im Sinne von Artikel 14
dar, da sie nicht auf die Einfithrung der
Quotenregelung zuriickzufithren seien.

Schlieflich bestreitet die Kommission die
Erheblichkeit des neuen Gutachtens so-
wie dessen Eignung als Beweismittel, da
es sich ebenso wie das Gutachten der
Firma Kawasaki auf die Berechnung der
,technischen Kapazitit®, nicht aber der
,-hochstmoglichen Erzeugung® beziehe.

2. Rechtssache 312/81

Die Kligerin stitzt ihre zweite Klage,
die auf Anhebung der Einzelfallentschei-
dung vom 28. Oktober 1981 gerichtet ist,
durch die gegen sie eine Geldbufle we-
gen Uberschreitung der Quote fiir das
erste Quartal 1981 fiir die Erzeugnisse
der Gruppe I festgesetzt worden ist, auf
folgende Klagegriinde:

1. Die angefochtene Entscheidung sei
rechtswidrig, weil sie einer Zusage
widerspreche, die die Kommission

binde.

2. Die angefochtene Entscheidung sei
rechtswidrig, weil sie auf der — den
Gegenstand der Rechissache 303/81
bildenden — rechtswidrigen Entschei-
dung der Beklagten vom 19. Oktober
1981 beruhe.

3. Die angefochtene Entscheidung sei
rechtswidrig, weil sie auf der ebenfalls
rechtswidrigen allgemeinen Entschei-
dung Nr. 2794/80, insbesondere auf
ihrem Artikel 9, beruhe.

A — Zum ersten Klagegrund

Die Kligerin macht geltend, die ange-
fochtene Entscheidung sei rechtswidrig,
weil sie der ihr von der Kommission ge-
gebenen Zusage widerspreche, auf jede
finanzielle Ahndung der Quoteniiber-
schreitung zu verzichten. In diesem Zu-
sammenhang fithrt die Klagerin aus, der
Kabinettchef des Vizeprisidenten der
Kommission Davignon, Herr Defraigne,
habe am 19. Mirz 1981, um die Firma
Klsckner zur Aufgabe ihres Widerstands
gegen cine Teilnahme an den Verhand-
lungen unter der Bezeichnung Eurofer II
zu bewegen, durch die eine Vereinba-
rung der groflen europiischen Stahl-
unternchmen iiber freiwillige Produk-
tionsbeschrinkungen habe zustande ge-
bracht werden sollen, in einem Telefon-
gesprich mit dem Vorsitzenden des Vor-
stands der Kligerin, Herrn Dr. Herbert
Gienow im Namen und Auftrag von
Herrn Davignon zweierlei versprochen:

—— Zum einen ,,wiirden die Dienststellen
der Kommission sich dafiir einsetzen,
daf die Kligerin bei den Verhand-
lungen . . . korrekt behandelt wiirde.

-— Zum anderen ,,wiirde die Kommis-
sion ,solve the problem’, dafl die Kli-
gerin im L. Quartal 1981 mehr produ-
zieren wiirde als der ihr bislang mit-
geteilten, nur vorldufigen Quote ent-
sprechen wiirde. Diese Glaustellung
sollte unabhingig davon erfolgen, ob
die Verhandlungen iiber Eurofer II
erfolgreich sein wiirden oder nicht.

Die Kligerin fiigt dem hinzu, von An-
fang des Gesprichs an habe sie die Be-
klagte wissen lassen, dafl sie ihre Pro-
duktionsquote im 1. Quartal 1981 um
voraussichtlich 100000 t tberschreiten
wiirde.

Aufgrund jener beiden Zusagen habe die
Firma Klsckner an den Verhandlungen
teilgenommen, bei denen eine Vereinba-
rung iiber bestimmte Erzeugnisse habe
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erzielt werden kénnen; zugleich habe sie
von der Erhebung einer Klage gegen die
dann am 1. April 1981 ergangene Ent-
scheidung abgesehen, durch die ihre Er-
zeugungsquote fiir das betreffende Quar-
tal endgiiltig festgesetzt worden sei.

Die Kldgerin vertritt die Ansicht, die —
implizit in dem Versprechen, ,,das Pro-
blem zu l6sen* (solve the problem), ent-
haltene — Zusage, dafl die Kommission
auf jede finanzielle Ahndung verzichten
werde, binde die Beklagte, da sie von der
verantwortlichen Stelle der Kommission,
nimlich von -Herrn Davignon, dessen
Bote Herr Defraigne lediglich gewesen
sei, gegeben worden sei. Die Zusage
habe auch insofern einen klaren und
deutlichen Inhalt, als sie das Absehen der
Kommission von der Verhingung einer
Geldbufle betreffe, auch wenn die zur
Erreichung dieses Zieles einzusetzenden
Mittel (z. B. Heraufsetzung der Erzeu-
gungsquote nach Artikel 14 der allgemei-
nen Entscheidung Nr, 2794/80 oder aber
Anderung der Berechnungsgrundlagen)
noch nicht genau angegeben worden
seien.

Im ibrigen bietet die Kligerin im Hin-
blick darauf, dafl der Vertreter der Kom-
mission bei ihrer Anh6rung am Sitz der
Kommission erklirt habe, Herr De-
fraigne streite ab, die oben genannten
Zusagen gemacht zu haben, Beweis
durch Benennung von Zeugen an.

Die Kommission entgegnet, die angeblich
von Herrn Defraigne geiuflerten Worte
liefen nicht erkennen, was die Beklagte
der Kligerin zugesagt haben solle, da die
Worte ,;s0lve the problem und ,,Glatt-
stellung” in verschiedenem Sinn ausge-
legt werden koénnten und ihnen nicht
entnommen werden koénne, daff Herr
Defraigne der Kliagerin zugesagt habe,
von der Festsetzung einer Geldbufle Ab-
stand zu nehmen. Sie konnten auch nicht
als Zusage einer Quotenerhdhung oder
Modifikation der Berechnungsgrundla-
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gen gedeutet werden und seien somit
keinesfalls geeignet, das Vorliegen einer
rechtlichen Verpflichtung zu beweisen,
die die betroffene Behorde binde.

In jedem Fall bestreitet die Kommission,
dafl Herr Defraigne die von der Kligerin
behauptete Aufierung getan habe.

Nach Ansicht der Kommission ist die
angebliche Zusage auflerdem mangels
Schriftform unwirksam., Denn das ein-
zige rechtmiflige Mittel zur Erreichung
des Ziels wire die Festsetzung einer
neuen, hoheren Quote gewesen, was nur
durch eine neue Entscheidung hitte ge-
schehen konnen, fiir die Artikel 1 der
Entscheidung Nr. 22/60 der Kommission
vom 7. September 1960 iiber die Ausfiih-
rung des Artikels 15 des Vertrages (ABL
61 vom 29. 9. 1960, S. 1248) die Schrift-
form vorschreibe.

Schliefilich vertritt die Kommission die
Ansicht, die angebliche Zusage von
Herrn Defraigne vermodge jedenfalls die
Beklagte nicht zu binden, da sie nicht
von der zustindigen Stelle bestitigt und
genehmigt worden sei. Rechtlich sei eine
solche Genehmigung im ibrigen nicht
moglich, da die Verhingung der Geld-
bufle bei Uberschreitung der Quote
zwingend vorgeschrieben sei. Daraus
folge, dafl eine eventuelle Genehmigung
gegen das Gemeinschaftsrecht verstoflen
hitte.

Die Kligerin erwidert, die in Rede ste-
hende Zusage habe einen klaren und
deutlichen Inhalt; im einzelnen sei das
»Problem®, tiber das Herr Defraigne
und Herr Gienow gesprochen hitten, die
Quoteniiberschreitung mit ihrer Folge,
der Verhingung einer Geldbufle, gewe-
sen. Daher habe die Losung des Pro-
blems nur in der Vermeidung einer sol-
chen Rechtsfolge bestehen kénnen. Die-
sen Inhalt der Zusage bestitige auch der
Gesamtzusammenhang des Gesprichs,
das auf Initiative von Herrn Defraigne
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zustande gekommen sei, der an Herrn
Gienow herangetreten sei, um von jhm
die Teilnahme an den Gesprichen iiber
Eurofer II zu erbitten.

Schlieflich bekrifiigt die Klidgerin ihre
Behauptung, Herr Defraigne sei lediglich
als blofler Bote von Herrn Davignon
aufgetreten, also einer Person, die er-
michtigt sei, die Kommission zu vertre-
ten und fiir sie Verpflichtungen einzuge-
hen. Der Einwand der Beklagten, dafl
bei der Abgabe der Zusage die Schrift-
form nicht eingehalten worden sei, sei
insofern nicht stichhaltig, als die Zusage
nicht notwendigerweise eine Neufestset-
zung der Quote bedeutet hitte, da die
Mittel, mit denen das Ziel, von der Ver-
hingung der Geldbufle abzusehen, habe
erreicht werden sollen, offengeblieben
seien.

Die Kommission beharrt in ihrer Gegen-
erwiderung darauf, daf} die Herrn De-
fraigne zugeschriebenen Erkldrungen
mehrdeutig seien und dafl es rechtlich
unmoglich sei, die angebliche Zusage
einzuhalten. Sie bestreitet auflerdem, dafl
Herr Davignon Herrn Defraigne jemals
beauftragt habe, in seinem Namen die
fragliche Zusage zu geben. Zur Frage
der Schriftform trigt sie vor, die Zusage
eines Verwaltungshandelns miisse in je-
dem Fall der Form geniigen, die fiir die-
ses Verwaltungshandeln vorgeschrieben
sei.

B — Zum zweiten Klagegrund

Die Kligerin trigt vor, die angefochtene
Entscheidung sei rechtswidrig, weil sie
auf der ebenfalls rechtswidrigen Ent-
scheidung vom 19. Oktober 1981 beruhe,
durch die die Beklagte ihren Antrag auf
Erhshung der Erzeugungsquote fiir das
erste Quartal 1981 abgelehnt habe. Die
Rechtswidrigkeit dieser Ablehnung sei in
der Rechtssache 303/81 dargetan wor-
den; wenn der Gerichtshof dort der
Klage stattgebe, dann miisse auch die

streitige Buflgeldentscheidung aufgeho-
ben werden, weil dann die endgiiltige
Quote der Kligerin als noch nicht fest-
gesetzt anzusehen sei.

Die Kommission verweist beziiglich die-
ses Klagegrunds lediglich auf ihr Vor-
bringen in der Rechtssache 303/81.

C — Zum dritten Klagegrund

Die Kligerin vertritt die Ansicht, die
Entscheidung Nr. 2794/80, die die
Rechtsgrundlage der angefochtenen Ein-
zelfallentscheidung bilde, sei aus vier
Griinden rechtswidrig:

— wegen Verstofles gegen das Gebot
der Gewihrleistung einer ,,Mindest-
beschaftigung®,

— wegen Nichtbeachtung der Konse-
quenz des Subventionsverbots in Arti-
kel 4 Buchstabe ¢ EGKS-Vertrag,

— wegen Fehlens der Zustimmung des
Rates und

— wegen Rechtswidrigkeit der Kontin-
gentierung der Ausfuhren.

Aus der Rechiswidrigkeit der allgemei-
nen Entscheidung folge die der ange-
fochtenen Einzelfallentscheidung, da
zwischen beiden ein unmittelbarer Zu-
sammenhang bestehe.

a) Zur Zuldssigkeit dieses Klagegrundes

Die Kommission vertritt die Ansicht, die-
ser Klagegrund sei nur insoweit zulissig,
als die Kldgerin vortrage, die Entschei-
dung Nr. 2794/80 sei mangels Zustim-
mung des Rates insgesamt rechtswidrig.
In diesem Fall sei Artikel 9 der allgemei-
nen Entscheidung ebenfalls rechtswidrig.
Nach dem Urteil des Gerichtshofes vom
31. Mirz 1965 in der Rechtssache 21/64
(Macchiorlati, Slg. S. 241, 259) konne
die Rechtswidrigkeit einer aligemeinen
Entscheidung nur geltend gemacht wer-
den, soweit ein unmittelbarer rechtlicher
Zusammenhang zwischen der angegriffe-
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nen Mafinahme und der allgemeinen
Entscheidung bestehe. Dies sei in bezug
auf Artikel 9 der Entscheidung Nr.
2794/80 der Fall, weil diese Norm die
Voraussetzungen fiir die Verhingung
von Geldbuflen sowie deren Hohe re-
gele.

Im tibrigen sei der Klagegrund unzulis-
sig, weil die Kligerin nicht angegeben
habe, gegen welche Bestimmungen im
einzelnen ihre Riigen sich richteten. Sie
wire aber auch dann unzulissig, wenn
die Kligerin damit die Rechtswidrigkeit
der Artikel 4 und 5 der allgemeinen Ent-
scheidung dartun wollte; denn zwischen
der angefochtenen Entscheidung und
diesen Vorschriften, die die Berech-
nungsgrundlagen fir die Vergleichspro-
duktionen und die Quoten regelten, be-
stehe kein unmittelbarer rechtlicher Zu-
sammenhang.

. Die Kligerin erwidert, ihre Riigen richte-

ten sich gegen die Entscheidung Nr.
2794/80 im ganzen. Die Einrede der
Unzulissigkeit sei daher unbegriindet.

b) Zum Verstoff gegen das Gebot der
Gewihrleistung  einer ,,Mindestbe-
schiftigung

Die Kligerin vertritt die Ansicht, die
Entscheidung Nr. 2794/80 sei insofern
rechtswidrig, als sie nicht eine Mindest-
auslastung der Produktionskapazititen
der betroffenen Unternehmen gewihrlei-
ste. Denn da es fir ein Unternehmen ge-
fahrlicher sei, wenn bei einer Kapazitits-
auslastung von 50 % die Produktion um
10 % auf 45 % gekiirzt werde, als wenn
bei einer Kapazititsauslastung von
100 % die Produktion auf 90 % gekiirzt
werde, diirfe die fiir ein Unternehmen
festgesetzte Produktionsquote eine be-
stimmte Untergrenze der Kapazititsaus-
lastung nicht unterschreiten. Diese Un-
tergrenze miisse dem Durchschnitt der
Auslastung der Produktionskapazititen
der Stahlunternehmen in der Gemein-
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schaft entsprechen. Dies ergebe sich so-
wohl aus dem, was man aus den Bestim-
mungen des EGKS-Vertrags ableiten
konne, als auch aus einem allgemeinen
Rechtsgedanken der Rechtsordnungen
aller Mitgliedstaaten. Der Kommission
sei es daher verboten, ohne Ansehen der
Ausgangskapazititsauslastung eine Ver-
gleichsproduktion gleichmiflig um einen
bestimmten Prozentsatz zu kiirzen; sie
sei vielmehr verpflichtet, die Unterneh-
men zu schiitzen, die die Kiirzung am
hirtesten treffen wiirde, und das seien
diejenigen Unternehmen, deren Aus-
gangskapazititsauslastung besonders
niedrig sel.

Die Kommission wiederholt in ihrer Kla-
gebeantwortung lediglich ihre Einrede
der Unzulissigkeit.

Die Kligerin erwidert, auch in diesem
Fall richte sich ihre Riige insofern gegen
die allgemeine Entscheidung im ganzen,
als damit ein Verstoff gegen Artikel 58
EGKS-Vertrag nicht geltend gemacht
werde, weil die Entscheidung eine be-
stimmte rechtswidrige Vorschrift ent-
halte, sondern weil in ihr eine Vorschrift
fehle, die von Rechts wegen in ihr hitte
enthalten sein miissen. Im {ibrigen wolle
sie mit ihren Antrigen nicht erreichen,
dafl die Beklagte zusitzliche Artikel in
die genannte allgemeine Entscheidung
einfiige, sondern sie begehre die Aufhe-
bung der auf der Grundlage der betref-
fenden allgemeinen Entscheidung ergan-
genen beiden Einzelfallentscheidungen.
Sie hitte daher ihr Ziel nicht durch die
Erhebung einer Untitigkeitsklage errei-
chen konnen, wihrend sie dieses Ziel zu-
lassigerweise dadurch verfolgen konne,
dafl sie die Rechtswidrigkeit der allge-
meinen Entscheidung geltend mache. So
gesehen sei die Einrede der Unzulissig-
keit unbegriindet. '

Die Kommission trigt in ihrer Gegener-
widerung unter Aufrechterhaltung ihrer
Einrede der Unzulissigkeit zusitzlich
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vor, die Riige sei auch in der Sache nicht
begriindet. Artikel 58 EGKS-Vertrag be-
schrinke nicht die Wahlfreiheit der
Kommission beziiglich der Grundlage
fiir eine angemessene Berechnung der
Quoten; man kénne daher verniinftiger-
weise nicht bestreiten, daf die Entschei-
dung der Kommission, auf die tatséich-
liche Produktion der Unternehmen abzu-
stellen, eine ,,base équitable® fiir die
Festsetzung der Quoten sein kénne, da
dieses Kriterium eine objektive Beurtei-
lungsgrundlage darstelle, die die Un-
sicherheit bei der Einschidtzung der Ka-
pazitit vermeide und eine Verringerung
der Gesamterzeugung ermégliche, ohne
die jeweilige Stellung der Unternehmen
auf dem Markt zu verdndern.

Beide Parteien nehmen im iibrigen auf

ihr  schriftliches Vorbringen in der
Rechtssache 119/81 Bezug.
¢) Zur Nichtbeachtung des Verbots

staatlicher Subventionen

Die Kligerin macht geltend, die Vertei-
lung der Quoten gemifl der fraglichen
allgemeinen Entscheidung sei auch inso-
fern nicht auf einer ,,base équitable* vor-
genommen worden, als die Kommission
die Auswirkungen der Subventionen
nicht beriicksichtigt habe, die der Stahl-
industrie in einigen Mitgliedstaaten unter
Verstoff gegen Artikel 4 Buchstabe ¢
EGKS-Vertrag gewihrt wiirden. Nach
Ansicht der Kldger hitte die Beklagte
diese rechtswidrigen Subventionen be-

riicksichtigen miissen, indem sie den.

nichtsubventionierten Unternehmen ent-
weder eine hohere Quote zugeteilt hitte
oder aber die Quote der durch diese Bei-
hilfen unterstiitzten Unternehmen herab-
gesetzt hitte. Denn der genannte Ver-
stoff gegen den Vertrag habe bei den
subventionierten Unternehmen Produk-
tionssteigerungen, die ohne die Subven-
tionen nicht eingetreten wiiren, zur Folge
gehabt, da diese Unternehmen zu héhe-

ren Investitionen als die anderen Unter-
nehmen in der Lage gewesen seien.

Nach Ansicht der Firma Kldckner kann
sich die Kommission nicht auf die Még-
lichkeit berufen, gegen die genannten
Verstofle nach Artikel 88 EGKS-Vertrag
(den die Beklagte ohnehin noch nie in
diesem Zusammenhang angewandt habe)
vorzugehen; auch auf Artikel 67 EGKS-
Vertrag kénne sie sich nicht berufen, da
diese Vorschrift nicht die nach Artikel 4
Buchstabe c verbotenen Subventionen be-
treffe.

Die Kommission trigt demgegeniiber vor,
diese Riige sei unbegriindet, da Artikel
58 EGKS-Vertrag nicht als Korrektiv
der Wettbewerbsverzerrungen gedacht
sei, die durch staatliche Beihilfen hervor-
gerufen wiirden, gegen die die Kommis-
sion mit anderen Mitteln vorgehen
koénne.

Im {ibrigen nehmen beide Parteien auch
in diesem Punkt auf ihre Schriftsdtze in
der Rechtssache 119/81 Bezug.

d) Zum Feblen der Zustimmung des
Rates

Die Kldgerin trigt vor, es fehle an der in
Artikel 58 § 1 EGKS-Vertrag vorgesehe-
nen Zustimmung des Rates zu der fragli-
chen allgemeinen Entscheidung. Auf die
mehrfache Aufforderung, die Entschei-
dung des Rates, durch die die Zustim-
mung erteilt worden sei, vorzulegen,
habe die Kommission lediglich eine
Mitteilung des Generalsekretariats des
Rates an die Presse vorgelegt; dieses
Schriftstiick sei aber ohne jeden Belang.
Denn die Frage, ob wirklich eine ,,Zu-
stimmung® erteilt worden sei und ob
diese den vom EGKS-Vertrag geforder-
ten Inhalt gehabt habe, lasse sich nur an-
hand der Unterlagen, die die Kommis-
sion dem Rat fiir die Sitzung vorgelegt
habe, in der die Zustimmung habe erteilt
werden sollen, sowie anhand des Proto-
kolls und des Tonbands dieser Sitzung
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beurteilen. Es fehle daher in erster Linie
an einem Beweis.

Vorsorglich triigt die Kligerin unter Be-
zugnahme auf ihr Vorbringen in ande-
ren, gleichartigen Rechtssachen (Rechts-
sachen 119/81 und 244/81) vor, die Zu-
stimmung des Rates sei fiir alle Elemente
einer Quotenregelung erforderlich, nicht
nur fiir bestimmte, angeblich wesentliche
Aspekte dieser Regelung, die nur nach
einem objektiven Kriterium ermittelt
werden kénnten, das die Kommission
nicht habe angeben kénnen. Davon aus-
gehend habe die ,,Zustimmung® des Ra-
tes, selbst wenn sie im vorliegenden Fall
erteilt worden sein sollte, nicht den im
Vertrag vorgeschriebenen Inhalt gehabt.
Die Kommission habe nimlich in der
Rechtssache 119/81, in der dieselbe
Frage aufgeworfen worden sei, den
Wortlaut ihrer Vorschlige an den Rat im
Hinblick auf den Erlafl der Produktions-
quotenregelung (Schriftstiick vom 6. 10.
1980, KOM/80/586 endg.) vorgelegt.
Der Vergleich dieses Schriftstiicks, von
dem die Kligerin wiinscht, daf} es gege-
benenfalls auch in der vorliegenden
Rechtssache vorgelegt wird, mit dem
endgiiltigen Wortlaut der Entscheidung
Nr. 2794/80 zeige, dafl zwischen beiden
zahlreiche wichtige Unterschiede bestiin-
den. Daher lasse sich anhand der in den
Akten befindlichen Schriftstiicke nicht
beurteilen, in bezug auf welchen Wort-
laut der Rat seine angebliche Zustim-
mung erteilt habe. Mangels eines objekti-
ven Kriteriums lasse sich auflerdem nicht
feststellen, ob eventuelle Abweichungen
zwischen beiden Texten wesentliche oder
nur unwesentliche Punkte betrifen. Das
grundlegende Erfordernis der Rechts-
sicherheit sel somit nicht beachtet.

Die Kommission wendet sich in rechtli-
cher wie in tatsichlicher Hinsicht gegen
das Vorbringen der Kligerin sowie ge-
gen die Antrige auf Vorlage neuer
Schriftstiicke, die sie fiir iberfliissig hals.
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Denn auch aus der Priambel Nr.
2794/80 gehe hervor, dafl der Rat sehr
wohl seine Zustimmung erteilt habe. Die
Kommission fiigt hinzu, Artikel 58 §1
regele nicht niher, was unter ,avis con-
forme* zu verstehen sei; nach der Syste-
matik und dem Zweck der Norm sei es
jedoch nicht erforderlich, dafl die Kom-
mission dem Rat bereits ein im einzelnen
durchformuliertes, in Entscheidungsform
vorliegendes Quotensystem zuleite. Arti-
kel 58 sehe vielmehr ein dreistufiges Ent-
scheidungsverfahren vor: Nach §1 Ab-
satz 1 stelle die Kommission in einem er-
sten Schritt fest, dafl sich die Gemein-
schaft in einer offensichtlichen Krise be-
finde und dafl die in Artikel 57 vorgese-
henen Mafinahmen nicht ausreichten, um
dieser Lage zu begegnen; ebenfalls auf-
grund von §1 Absatz 1 treffe sie in
einem zweiten Schritt die Entscheidung
tiber die Einfihrung eines Systems von
Erzeugungsquoten; § 2 ermichtige sie, in
einem dritten Schritt das Quotensystem
im einzelnen auszugestalten und durch
einen oder mehrere Rechtsakte rechtlich
verbindlich zu machen. An diesem Ent-
scheidungsverfahren sei der Rat nur in
der zweiten Stufe beteiligt: Die Kommis-
sion habe die Zustimmung des Rates zur
Einfthrung eines Systems von Erzeu-
gungsquoten einzuholen, nicht aber zur
Ausgestaltung dieses Systems und zu sei-
ner Umsetzung in Rechtsakte. Da diese
Grundsitze im vorliegenden Fall einge-
halten worden seien, habe das Verfahren
zum Erlaf der Entscheidung Nr.
2794/80 den Anforderungen des Artikels
58 EGKS-Vertrag entsprochen.

e) Zur Rechiswidrigkeit der Kontin-
gentierung der Ausfubren

Die Kligerin trigt erstmals in ihrer Ge-
generwiderung vor, die Kommission
habe in der Entscheidung Nr. 2794/80
die Produktion insofern kontingentiert,
als sie zur Ausfuhr in Drittlinder be-
stimmt gewesen sei; ein solches Vorge-
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hen sei rechtswidrig, weil alle Zustindig-
keiten fiir die Ausfuhr von unter den
EGKS-Vertrag fallenden Waren bei den
Mirtgliedstaaten verblieben seien. Die
Kommission habe damit ihre Zustindig-
keit iiberschritten. Auflerdem erlege die
Kommission durch den Einfluff, den sie
so auf den Umfang des Warenangebots
auf den Mirkten dritter Linder ausiibe,
der Gemeinschaftsproduktion im Wider-
spruch zu den Zielen des EGKS-Vertra-
ges ein einseitiges Opfer auf.

Die Kommission trigt vor, auch diese
Riige sei unbegriindet. Artikel 58 EGKS-
Vertrag ermichtige die Kommission, ein
System von Produktionsquoten einzu-
filhren, differenziere dabei aber insofern
nicht nach ,,Produktion im Hinblick auf
die Ausfuhr und ,,Produktion im Hin-
blick auf den Absatz innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes®, als er auf eine Re-
duzierung des Angebots insgesamt ab-
ziele. Da der Riickgang der Nachfrage
auf dem Gemeinsamen Marke auf die
Weltwirtschaftslage zuriickzufiihren sei,
miifiten die zur Bekimpfung der Krise
cingesetzten Mittel den Riickgang der

Nachfrage auf dem Weltmarke in Rech-

nung stellen. Diese Ansicht werde da-
durch bestitigt, dafl Artikel 3 Buchstabe
a EGKS-Vertrag die Organe der Ge-
meinschaft dazu verpflichte, auf eine
geordnete Versorgung des Gemeinsamen
Marktes ,,unter Beriicksichtigung des
Bedarfs dritter Linder” zu achten. Bei
der Festsetzung der Erzeugungsquoten
diirfe daher auch die Nachfrage in drit-
ten Lindern beriicksichtigt werden.

IV — Miindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 15. Dezember 1982
haben die Klsckner-Werke AG, vertre-
ten durch Professor Bodo Bérner, und
die Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften, vertreten durch ihr Mit-
glied vom Juristischen Dienst Norbert
Koch als Bevollmichtigten im Beistand
von Professor Eberhard Grabitz, miind-
lich verhandelt. In dieser Sitzung hat der
Vertreter der Kommission zwei Schrift-
stiicke vorgelegt.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
uige in der Sitzung vom 23. Februar
1983 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die Klockner-Werke AG, ein Unternehmen der Stahlindustrie mit Sitz
in Duisburg (Bundesrepublik Deutschland), hat mit Klageschrift, die am
30. November 1981 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, ge-
mifl Artikel 33 Absatz 2 EGKS-Vertrag Klage erhoben auf Aufhebung der
Entscheidung der Kommission vom 19. Oktober 1981, durch die ihr Antrag
auf Erhshung der Erzeugungs- und der Lieferquote fiir das erste Quartal
1981 abgelehnt worden war (Rechissache 303/81).

Mit Klageschrift, die am 15. Dezember 1981 bei der Kanzlei des Gerichts-
hofes eingegangen ist, hat dasselbe Unternehmen gemif den Artikeln 33 Ab-
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satz 2 und 36 Absitze 2 und 3 EGKS-Vertrag eine weitere Klage erhoben,
mit der es die Aufhebung der Einzelfallentscheidung der Kommission vom
28. Oktober 1981, durch die eine Geldbufle wegen Uberschreitung der ge-
nannten Quoten festgesetzt worden war, hilfsweise die Herabsetzung der
Geldbufle beantragt (Rechtssache 312/81).

Mit Beschlufl vom 5. Mai 1982 hat der Gerichtshof die beiden Rechtssachen
wegen ihres Zusammenhangs zu gemeinsamer miindlicher Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

Aufgrund der allgemeinen Entscheidung Nr. 2794/80/EGKS zur Einfihrung
eines Systems von Erzeugungsquoten fiir Stahl fiir die Unternehmen der
Stahlindustrie hatte die Kommission der Firma Klsckner mit Schreiben vom
19. Dezember 1980 deren Vergleichsproduktionen und Erzeugungsquoten
fur das erste Quartal 1981 mitgeteilt. Diese Anordnungen wurden mit
Schreiben vom 4. April 1981 bestitigt, nachdem die Quoten so angepafit
worden waren, dafl nicht unter die Quotenregelung fallende Erzeugnisse
aufier Betracht blieben.

Durch diese Mitteilungen, gegen die keine Klage erhoben wurde, wurde die
Erzeugungsquote der Firma Klockner fiir das erste Quartal 1981 fiir Walz-
stahl der Gruppe I auf 539 003 t festgesetzt. Am 4. Februar 1981 stellte die
Firma Klockner jedoch bei der Kommission, gestiitzt auf Artikel 14 der all-
gemeinen Entscheidung Nr. 2794/80, einen Antrag auf Erhohung dieser
. Quote, den sie damit begriindete, dafl die ihr auferlegten Produktionsbe-
schrinkungen fiir sie ,,auflergewthnliche Schwierigkeiten® nach sich gezo-
gen hitten.

Mit Entscheidung vom 19. Oktober 1981 lehnte die Kommission diesen An-
trag als unbegriindet ab. Die Firma Kléckner hat mit Klageschrift, die am 30.
November bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, die genannte
Entscheidung gemifl Artikel 33 EGKS-Vertrag angefochten.

Im ersten Quartal 1981 iberschritt die Firma Klockner die fiir sie festge-
setzte Erzeugungsquote fiir Walzerzeugnisse der Gruppe I um 28 682 t.
Diese Uberschreitung beanstandete die Kommission durch ein Schreiben vom
15. Juli 1981, in dem sie das Unternehmen zugleich zur Stellungnahme ge-
mifl Artikel 36 Absatz 1 EGKS-Vertrag aufforderte. Dieser Aufforderung
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kam die Firma Klockner mit Schreiben vom 27. Juli und vom 25. August
1981 nach, die dann bei der Anhérung vom 24. September 1981 durch die
Erklirungen ihrer Vertreter ergénzt wurden.

Die Kommission sah das Verteidigungsvorbringen des Unternehmens als
nicht stichhaltig an und erlegte ihm in Anwendung von Artikel 9 der Ent-
scheidung Nr. 2794/80 mit Entscheidung vom 28. Oktober 1981 eine Geld-
bufle von 2151150 ECU auf. Gegen diese Entscheidung hat die Firma
Klsckner gemif den Artikeln 33 und 36 EGKS-Verirag die am 15. Dezem-
ber 1981 in das Register der Kanzlei des Gerichtshofes eingetragene Klage
erhoben, mit der sie die Aufhebung der Entscheidung der Kommission,
durch die gegen sie die genannte Geldbufle festgesetzt worden war, hilfs-
weise die Herabsetzung dieser Geldbufle beantragt.

Zur Klage gegen die Entscheidung der Kommission vom 19. Ok-
tober 1981, durch die der Antrag, die Quoten gemifl Artikel 14
der allgemeinen Entscheidung Nr. 2794/80 zu erhohen, abge-
lehnt wurde (Rechtssache 303/81)

Die Klagerin stiitzt diese Klage auf zwei Klagegriinde, von denen der erste
die Verkennung des in Artikel 14 der allgemeinen Entscheidung Nr. 2794/80
enthaltenen Begriffs ,,auflergewshnliche Schwierigkeiten* und der zweite die
fehlerhafte Unterbewertung der tatsichlichen Produktionskapazititen der
Kldgerin und damit zugleich die unzutreffende Berechnung der Auslastung
dieser Kapazititen betrifft.

Zum ersten Klagegrund, mit dem die Verkennung des in Artikel
14 der allgemeinen Entscheidung Nr. 2794/80 enthaltenen Be-
griffs ,,aufergewohnliche Schwierigkeiten®* geriigt wird

Artikel 14 der allgemeinen Entscheidung Nr. 2794/80 lautet:

,,Ziehen die Produktions- oder Lieferbeschrinkungen gemifl dieser Ent-
scheidung und ihren Anwendungsbestimmungen fiir ein Unternehmen aufler-
gewohnliche Schwierigkeiten nach sich, so kann das Unternehmen die Kom-
mission unter Vorlage aller Beweisstiicke anrufen.

Die Kommission untersucht den Fall unverziiglich auf der Grundlage der
Zielsetzung dieser Entscheidung.
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Die Kommission kann gegebenenfalls die Bestimmungen dieser Entscheidung
abindern.“ '

Die Kommission wandte die genannte Vorschrift, gestiitzt auf ihre Erfah-
rung auf dem Stahlmarkt, in ihrer Verwaltungspraxis dahin gehend an, daf
sie das Vorliegen ,,auflergewshnlicher Schwierigkeiten® beriicksichtigte,
wenn nach ihren Feststellungen die Auslastung der Produktionskapazititen
eines Unternehmens um mehr als 10 % unter der durchschnittlichen Ausla-
stung der Kapazititen der Unternehmen der Gemeinschaft lag.

Die Klagerin macht geltend, durch die Anwendung dieses Kriteriums ver-
stofle die Kommission gegen das Gemeinschaftsrecht und mifibrauche ihr Er-
messen, da ein so automatisches und formales Kriterium in Artikel 14 nicht
vorgesehen sei und sowohl gegen den Geist als auch gegen den Buchstaben
dieser Vorschrift verstoffe. Die Kommission sei vielmehr verpflichtet, alle be-
sonderen Umstinde des Einzelfalles zu beriicksichtigen, um festzustellen, ob
sich das betreffende Unternehmen in aufergewohnlichen Schwierigkeiten,
und seien es auch nur solche rein wirtschaftlicher und finanzieller Art, be-

finde.

Die Kommission entgegnet, sie sei verpflichtet, jede Ungleichbehandlung der
betroffenen Unternehmen zu vermeiden, und miisse daher ein streng objekti-
ves Kriterium, wie es von ihr zugrunde gelegt worden sei, anwenden. Aufer-
dem konnten bei der Anwendung von Artikel 14 nur solche Schwierigkeiten
beriicksichtigt werden, die die unmittelbare Folge der Einfuhrung und der
Anwendung der Quotenregelung seien; dies treffe bei Schwierigkeiten wirt-
schaftlicher Art, die mit der Rentabilitit der Unternehmen zusammenhingen,
nicht zu.

Zunichst ist festzustellen, daf} die Billigkeitsklausel des Artikels 14 nur ein-
greift, wenn ein Unternehmen sich in aufergewshnlichen Schwierigkeiten
befindet, deren Ursache in der Anwendung der Produktionsquotenregelung
liegt. Zwar ist der Kligerin darin zuzustimmen, daf} durch diese Billigkeits-
klausel solche Schwierigkeiten erfafit werden sollen, die sich fiir bestimmte
Unternehmen aus der Anwendung allgemeiner Vorschriften ergeben, die den
besonderen Verhiltnissen nicht Rechnung tragen. Der Kommission kann
aber kein Vorwurf daraus gemacht werden, daf§ sie eine Schwelle mit dem
Ziel festgelegt hat, nur die Unternehmen in den Genuf§ dieser Klausel kom-
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men zu lassen, deren Kapazititsauslastung realtiv stark vom Gemeinschafts-
durchschnitt abweicht.

Denn da es sich um eine allgemeine und damit allen Unternehmen der Stahl-
industrie gemeinsame Krise handelte, durfte die Kommission davon ausge-
hen, dafl die auferlegten Produktionsbeschrinkungen nur bei Unternehmen
,auflergewohnliche® Schwierigkeiten nach sich ziehen konnen, die hinsicht-
lich ihrer Kapazititsauslastung bestimmte Voraussetzungen erfiillten.

Dafl als Schwelle eine Abweichung von 10 % vom Durchschnitt festgesetzt
wurde, kann ebenfalls nicht als rechtswidrig angesehen werden. Die von der
Kommission verlangte Abweichung diirfte sicherstellen, dafl einerseits die
Quotenregelung keine wesentliche Beeintrichtigung erfihrt und andererseits
den auflergewshnlichen Umstinden Rechnung getragen werden kann, die
sich aus der Anwendung einer solchen Regelung ergeben. Die Kommission
hat somit durch die Festsetzung der Schwelle auf 10 % nicht die Grenzen
des Beurteilungsspielraums iiberschritten, der ihr nach Artikel 14 zusteht.

Was die Riige des Ermessensmiflbrauchs betrifft, so hat die Kldgerin hierzu
in ihrer Erwiderung angefiihrt, die Kommission habe beim Erlafl der ange-
fochtenen Einzelfallentscheidung irrig geglaubt, bei einer Minderauslastung
von weniger als 10 % keine Befugnis mehr zu einer ermessensmifligen Beur-
teilung der Frage zu haben, ob ,,auflergewthnliche Schwierigkeiten® bei der
Kligerin vorligen. Diese Riige deckt sich mit der Hauptthese der Klagerin,
daf das von der Kommission zugrunde gelegte Kriterium insofern gegen Ar-
tikel 14 der allgemeinen Entscheidung verstofie, als dadurch Umstinde, die
nicht zu einer um mehr als 10 % unter dem Gemeinschaftsdurchschnitt lie-
genden Kapazititsauslastung fithrten, aus dem Anwendungsbereich dieser
Vorschrift ausgeschlossen wiirden. Da der Gerichtshof diese Auslegung des
Artikels 14 bereits widerlegt hat, kann auch diese Riige nicht durchgreifen.

Der erste Klagegrund ist somit zuriickzuweisen.
Zum zweiten Klagegrund, mit dem die fehlerhafte Berechnung

der Produktionskapazitit der Kligerin geriigt wird

Die Kligerin macht hilsweise geltend, selbst wenn man die Rechtmiflighkeit
des von der Kommission bei der Anwendung des Artikels 14 zugrunde geleg-
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ten Kriteriums unterstelle, hitte ihr eine Quotenerhdhung bewilligt werden
miissen. Die Beklagte nehme nédmlich zu Unrecht eine Minderauslastung der
Kapazititen der Firma Kléckner von nur 5,4 % an; diese habe in Wirklich-
keit 17 % betragen. Die Kommission stiitze sich zum einen, was die Kapazi-
tit der Warmbreitbandstrafle II in Bremen betreffe, auf unzutreffende Daten
und habe zum anderen zu Unrecht die Kapazitit der anderen, 1974 vorlaufig
aufer Betrieb gesetzten Walzstrafle im Werk Bremen (Strafe I) aufer Be-
tracht gelassen. Die Kommission miisse daher nach Korrektur dieser Fehler
die streitigen Quoten gerade bei Anlegung ihres gewdhnlichen Mafistabs er-
hoshen.

Beziiglich des ersten Teils dieses Klagegrundes, der die Kapazitit der Strafle
IT in Bremen betrifft, ist auf die Begriindung des Urteils des Gerichtshofes
vom 7. Juli 1982 in der Rechtssache 119/81 (noch nicht verdffentlicht) zu
verweisen, das dieselbe Frage der Erzeugungsquoten der Firma Klsckner fiir
das zweite Quartal 1981 betrifft.

Die Kligerin bezieht sich erneut auf das ,,Gutachten Kawasaki® vom 1. Mai
1981, d. h. auf ein Gutachten, das von einer Gruppe von Sachverstindigen
des belgischen Centre de recherches métallurgiques (Forschungszentrum fiir
die Metallindustrie; CRM) und der japanischen Firma Kawasaki gemeinsam
erstellt worden war. Der Gerichtshof hat dieses Gutachten fiir nicht beweis-

-kriftig befunden, und zwar vor allem wegen der unterschiedlichen Beurtei-

lungen, zu denen die beiden Sachverstindigengruppen, die das Gutachten
verfaflt hatten, offensichtlich gekommen waren: Das CRM hatte die frag-
liche Kapazitit niedriger als von der Kommission angenommen veranschlagt,
wihrend die Sachverstindigen der japanischen Firma von einer eindeutig ho-
heren Kapazitit gesprochen hatten.

Im vorliegenden Verfahren hat die Kligerin keine neuen Tatsachen vorgetra-
gen, die eine abweichende Beurteilung rechtfertigen kénnten. Durch die Vor-
lage des Gutachtens Jeschar, das sich auf eine mathematische Simulation
stiitzt, versucht die Kldgerin ein Element der gutachtlichen Stellungnahme
CRM/Kawasaki zu berichtigen, die der Gerichtshof ohnehin als nicht be-
weiskriftig angesehen hat. Bei dem Gutachten Wollert-Elmendorff, auf das
sich die Kligerin berufen hat, handelt es sich um die Stellungnahme einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, durch die die voraussichtlichen finanziellen
Auswirkungen der Festsetzung der Erzeugungsquoten des Unternehmens fiir
das dritte Quartal 1981 im Vergleich zu dem von der Kligerin angenomme-
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nen Fall ermittelt werden sollten, daff Quoten auf der Grundlage einer der
durchschnittlichen Kapazititsauslastung der Unternehmen der Gemeinschaft
entsprechenden hypothetischen Produktionsmenge berechnet und zugeteilt
werden. Diesem Gutachten, durch das die finanzielle Bedeutung des Rechts-
streits zwischen der Kligerin und der Kommission ermittelt werden sollte,
liegt eine Schitzung der Produktionskapazitit zugrunde (459 000 t pro Mo-
nat, das sind 5508 000 t pro Jahr), der der Gerichtshof bereits in seinem
Urteil vom 7. Juli 1982 ausdriicklich die Anerkennung versagt hat. Aus ihm
ergibt sich somit kein neuer Gesichtspunkt fiir die Beurteilung der Frage, die
die Kligerin in bezug auf ihre Produktionskapazitit aufgeworfen hat.

Was den zweiten Teil des Klagegrundes anbelangt, mit dem die Nichtbe-
riicksichtigung der Kapazitit der 1974 aufler Betrieb geseizten Walzstrafle I
in Bremen geriigt wird, so braucht lediglich daran erinnert zu werden, daff
der Gerichtshof in dem angefiihrten Urteil festgestellt hat, dafl die allge-
meine Entscheidung Nr. 2794/80 einen genau umrissenen Vergleichszeit-
raum festsetzt und damit nur die Beriicksichtigung von Produktionskapaziti-
ten zuliflt, die in diesem Zeitraum tatsichlich vorhanden waren. Die Walz-
strafle T in Bremen wurde aber im genannten Zeitraum nicht betrieben; die
Kommission hat daher ihre Produktionskapazitit zu Recht unberiicksichtigt
gelassen.

Da auch der zweite Klagegrund zuriickzuweisen ist, ist die Klage in der
Rechtssache 303/81 insgesamt abzuweisen.

Zur Klage gegen die Entscheidung vom 28. Oktober 1981, durch
die die Geldbufle wegen der Quoteniiberschreitung festgesetzt
wurde (Rechtssache 312/81)

Zur Begriindung ihrer zweiten Klage bringt die Kligerin mehrere Klage-
griinde vor, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:

1. Rechtswidrigkeit der allgemeinen Entscheidung Nr. 2794/80, die die
Rechtsgrundlage der angefochtenen Einzelfallentscheidung darstelle,

2. Rechtswidrigkeit der Einzelfallentscheidung vom 19. Oktober 1981, durch
die die Erhshung der Quoten gemif Artikel 14 der allgemeinen Entschei-
dung Nr. 2794/80 abgelehnt worden sei und die die logische Vorausset-
zung der angefochtenen Einzelfallentscheidung darstelle,
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3. Nichteinhaltung der Zusage eines Vertréters der Kommission, auf jede
finanzielle Ahndung der in Rede stehenden Quoteniiberschreitung zu ver-
zichten,

4. Vorliegen eines Notstands, der die Quoteniiberschreitung rechtfertige und
ihrer Ahndung durch eine Geldbufle entgegenstehe.

Zu den Klagegriinden, mit denen die Rechtswidrigkeit der allge-
meinen Entscheidung Nr. 2794/80 und der Einzelfallentschei-
dung vom 19. Oktober 1981 geltend gemacht wird

In der miindlichen Verhandlung hat die Kligerin aufgrund der Tatsache,
daf in dem oben angefithrten Urteil vom 7. Juli 1982 die RechtmiBigkeit der
allgemeinen Entscheidung Nr. 2794/80 anerkannt wurde und alle von der
Firma Klockner insoweit in der Rechtssache 119/81 vorgebrachten Klage-
griinde zuriickgewiesen wurden, erklirt, dafl sie darauf verzichte, diese
Frage erneut aufzuwerfen. Es besteht daher fiir den Gerichtshof kein Anlaf,
diese Frage zu priifen.

Der zweite Klagegrund hat sich ebenfalls erledigt, da die Klage gegen die
Einzelfallentscheidung vom 19. Oktober 1981 als unbegriindet abgewiesen
worden ist.

Zu dem Klagegrund, mit dem die Nichteinhaltung der Zusage
geriigt wird, keine Geldbufle zu verhingen

Die Klagerin trigt vor, im Mirz 1981, als bereits klar erkennbar gewesen sei,
dafl die Firma Klockner die ihr fir das erste Quartal 1981 zugeteilten Quo-
ten iiberschreiten wiirde, habe die Kommission sich um das Zustandekom-
men der als ,,Eurofer II* bezeichneten Verhandlungen bemiiht, durch die
eine Vereinbarung der groflen europiischen Stahlunternehmen tiber freiwil-
lige Produktionsbeschrinkungen habe herbeigefiihrt werden sollen, um eine
Verlingerung der Quotenregelung zu vermeiden. In diesem Rahmen seien
Gespriche zwischen der Kommission und der Firma Klockner gefithrt wor-
den; diese habe an den genannten Verhandlungen nicht teilnehmen wollen,
und die Kommission habe sie zur Aufgabe ihres Widerstands zu bewegen
versucht. :

In diesem Zusammenhang habe der Kabinettchef des Vizeprisidenten der
Kommission Davignon, Herr Defraigne, am 19. Mirz 1981 dem Vorsitzen-
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den des Vorstands der Firma Klsckner, Herrn Gienow, telefonisch im Na-
men und Aufirag von Herrn Davignon versprochen, wenn die Firma Klsck-
ner sich zur Teilnahme an den Verhandlungen verpflichte, wiirde die Kom-
mission das Problem l6sen (,,solve the problem®), dafl die Kligerin im ersten
Quartal 1981 mehr produzieren wiirde, als der ihr bislang mitgeteilten, nur
vorldufigen Quote entsprechen wiirde. Diese Glattstellung habe unabhingig
davon erfolgen sollen, ob die Verhandlungen iiber Eurofer II erfolgreich sein
wiirden oder nicht.

Die Firma Klockner vertritt die Ansicht, diese Zusage binde die Kommission,
da sie von der verantwortlichen Stelle der Kommission gegeben worden sei,
deren blofler Bote Herr Defraigne gewesen sei. Die Zusage habe insofern
einen klaren und deutlichen Inhalt, als sie den Umstinden nach das Absehen
der Kommission von der Verhingung einer Geldbufie betreffe, auch wenn
die zur Erreichung dieses Ziels einzusetzenden Mittel nicht genau angegeben
worden seien.

Die Kommission entgegnet, diese Auffassung der Firma Klockner sei weder
tatsichlich noch rechtlich haltbar. Herr Defraigne habe die von der Kligerin
behauptete telefonische Aufierung nicht getan und auch nicht namens und im
Auftrag von Herrn Davignon als dessen Bote irgendwelche Zusagen ge-
macht. Jedenfalls kénne wegen der Allgemeinheit der Herrn Defraigne zuge-
schriebenen Aufierungen nicht von einer Zusage gesprochen werden, die die
Beklagte binden kénne.

Die Kommission trigt auflerdem vor, die angebliche Zusage vermoge sie
nicht zu binden, da sie nicht von der zustindigen Stelle bestitigt worden sei.
Eine eventuelle Genehmigung wire jedenfalls rechtswidrig gewesen, da die
Verhingung der Geldbufle bei Uberschreitung der Quoten zwingend vorge-
schrieben sei. Wenn man schlieflich die angebliche Zusage dahin gehend aus-
lege, dafl sie darauf gerichtet gewesen sei, die Quoten fiir das streitige Quar-
tal so zu erhshen, daf keine Quoteniiberschreitung mehr vorgelegen hitte,
wire sie mangels Schriftform nicht giiltig.

Die Ansicht der Firma Klockner ist in erster Linie wegen der Allgemeinheit
der Herrn Defraigne zugeschriebenen Auflerungen abzulehnen. Die Verwen-
dung der Worte ,,solve the problem* kann selbst dann nicht als Verpflich-
tung zu einem bestimmten Verhalten angesehen werden, wenn man sie in
dem von der Kldgerin dargelegten Zusammenhang wiirdigt.
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Selbst wenn man aber annehmen konnte, daff die Herrn Defraigne zuge-
schriebenen Auflerungen das Absehen von der Verhingung der Geldbufie be-
trafen, wiirde es sich in jedem Fall um eine Erklirung ohne jede Rechtswir-
kung handeln. Denn wenn die ,,Zusage® darauf gerichtet gewesen wire,
keine rechtlichen Konsequenzen aus der amtlich festgestellten Quoteniiber-
schreitung zu ziehen, so wire sie rechtswidrig gewesen, weil Artikel 9 der
allgemeinen Entscheidung Nr. 2794/80 die Kommission verpflichtet, bei
Feststellung von Quotentiberschreitungen Geldbuflen zu verhingen.

Dieser Klagegrund ist somit ebenfalls zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund des Vorliegens eines Notstands

Die Kligerin trigt vor, wenn sie die ihr zugeteilten Quoten eingehalten
hitte, dann hitte sie so hohe Verluste gehabt, daf§ sie ihr Unternehmen nicht
hitte fortfithren konnen. Dies sei erstens auf die zu geringe Hohe der ihr
zugeteilten Quoten zuriickzufiihren, die eine weit unter dem Gemeinschafts-
durchschnitt liegende Auslastung ihrer Produktionskapazititen und damit im
Verhilinis zu den allgemeinen Kosten zu geringe Einnahmen zur Folge ge-
habt habe. Zweitens befinde sich das Unternehmen wegen der hohen Kosten
der Umstrukturierung seiner Anlagen, die es gemifl den Vorschligen und
auf Dringen der Kommission selbst seit 1973 durchgeftihrt habe, in besonde-
ren Schwierigkeiten wirtschaftlicher und finanzieller Art. Die genannten Ko-
sten hitten zu einem Mangel an Liquiditdt gefithrt, der sich auf die Ver-
schuldung und die Reserven des Unternehmens ausgewirkt habe. Thre pre-
kire Finanzlage werde durch ein von ihr vorgelegtes Gutachten einer Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft bewiesen. Schliefllich verweist das Unternehmen
auf die Krise des Stahlmarkts.

Die Kldgerin habe daher vor der Alternative gestanden, entweder gegen die
Quotenregelung zu verstoflen, um die mit ihrer wirtschaftlichen Situation
vereinbaren Einnahmen zu erzielen, oder aber die Quotenregelung einzuhal-
ten und so zur Anmeldung des Konkurses gezwungen zu sein. Sie habe somit
in einem Notstand gehandelt, so dafl ihr objektiv rechtswidriges Verhalten
gerechtfertigt sei und ihr keine Geldbufle auferlegt werden diirfe.

Die Firma Klockner macht geltend, da der Notstand in den Rechtsordnun-
gen aller Mitgliedstaaten als Rechtfertigung fiir rechtswidriges Verhalten an-
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erkannt sei, miisse dieser Grundsatz auch im Gemeinschaftsrecht gelten.
Denn die Wahrung des Grundrechts jedes einzelnen auf Uberleben sei im
Gemeinschaftsrecht, insbesondere auf dem Gebiet der Quotenregelung fiir
Stahl, insofern vorgesehen, als sie die Grundlage fiir mehrere Bestimmungen
der allgemeinen Entscheidungen der Kommission darstelle, so zum Beispiel
fir die Vorschriften iiber die Anhebung der Quoten bei aulergewdhnlichen
Schwierigkeiten oder bei zu geringer Auslastung der Produktionskapazititen
oder fiir die Vorschriften iiber die Verringerung der prozentualen Kiirzung,
die auf die Vergleichsproduktion bei kleinen Betonstahlherstellern oder bei in
Griechenland ansissigen Unternehmen anzuwenden sei. Diese Vorschriften
seien nur Beispiele dafiir, daf} der Rechtfertigungsgrund des Notstands in der
Praxis im Gemeinschaftsbereich gelte.

Der Umstand, dafl die angefiihrten Bestimmungen nur auf bestimmte Grup-
pen von kleinen Unternehmen anwendbar seien, bedeute insofern einen
Verstofl gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung, als der Notstand
allgemein, unabhingig von der Struktur und der Gréfe der Unternchmen
beriicksichtigt werden miisse.

Im vorliegenden Fall seien simtliche Voraussetzungen fiir die Anerkennung
eines Notstands erfiillt. Denn das verletzte Interesse am ordnungsgemifien
Funktionieren der Quotenregelung sei rein formaler Art, wihrend das
rechtswidrige Verhalten der Wahrung eines Grundrechts, nimlich des Rechts
auf Uberleben, diene. Die den Notstand begriindende Gefahrenlage sei eine
unmittelbare Folge der Einfihrung und Anwendung der Quotenregelung; sie
sei keineswegs auf eine schlechte Unternehmensfihrung oder auf unterneh-
menspolitische Fehler zuriickzufiihren. Das Unternehmen habe sich im Ge-
genteil ganz gemif den Vorschligen der Kommission verhalten, die auf die
Modernisierung der Stahlindustrie der Gemeinschaft abgezielt hitten.
Schlieflich habe das Unternehmen auch nicht tiber irgendwelche legale Mit-
tel verfiigt, um der Konkursgefahr zu entgehen.

Die Kommission macht erstens gelten, auf dem spezifischen Gebiet der Pro-
duktionsquotenregelung fiir Stahl sei die Berufung auf einen Notstand aus-
geschlossen, da dessen Anerkennung mit den Zielen des Artkels 58 unverein-
bar sei. Diese Vorschrift verfolge nimlich den Zweck, die durch die Krise
des Stahlsektors verursachten Belastungen gerecht auf alle Unternehmen der
Gemeinschaft zu verteilen, um langfristig ihre Rentabilitit aufrechtzuerhalten
oder wiederherzustellen; dieses Ziel kénne aber nicht erreicht werden, wenn
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Unternehmen sich jeder Belastung durch die Berufung auf einen Notstand
entziehen konnten. Die Quoteniiberschreitungen, die mit dieser Begriindung
zugelassen werden konnten, fithrten notwendigerweise zu einer Verringe-
rung der Quoten der anderen Unternehmen, die dann ihrerseits einen Not-
stand geltend machen und so die Uberschreitung ihrer Quoten rechtfertigen
kénnten.

Jedenfalls seien die Voraussetzungen fiir einen Notstand im vorliegenden
Fall nicht erfiillt. Zur Zeit der fraglichen Quoteniiberschreitung sei die Exi-
stenz der Kldgerin nicht gefihrdet gewesen; die angebliche Gefihrdung sei
auflerdem keine Folge der Einfithrung der Quotenregelung, sondern sie sei
auf falsche investitionspolitische Entscheidungen der Kligerin in den voran-
gegangenen Jahren zuriickzufithren. Das Gutachten der Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft enthalte keine ernsthaften Beweise fiir die Auffassung der
Firma Kldckner, da es nur einen einzigen Sektor des Unternehmens betreffe
und auf nicht tiberpriifbaren Daten beruhe. Es stiinden sich hier das Interesse
am Fortbestand eines einzigen Unternehmens und das Interesse an der Erhal-
tung der Mehrzahl, wenn nicht gar der Gesamtheit der anderen Unterneh-
men gegeniiber. Schlieflich hitte die Kligerin die angebliche Gefshrdung
ihrer Existenz mit legalen Mitteln abwenden konnen, so dafl sie keineswegs
berechtigt gewesen sei, zur Selbsthilfe zu greifen.

Vor der Priifung des Hauptarguments der Kommission, dafl eine Anerken-
nung des Notstands mit Artikel 58 EGKS-Vertrag unvereinbar sei, sind
zweckmifligerweise die besonderen Umstidnde zu erdrtern, die die Kligerin
zur Begriindung ihres Antrags angefiithrt hat.

Was den ersten Umstand betrifft, der angeblich zu einem Notstand gefiihrt
hat, niamlich die Zuteilung einer im Verhiltnis zu den tatsichlichen Produk-
tionskapazititen des Unternehmens zu niedrigen Quote, so ist daran zu erin-
nern, dafl der Gerichtshof dieses Vorbringen bereits zuriickgewiesen hat; es
kann daher nicht beriicksichtigt werden.

Was den anderen angeblich fir den Notstand mafigebenden Umstand be-
trifft, nimlich die sehr hohen Kosten der seit 1973 von dem Unternehmen
durchgefithrten Umstrukturierung, so ist festzustellen, daf dieser Umstand
auf eine unternehmenspolitische Entscheidung des Unternehmens selbst zu-
riickgeht. Eine der wesentlichen Voraussetzungen der Rechtsordnungen der
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Mitgliedstaaten fiir die Anerkennung eines Notstands ist es aber gerade, dafl
die Gefahrenlage, die das rechtswidrige Verhalten rechtfertigt, nicht von dem
Betroffenen selbst verursacht worden ist. Diese Voraussetzung ist somit im
vorliegenden Fall nicht erfiillt.

Was die offensichtliche Krise betrifft, unter der der Stahlmarkt schwer zu
leiden hatte, so ist darauf hinzuweisen, daf} diese Krise die Stahlunternehmen
allgemein betraf, so dafl schliefflich die in Artikel 58 EGKS-Vertrag vorgese-
hene Quotenregelung erlassen wurde. Nach Artikel 58 EGKS-Vertrag hat
die Kommission, wenn sie bei einem Riickgang der Nachfrage der Auffas-
sung ist, dafl sich die Gemeinschaft in einer offensichtlichen Krise befinde
und daf§ die in Artikel 57 vorgesehenen Mafinahmen nicht ausreichten, um
dieser Lage zu begegnen, nach Durchfithrung der vorgeschriebenen Anho-
rungen eine Produktionsquotenregelung einzufiihren. Eine solche Regelung
hat die Kommission mit der allgemeinen Entscheidung Nr. 2794/80 rechtmi-
Rigerweise eingefiihrt; zu ihrer Einhaltung sind alle betroffenen Unterneh-
men verpflichtet. Die Produktionsquotenregelung wiirde aber ernstlich beein-
trichtigt, wenn nicht gar ganz ausgeschaltet, wenn jedes Unternehmen sich
unter Berufung auf einen Notstand wegen ernster wirtschaftlicher Schwierig-
keiten den Beschrinkungen entziehen und nach seinem Gutdiinken die ihm
zugeteilte Produktionsquote iiberschreiten kénnte. Die dadurch ausgeldste
Kettenreaktion wiirde zum Zusammenbruch des Systems fithren, so daf§ Arti-
kel 58 EGKS-Vertrag ins Leere ginge.

Aufgrund dieser Erwigungen ist der letzte Klagegrund, mit dem Notstand
geltend gemacht worden ist, selbst dann zuriickzuweisen, wenn man unter-
stellt, daf8 das Gemeinschaftsrecht das Rechtsinstitut des Notstands grund-
siatzlich anerkennt.

Zum Hilfsantrag auf Herabsetzung der Geldbufle

Die Kligerin hat zur Begriindung ihres Hilfsantrags auf Herabsetzung der
Geldbufle keine besonderen Klagegriinde vorgebracht. Es ist daher anzuneh-
men, daf} sie diesen Antrag auf das gleiche Vorbringen wie den Hauptantrag
gestiitzt hat. Bei der Priifung dieses Vorbringens hat der Gerichtshof keine
Griinde festgestellt, die eine Herabsetzung der Geldbufle rechtfertigen konn-
ten.
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Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerin unterlegen

ist, sind ihr die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Die Kligerin hat die Kosten zu tragen.

O’Keeffe Pescatore

Bosco

Koopmans Bahlmann

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 11. Mai 1983.

Der Kanzler

P. Heim

Der Prisident der Vierten Kammer

A. O’Keeffe

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 23. FEBRUAR 1983

Herr Prasident,
meine Herren Richter!

In den beiden Rechtssachen, zu denen
ich heute Stellung nehme, geht es wieder
einmal um die bereits aus einer Reihe an-
derer Verfahren bekannte Stahlquotenre-
gelung der Entscheidung Nr. 2794/80
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“die vom 1.

(ABL. L 291 vom 31. 10. 1980, S. 1 f£),
Oktober 1980 bis zum
30. Juni 1981 gegolten hat.

Der erste der beiden jetzt interessieren-
den Fille betrifft eine Entscheidung der
Kommission, in der diese es ablehnte,
die der Kligerin fiir das erste Quartal



