KOMISSIO V. ITAVALTA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
11 pdivdna lokakuuta 2001 *

Asiassa C-111/00,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindin N. Yerrell ja C. Ladenburger,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Itdvallan tasavalta, asiamieheniin C. Pesendorfer, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, etti Itidvallan tasavalta
ei ole noudattanut ty6ntekijoiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvit biolo-
gisille rekijoille altistumiseen tydssi, annetun neuvoston direktiivin 90/679/ETY
mukauttamisesta tekniseen kehitykseen kolmannen kerran 26 piivini marras-
kuuta 1997 annetun komission direktiivin 97/65/EY (EYVL L 335, s. 17)
2 artiklan 1 kohdan mukaisia jisenyysvelvoitteitaan, koska se ei ole antanut

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madriyksid ja/tai ilmoittanut ndistd komissiolle,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S.von Bahr sekid tuomarit
A. La Pergola (esittelevd tuomari) ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.4.2001 ‘pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 23.3.2000 ja jossa yhteisojen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, ettid Itivallan tasavalta ei ole noudattanut
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tyontekijoiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvit biologisille tekijoille
altistumiseen ty6ssd, annetun neuvoston direktiivin 90/679/ETY mukauttami-
sesta tekniseen kehitykseen kolmannen kerran 26 piivini marraskuuta 1997
annetun komission direktiivin 97/65/EY (EYVL L 3385, s. 17; jiljempini direk-
tiivi) 2 artiklan 1 kohdan mukaisia jisenyysvelvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maidrdyksid ja/tai ilmoittanut niistid komissiolle.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava timin
direktiivin noudattamisen edellyttdmait lait, asetukset ja hallinnolliset mairaykset
voimaan viimeistddan 30 paivini kesikuuta 1998 ja ilmoitettava tisti komissiolle
vilpymatti.

Koska komissio ei ollut saanut Itivallan hallitukselta mitdin ilmoitusta toi-
menpiteistd direktiivin tiytintdonpanemiseksi, se kehotti 25.8.1998 paivitylld
kirjeelld Itdvallan tasavaltaa esittimiin huomautuksensa asiasta kahden kuu-
kauden miiriajassa.

Itivallan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 15.9., 22.9. ja 11.11.1998 seki
8.4.1999 piivityilla kirjeilld, ettd osa direktiivin tiytint6onpanemiseksi tarvit-
tavista toimenpiteista eli erityisesti Verordnung der Bundesministerin fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales iiber den Schutz der Arbeitnehmer/innen gegen
Gefihrdung durch biologische Arbeitsstoffe (liittovaltion tys-, terveys- ja so-
siaaliministerion asetus tyontekijéiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvit
biologisille tekijsille altistumiseen; BGBL. 1I, 1998, nro 237) oli annettu tyén-
tekijoiden suojelemisesta annetun lain nojalla, ja ettid maatalousalalla oli annettu
direktiivin tdytintéonpanemiseksi tarvittavat olennaiset liittovaltion sdinnékset,
mutta ettd niiden soveltamisesta osavaltioissa annettavat lait olivat vield val-
misteilla.
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Itdvallan viranomaiset totesivat direktiivin tdytidntéonpanemiseksi virkamiesten
osalta annettavista toimenpiteistd, ettd vaikka oli ollut tarkoitus antaa liitto-
valtion virkamiesten suojelemisesta annettuun lakiin perustuva asetus, osaval-
tioilla on tilld alalla laaja toimivalta ja ainoastaan osa niistd oli toteuttanut
direktiivin tiytintdonpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet, joihin kuuluu erityi--
sesti Verordnung der Wiener Landesregierung iiber den Schutz der Bediensteten
der Dienststellen der Gemeinde Wien gegen Gefihrdung durch biologische
Arbeitsstoffe (Wienin osavaltion hallituksen asetus Wienin kunnan viranomaisten
suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvit biologisille tekijoille altistumiseen, LGBI.
1999, nro 6).

Koska komissio ei ollut tyytyviinen Itivallan virkamiesten edelldi mainittuun
viralliseen huomautukseen antamiin vastauksiin, se osoitti Itdvallan tasavallalle
8.9.1999 perustellun lausunnon, jossa se kehotti sitd toteuttamaan direktiivin
noudattamisen edellyttimit velvoitteet kahden kuukauden mdirdajassa lau-
sunnon tiedoksiantamisesta.

Itivallan hallitus ilmoitti komissiolle 10.11.1999 piivityllda kirjeelld, etra
Verordnung der Bundesregierung iiber den Schutz der Bundesbediensteten gegen
Gefihrdung durch biologische Arbeitsstoffe (liittovaltion hallituksen asetus liit-
tovaltion viranomaisten suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvit biologisille teki-
joille altistumiseen, BGBI. II, 1998, nro 415) oli tullut voimaan. Tissd kirjeessa
todettiin kuitenkin, ettid direktiivin tdytintédnpanemiseksi osavaltioiden tasolla
tarvittavien lakien tai asetusten antamista koskevia menettelyjd ei ollut vield
saatettu loppuun.

Koska direktiivin tdytintéonpanemista osaksi Itdvallan oikeutta ei ollut tdysin
toteutettu perustellussa lausunnossa asetetun kahden kuukauden maiiriajan
paityttyd, komissio nosti nyt esilld olevan kanteen.
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Komissio toteaa kanteessaan, ettd kaikkia kyseisen direktiivin tiytintoonpane-
miseksi tarvittavia toimenpiteitd ei ole vieli toteutettu kaikilla aloilla eiki kaikilla
toimivallan tasoilla tai etti ainakaan se ei ole saanut mitdin titi koskevaa
ilmoitusta Itdvallan hallitukselta.

Itavallan hallitus ei kiistd sitd, ettd se ei ole antanut perustellussa lausunnossa
asetetussa miiraajassa direktiivin noudattamisen edellyttimiz lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia maariyksid eika ilmoittanut niistd komissiolle. Se tyytyy totea-
maan, ettd liittovaltion perustuslaissa vahvistetun toimivallan jaon vuoksi liit-
tovaltion ja osavaltioiden vilistd toimivaltaa direktiivin tiytintéonpanoa
koskevien siannosten antamiseksi eri toiminta-aloilla on erityisen merkittavalld
tavalla hajautettu.

Lisdksi Itavallan hallitus toteaa vastineessaan, etti tiettyjen lainsiddiantomuu-
tosten seurauksena direktiivi on tiysin tiytintoénpantu liittovaltion tasolla. Se
toteaa myds, ettd osavaltiotasolla on annettu useita tiytintoonpanoa koskevia
asetuksia.

Timidn osalta on todettava, etti jisenvaltio ei yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan voi sisdisen oikeusjirjestyksensi oikeus-
sdintoihin, toimintatapoihin tai tilaan eikd myéskiin liittovaltion jarjestimiseen
liittyviin  seikkoihin vetoamalla perustella siti, miksi se ei ole noudattanut
direktiivissd siddettyjd velvoitteita ja mairiaikoja (ks. erityisesti asia C-298/95,
komissio v. Saksa, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6747, 18 kohta ja asia
C-236/99, komissio v. Belgia, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. I-5657, 23 kohta).

Lisaksi yhteisojen tuomioistuin on toistanut, ettd arvioitaessa sitd, onko jisen-
valtio jittinyt noudattamatta jisenyysvelvoitteensa, otetaan huomioon jdsen-
valtion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa asetetun miiriajan
pddttyessd, eikd yhteisojen tuomioistuin voi ottaa huomioon timin jilkeen
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tapahtuneita muutoksia (ks. erityisesti asia C-435/99, komissio v. Portugali,
tuomio 12.12.2000, Kok. 2000, s. I-11179, 16 ja 18 kohta ja asia C-266/99,
komissio v. Ranska, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1981, 38 kohta):

Asiakirja-aineistosta kiy ilmi, etti Itdvallan tasavalta myontdi, ettei se ole
toteuttanut perustellussa lausunnossa asetetussa mdiidrdajassa toimenpiteitd
direktiivin saattamiseksi tdysin osaksi kansallista oikeutta. Edellisessd kohdassa
viitatun oikeuskiytinnén mukaan toimenpiteilld, jotka kyseinen jdsenvaltio
ilmoittaa toteuttaneensa timin maéiriajan jilkeen, ei ole merkitysti esilld olevan
asian kannalta, vaikka niilld tiytintoénpantaisiinkin direktiivi asianmukaisesti.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, etti komission nostama kanne on
perusteltu.

Niin ollen on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2 artiklan 1 kohdan mukaisia jisenyysvelvoitteitaan, koska se ei ole antanut
siddetyssd maiiriajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut Itdvallan tasavallan velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska Itdvallan tasavalta on havinnyt
vaatimuksensa, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut tyéntekijéiden suojelemisesta vaaroilta,
jotka liittyvit biologisille tekijéille altistumiseen ty6ssd, annetun neuvoston
direktiivin 90/679/ETY mukauttamisesta tekniseen kehitykseen kolmannen
kerran 26 paivini marraskuuta 1997 annetun komission direktiivin 97/65/
EY 2 artiklan 1 kohdan mukaisia jisenyysvelvoitteitaan, koska se ei ole
antanut sdiddetyssd miiriajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt- - -
tdmia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksii.

2) TItdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

von Bahr La Pergola Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivini lokakuuta 2001.

R. Grass S. von Bahr

kirjaaja neljannen jaoston puheenjohtaja
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