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A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tanécs)
2011. november 10.

F-110/10. sz. tgy

Denise Couyoufa
kontra
Eurdpai Bizottsag

»Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Az Eurdpai Bizottsag tagallamokbeli képviseletei — A 2011. évi
rotaciés id6szak — A rotacié aléli mentesités iranti kérelem — Elfogadhatésag — Hatdrozati tartalmu
aktus — Késedelem”

Targy: Az EA-Szerz6désre annak 106a. cikke értelmében alkalmazandé EUMSZ 270. cikk alapjan
benyujtott kereset, amelyben D. Couyoufa lényegében az Eurdpai Bizottsag tagallamokbeli
képviseleteire beosztott tisztvisel6kre vonatkozé roticié aldli mentesités iranti kérelmét
elutasitd, 2010. februar 26-i hatdrozat megsemmisitését, és a kinevezésre jogosult
hatésagnak 2010. februdr 26-i hatarozat elleni felperesi panaszt elutasit6, 2010. jalius 27-i
hatdrozatdnak megsemmisitését kéri.

Hatarozat: A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja. A Bizottsag sajat koltségein kiviil
koteles viselni a felperes részér6l felmeriilt koltségek felét. A felperes viseli sajat
koltségeinek felét.

Osszefoglalé

1. Tisztvisel6k — Kereset — Eldzetes kozigazgatdsi panasz — Hatdridék — Eljdrdsgdtlo jelleg — Kezdet
(Személyzeti szabdlyzat, 90. cikk, (2) bekezdés)

2. Tisztviselbk — Kereset — Elbzetes kozigazgatdsi panasz — Hatdridék — Jogvesztés —
Ujboli megnyitds — Feltétel — Uj és lényeges tény
(Személyzeti szabdlyzat, 90. és 91. cikk)

3. Tisztviselok — Kereset — Jogellenességi kifogds — Jdarulékos jelleg — Elfogadhatatlan alapkereset —
A kifogds elfogadhatatlansdga
(EUMSZ 277, cikk)

1. A személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében a panasz benyujtiasara harom
hénapos hatdrid6é all rendelkezésre, amelynek kezdé idépontja meghatarozott személyre vonatkozé
intézkedés esetében az az id6pont, amikor az érintett személyt a hatdrozatrdl értesitették, de
semmiképpen sem késébb, mint amikor az érintett a hatarozatrél tudomast szerzett. E hatarid6 célja a
jogi helyzetek biztonsaganak és vilagos voltanak biztositdsa, igy az jogveszté jellegli, és sem a felek, sem
a birésag nem térhet el attol.
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COUYOUFA KONTRA BIZOTTSAG

(l4sd a 22. pontot)
Hivatkozas:

az Eurdpai Uni6é Torvényszéke T-284/09. P. sz., Meister kontra OHIM {igyben 2010. junius 21-én hozott itéletének
25. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;

a Kozszolgalati Torvényszék F-72/06. sz., Verheyden kontra Bizottsag tigyben 2009. dprilis 28-dn hozott itéletének
39. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

2. A tisztvisel6knek a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (1) bekezdése értelmében biztositott azon
lehet6ség, hogy kérelmezzék, hogy a kinevezésre jogosult hatdsig hatirozatot hozzon személyiikkel
kapcsolatban, nem teszi lehetévé, hogy a tisztvisel§ figyelmen kiviil hagyja a személyzeti szabalyzat
90. és 91. cikkében a panasz benyujtasara vagy a keresetinditasra eldirt jogveszté hataridéket azzal,
hogy kérelmével kozvetett médon megkérddjelez egy korabbi, altala hatdridében meg nem tamadott
hatdrozatot. Kizardélag Gj és lényeges tények felmeriilése indokolhatja az ilyen hatdrozat ajboli
vizsgalatara iranyulé kérelem elGterjesztését.

(l4sd a 27. pontot)
Hivatkozas:
a Birésag 127/84. sz., Esly kontra Bizottsag tigyben 1985. majus 15-én hozott itéletének 10. pontja;
az Els6foka Birdsag T-14/91. sz., Weyrich kontra Bizottsig tigyben 1991. junius 7-én hozott itéletének 33. pontja;
a Kozszolgalati Torvényszék F-111/06. sz., Giannopoulos kontra Tandcs {igyben 2007. szeptember 20-an hozott

itéletének 28. pontja; F-102/08. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2010. madrcius 25-én hozott itéletének
36. pontja.

3. Az EUMSZ 277. cikk nem hoz létre 6nallé kereset meginditdsdra vonatkozd jogosultsagot, és arra
csupan jarulékosan lehet hivatkozni, valamely elfogadhaté kereset részeként, de maga nem képezheti
kereset targyat. Ily moddon elfogadhatatlan az olyan jogellenességi kifogds, amelyet elfogadhatatlan
kereset soran hoztak fel.

(lasd a 32. pontot)
Hivatkozas:
a Kozszolgalati Torvényszék F-103/05. sz., Pickering kontra Bizottsag {igyben 2008. dprilis 23-4n hozott itéletének
94. pontja, F-112/05. sz., Bain és tarsai kontra Bizottsdg ligyben 2008. aprilis 23-an hozott itéletének 96. pontja, és az

ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint; F-134/7. és F-8/08. sz., Adjemian és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2009.
jinius 4-én hozott itéletének 38. pontja.
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