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INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto 374/87 *

I. Antecedentes de hecho

1. La sociedad anénima CdF Chimie (en lo
sucesivo, «CdF Chimie»)! es una empresa
establecida en Francia y que produce y dis-
tribuye en la CEE polietileno de baja densi-
dad (PEBD).

La sociedad anénima CdF Chimie EP (eti-
leno y pléstico) (en lo sucesivo, «CdF Chi-
mie EP») es una filial de CdF Chimie, con
una participacion del 100 %, y tiene su do-
micilio social en los locales de la sociedad
matriz.

2. En el marco de una investigacién sobre la
presunta existencia, en el sector de los ter-
moplasticos, de practicas colusorias contra-
rias al apartado 1 del articulo 85 del Tra-
tado CEE, la Comisién, mediante decisién
de 15 de enero de 1987 adoptada en aplica-
cién de las disposiciones del apartado 3 del
articulo 14 del Reglamento n® 17 del Con-
sejo, de 6 de febrero de 1962, primer Regla-
mento de aplicacién de los articulos 85 y 86
del Tratado (DO 13, p. 204; EE 08/01,
p. 21), dispuso que CdF Chimie se some-
tiese a una verificacion relativa a su eventual
participacién en acuerdos o précticas con-
certadas, por medio de los cuales se fijaron
los precios y las cantidades o los objetivos
de venta del polivinilo clérico (PVC) y del
polietileno, asi como en su aplicacién. Dicha
verificacién se Hlevé a cabo en el domicilio
social de CdF Chimic EP.

3. Il 9 de abril de 1987, la Comisién envio
a CdF Chimie una solicitud de informacién,

#* Lengua de procedimicnto: francés.

1 — En ¢l momento de dictarse [a sentencia en el asunto, Or-
kem SA.

con arreglo al articulo 11 del Reglamento
n° 17, relativa a determinados documentos
recogidos durante la verificacion.

El 6 de mayo de 1987, CdF Chimie EP dio
una respuesta parcial, declarando que no le
era posible dar precisiones sobre uno de los
documentos.

4. Mediante decisién de 2 de julio de 1987,
relativa a un procedimiento de aplicacién
del apartado 5 del articulo 11 del Regla-
mento n° 17, la Comisién requirié6 a CdF
Chimie para que facilitase, dentro del plazo
de tres semanas, las respuestas a la solicitud
de informacion de 9 de abril de 1987 que se
habia negado a facilitar,

5. Mediante carta de 28 de julio de 1987,
CdF Chimie EP reafirmé que se encontraba
en la imposibilidad de responder a Ias pre-
guntas formuladas por la Comision en su
decisién de 2 de julio de 1987, y expreso sus
reservas en cuanto a la validez de dicha de-
cisién.

6. El 23 de agosto de 1987, la Comision en-
vié a CdF Chimic EP una solicitud de infor-
macion, con arreglo al apartado 5 d»| a-
ticulo 11 del Reglamento n° 17, relativa 2

Jos siguientes extremos:
«i. Las reuniones de los productores

Los elementos probatorios de que dispone la
Comisién muestran que su empresa figura
entre las que participaron en estas reunio-
nes, llegando incluso a organizar algunas de
ellas.
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Indiquen, en forma de lista, la fecha y el
lugar de todas las reuniones de los pro-
ductores de PEBD del tipo definido en
la solicitud de informacién que hayan te-
nido lugar con posterioridad al 1 de
enero de 1976 (incluso si ustedes discu-
ten la naturaleza, el tema o el objeto
preciso de dichas reuniones).

Indiquen la reunién o reuniones en las
que su empresa haya participado, asi
como el nombre y la funcién de las per-
SONas (ue representaron a su empresa en
dichas reuniones.

Si no estdn en condiciones de dar preci-
siones sobre el periodo o periodos de
que se trata, faciliten fechas aproximadas
e indiquen, con caricter general, la fre-
cuencia de dichas reuniones y de aqué-
llas en que haya participado su empresa.

Con respecto a cada reunién conocida,
indiquen si se trataba de una reunién de
“empresarios” o de “técnicos”, o, en su
defecto, precisen el rango jerirquico y
las funciones de los participantes en sus
respectivas empresas.

Indiquen la denominacién de las empre-
sas que hayan participado en las diferen-
tes reuniones. Si no fuere posible dar
precisiones sobre cada reunién, indiquen
la denominacién de las empresas que
hayan participado con caricter regular
en las reuniones durante el periodo de
que se trate y den indicaciones sobre las
empresas que Gnicamente hayan partici-
pado en ias mismas de una manera irre-
gular.

Describan, con indicacién de sus modali-
dades, la frecuencia de las reuniones, la
participacién, el nivel de representacidn
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y la manera de funcionar del sistema de
reuniones periddicas desde el principio, y
describan asimismo los cambios o modi-
ficaciones que eventualmente se hayan
podido introducir en unc u otro mo-
mento.

Faciliten copia de cualquier invitacion,
orden del dia, resumen, nota, memoran-
dum, cuadro, acta o cualquier otro do-
cumento, sea cual sea, que esté en pose-
sion de su empresa o de cualquier em-
pleado de la misma y que se refiera a
cualesquiera reuniones de las que se
trata.

Los precios de objetivo o precios minimos

Segin los documentos obtenidos por la Co-
misién, uno de los principales temas trata-
dos en las reuniones de productores se refe-
ria a “las iniciativas” destinadas a fijar y a
mantener unos niveles de precios del PEBD
que fuesen satisfactorios para todos los par-
ticipantes. :

1)

En lo relativo al periodo comprendido
entre el 1 de enero de 1976 y el periodo
actual, faciliten precisiones sobre cada
“Iniciativa” en materia de precios relativa
al mercado de Europa occidental que
haya podido ser discutida, propuesta,
contemplada o aprobada por los partici-
pantes en las reuniones, indicando en
particular:

a) La fecha de su entrada en vigor.

b) Presentado en forma de cuadro, el
precio de objetivo o el precio minimo
para cada calidad, expresado en cada
una de las divisas nacionales.
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3)

4)
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¢) Toda gestion o medida concertada
que pueda haber sido contemplada o
adoptada para sostener las referidas
iniciativas en materia de precios.

d) Toda medida que haya podido adop-
tarse para retrasar o modificar la ini-
ciativa contemplada.

Con respecto a ese mismo perfodo, remi-
tan copia de todas las comunicaciones
enviadas por su sede central a cada ofi-
cina nacional de ventas o agente comer-
cial existente en la Comunidad, relativas
a los precios o niveles de precios del
PEBD, en particular una copia de cual-
quier instruccién, propuesta o recomen-
dacién sobre los niveles de precios que
dichas oficinas de ventas o agentes co-
merciales debian aplicar, intentar aplicar
o proponer a sus clientes.

Con respecto al mismo periodo, remitan
copia de todos los documentos de sus
oficinas de ventas o agentes comerciales
donde se recoja cualquier modificaciéon
de precios de este tipo propuesta o im-
puesta por la sede central.

Con respecto al mismo periodo, remitan
también copia de cualquier informe
(mensual o anual) de las actividades, de
cualquier anilisis, baremo o tarifa o de
cualquier otro documento, sea cual sea,
en posesion de su empresa que demues-
tre los precios de venta contemplados o
recomendados para las principales cali-
dades en cada pais del mercado comin
(a no ser que tales documentos obren ya
en poder de la Comision).

5) En caso de que no esté disponible en su
totalidad la documentacién a que se re-
fieren los apartados 2 a 4, indiquen la ra-
z6n de ello.

UL Las cuotas, objetivos o repartos entre los
productores de PEBD

De los documentos que obran en poder de
la Comisién se desprende que los producto-
res, en sus reuniones, discutian y acordaban
la fijacion de “objetivos de venta” anuales
para cada empresa. En virtud de este sis-
tema, primero se efectuaba una estimaci6n
de la totalidad del mercado europeo dispo-
nible, y, a continuacién, dicho mercado se
repartia entre los diferentes productores con
arreglo a una férmula o a un método con-
venidos, teniendo en cuenta elementos tales
como la capacidad productiva de la empresa
y los resultados obtenidos con anterioridad.

1) Con respecto a cada uno de los afios
comprendidos entre 1976 (inclusive) y el
periodo actual, comuniquen las modali-
dades de cualquier sistema o método que
haya permitido asignar objetivos de
venta o cuotas a los participantes e indi-
quen cualquier cambio o modificacién
que se haya podido introducir en uno u
otro momento.

2) Describan cualquier método que haya
permitido controlar cada afio la obser-
vancia de cualquier sistema de objetivos
expresados en volumen o de cuotas, € in-
dicar de qué manera haya podido ha-
berse corregido un eventual desvio con
respecto a dicha cuota o a dicho obje-
tivo.

3) Indiquen con precision qué informacion
(con excepcién de las estadisticas oficia-
les de la sociedad Fides) ha comunicado
su empresa a otro u otros varios produc-
tores sobre el tonelaje de su produccion

3287



INFORME PARA LA VISTA — ASUNTO 374/87

o de sus ventas de PEBD en el mercado
de Europa occidental. ¢A quién se comu-
nicé dicha informacién, por qué medio y
en qué ocasién u ocasiones?

IV. Las declaraciones transmitidas a Fides y
las estadisticas suministradas por ésta

1) Indiquen en qué momento comenzé su
empresa a participar en el sistema de in-
tercambio de informacién de Fides en lo
relativo al PEBD.

2) Remitan copia de todas las declaraciones
sobre el PEBD, mensuales o de otro tipo
[provisionales (“quick”) y definitivas],
enviadas a la sociedad Fides desde el dia
en que su empresa comenzd a participar
en dicho sistema hasta el periodo actual.

3) Remitan copia de todas las estadisticas
sobre el conjunto del mercado del
PEBD, tanto “quick” como definitivas,
que su empresa haya recibido cada mes
de Fides. Remitan asimismo las eventua-
les correcciones o revisiones de dichas
estadisticas que su empresa haya recibido
a finales de cada afio.

V. Las ventas

[..]
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V1. El volumen de negocios

[.]»

7. El 1 de octubre de 1987, CdF Chimie EP
comunico a la Comisién sus reservas sobre
la referida solicitud, que segtin ella consti-
tufa un procedimiento inculpatorio inquisi-
tivo.

8. Mediante decisién de 9 de noviembre de
1987, relativa a un procedimiento del apar-
tado 5 del articulo 11 del Reglamento
n® 17, la Comisién requiri6 a CdF Chimie
para que facilitase, en el plazo de dos sema-
nas, la informacién relativa a las preguntas
sub I a IV, preguntas formuladas el 23 de
agosto de 1987.

En el apartado 7 de los considerandos de la
decision, la Comisién indicé que no podia
admitir los argumentos en virtud de los cua-
les CdF Chimie se neg6 a responder. Tras
seilalar en el apartado 8 que en virtud de los
apartados 1 y 5 del articulo 11 del Regla-
mento n° 17 ella puede, en el cumplimiento
de las tareas que le son asignadas por el ar-
ticulo 89 del Tratado CEE, recabar de las
empresas todas las informaciones que consi-
dere necesarias, incluso por medio de deci-
sion, en el apartado 10 la Comisién recordé
que, en virtud del articulo 15, apartado 1,
letra b), y del articulo 16, apartado 1, letra
c), del Reglamento n° 17, puede imponer
multas sancionadoras a las empresas cuando
proporcionen informacién inexacta o no
proporcionen informacién en el plazo fi-
jado, o multas coercitivas para obligarlas a
suministrar de forma exacta y completa la
informacién pedida.

9. El 26 de noviembre de 1987, CdF Chimie
SA indicé a la Comisién que la decision de
9 de noviembre de 1987 habria debido noti-
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ficarse a CdF Chimie EP, persona juridica
destinataria de la solicitud de informacién
de 23 de agosto de 1987.

10. El 4 de diciembre de 1987, la Comision
respondi6 que, siendo el sujeto de la deci-
sion la empresa CAF Chimie, resulta indife-
rente para el Derecho comunitario el que,
por motivos técnicos, la decision se dirija a
la sociedad matriz del grupo o, por el con-
trario, a la filial.

11. El 7 de abril de 1988, la Comisién noti-
ficé los cargos a CdF Chimie, imputando a
la empresa el haber participado en una pric-
tica colusoria en el sector del PEBD.

II. Fase escrita del procedimiento y preten-
siones de las partes

1. Mediante escrito presentado en la Secre-
taria del Tribunal de Justicia el 16 de di-
ciembre de 1987, CdF Chimie interpuso,
con arreglo al parrafo 2 del articulo 173 del
Tratado CEE, un recurso de anulacién con-
tra la decision de la Comisién de 9 de no-
viembre de 1987.

2. Mediante auto de 19 de mayo de 1988, se
admiti6 la intervencién de la Repiblica
Francesa en apoyo de las pretensiones de la
Comision.

3. CdF Chimie, parte demandante, solicita al
Tribunal de Justicia que:

— basindose en los articulos 173 y 174 del
Tratado CEE, anule la decision de la

Comision de 9 de noviembre de 1987,
puesto que viola las disposiciones del
Tratado CEE vy las del articulo 11 del
Reglamento n® 17, principalmente de su
apartado 5;

— en caso de que, en contra de lo espe-

rado, el Tribunal de Justicia no estimase
esa primera pretension, anule la decision
impugnada por cuanto adolece de vicios
substanciales de forma y viola el Tratado
CEE, el Reglamento n° 17 del Consejo,
de 6 de febrero de 1962, y el Regla-
mento n°® 99/63 de la Comisién, de 25
de julio de 1963, y constituye una des-
viacién de poder, y, mas generalmente,
viola los principios generales comunes a
los Derechos de los Estados miembros y
al Convenio Europeo de Derechos Hu-
manos y Libertades Fundamentales;

— condene a la Comisién a todos los gas-
tos y costas, cuya justificacion se apor-
tard ulteriormente.

4. La Comisién, parte demandada, solicita al
Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

5. La Repiiblica Francesq, parte coadyuvante,
apoya las pretensiones de la Comision.
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6. Visto el informe del Juez Ponente y oido

el Abogado General, el Tribunal de Justicia

decidié iniciar la fase oral sin previo recibi-
miento a prueba.

III. Motivos y alegaciones de las partes

A. Sobre la inexistencia de previa solicitud de
informacion

1. CdF Chimie alega un primer motivo de
anulacion basado en la violacién del Tra-
tado CEE y del articulo 11 del Reglamento
n® 17, Segun ella, el dltimo de los textos ci-
tados prevé un procedimiento integrado por
dos fases sucesivas: una solicitud de infor-
macion «simple» y una solicitud de informa-
cion recabada a través de una decision.
Ahora bien: la Comision dirigi6 la decisién
impugnada a CdF Chimie, siendo asi que la
solicitud de informacién dé 23 de agosto de
1987 habia sido dirigida a CdF Chimie
EP. La demandante afiade que la verifica-
ciéon se llevd a cabo en los locales de CdF
Chimie EP, la cual respondié, asimismo, a
la primera solicitud de informacion de 9 de
abril de 1987, que, por lo demas, sorpren-
dentemente fue dirigida a CdF Chimie.

Segtin la demandante, la Comisiéon no
puede justificar su actuaciéon basiandose en
el concepto de la unidad de las empresas.
Para el Derecho comunitario, el concepto
de empresa engloba dos elementos, a saber,
la actividad econémica desarrollada por una
entidad econémica y la atribucién de dicha
actividad econdmica a un sujeto de derecho,
titular de derechos y de obligaciones. En el
caso de autos, la actividad econémica sobre
la que versa la investigacion de la Comision
la ejerce CdF Chimie EP y es atribuible a la
sociedad anénima CdF Chimie EP, persona
juridica auténoma.
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Segin la demandante, en una decisién de 9
de noviembre de 1981 (seguro de incendio,
DO 1982, L 80, p. 36), relativa a un proce-
dimiento basado en el articulo 11 del Regla-
mento n° 17 e incoado frente a una em-
presa a proposito de las actividades de su
sucursal, la Comisién se basé en la falta de
personalidad juridica de la sucursal para de-
negar a dicha entidad econémica la califica-
cion de empresa. Ahora bien, una entidad
econémica, filial de una sociedad matriz,
constituye una empresa en el sentido del
Derecho comunitario.

Segtin la doctrina, la identidad propia de las
empresas, definida por los Derechos nacio-
nales, no puede ser ignorada por las autori-
dades comunitarias en el curso del procedi-
miento.

Segin la demandante, el concepto de uni-
dad de empresas ha sido desarrollado por el
Tribunal de Justicia en el marco de senten-
cias sobre el fondo (vednse sentencias de 14
de julio de 1972, ICI, 48/69, Rec. 1972,
p. 619, y Geigy, 52/69, Rec. 1972, p. 787;
sentencia de 12 de julio de 1984, Hydro-
therm, 170/83, Rec. 1984, p. 2999). Dicho
concepto se refiere a la cuestién de la impu-
tabilidad de Ja conducta de una empresa y,
en particular, a la eventual responsabilidad
de una sociedad matriz por las infracciones
que cometa su filial. La extensién de este
concepto al procedimiento de investigacién
menoscaba la seguridad juridica de las em-
presas, al alterar la proteccién que consti-
tuye el formalismo de las normas de proce-
dimiento.

Segin la demandante, la Comisién aduce
erréneamente la tesis de la notificacién im-
plicita cuando alega que la solicitud de in-
formacién, de 23 de agosto de 1987, diri-
gida a CdF Chimie EP, penetr6 en el cir-
culo interno de CdF Chimie. La invocada
sentencia de 10 de diciembre de 1957
(ALMA, 8/56, Rec. 1957, p. 180) versa so-
bre circunstancias diferentes, en las que una
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carta dirigida al domicilio social de la socie-
dad habia sido entregada a un empleado,
consagrando, por otra parte, la preeminen-
cia de las normas formales. La Comisién no
puede ampliar el «circulo interno» del desti-
natario de un acto a todas las sociedades
que pertenezcan a un mismo grupo. Por lo
demas, afiade la demandante, el principio de
la individualidad y de la autonomia de las
personas fisicas y juridicas se ve confirmado
por los Derechos nacionales, principalmente
por el nuevo Cédigo de Procedimiento Civil
francés y por los Convenios internacionales,
sobre todo los Convenios de La Haya, de
15 de noviembre de 1965, y de Bruselas, de
27 de septiembre de 1968.

2. La Comisién expone que ambas socieda-
des forman parte de un mismo grupo y que
CdF Chimie EP es una filial, con una parti-
cipacion del 100 %, de CdF Chimie. Ambas
sociedades tuvieron siempre conocimiento
del correo enviado a cualquiera de ellas, y la
demandante no planteé nunca la cuestion de
la diferencia formal entre ambas sociedades.

Segtn el Tribunal de Justicia, contintia la
Comision, la unidad de conducta en el mer-
cado de la sociedad matriz y de sus filiales
prevalece sobre la separacién formal. El
concepto de empresa designa una unidad
econdmica desde el punto de vista del ob-
jeto del acuerdo de que se trate, aunque
desde el punto de vista juridico dicha uni-
dad econdémica esté constituida por varias
personas, fisicas o juridicas (sentencias de
14 de julio de 1972 y de 12 de julio de
1984, antes citadas; sentencia de 25 de octu-
bre de 1983, AEG, 107/82, Rec. 1983,
p. 3151).

Segan la Comision, las conclusiones deduci-
das por la demandante de su decision de 9
de diciembre de 1981 adolecen de una falta
de légica; si bien la inexistencia de una per-
sonalidad juridica independiente basta para
llegar a la conclusién de la unidad de las

empresas, la existencia de una personalidad
juridica distinta no basta para negar la exis-
tencia de dicha unidad. Al tiempo que ex-
presaba sus reservas ante el recurso a la
doctrina, la Comisi6én reprocha a la deman-
dante el haber hecho una presentacién in-
completa de la misma.

Ciertamente, afiade la Comisién, el con-
cepto de unidad de empresas requiere un
examen de los vinculos juridicos y economi-
cos que existan entre las diferentes entida-
des de que se trate. Ahora bien, en el caso
de CdF Chimie, el reparto de las actividades
entre varias sociedades juridicamente dife-
renciadas forma parte de la politica interna
de un tnico grupo. Vulnera la seguridad ju-
ridica de las empresas la distincion entre la
definicién juridica de las mismas a efectos
de la imputabilidad de su conducta y la de-
finicion a efectos de la aplicacién de las
normas de procedimiento. En efecto, la in-
vestigacién basada en el Reglamento n® 17
tiene por objeto verificar hechos que pueden
ser constitutivos de infraccién.

En su ya citada sentencia de 10 de diciem-
bre de 1957, el Tribunal de Justicia declard
que una decision se notifica cuando entra en
debida forma en el circulo interno del desti-
natario, lo que sucedié, segin la Comision,
con la solicitud de informacién de 23 de
agosto de 1987, dirigida formalmente a CdF
Chimie EP. No resultan pertinentes las re-
ferencias al nuevo Cédigo de Procedimiento
Civil francés y a los convenios internaciona-
les.

3. La Repiiblica Francesa apoya los argumen-
tos de la Comisién. Segin ella, el Tribunal
de Justicia declaré, en su sentencia de 14 de
julio de 1972, ya citada, que la cuestion de
las eventuales irregularidades de la notifica-
cién de una decisién carece de relevancia
cuando se demuestre que la demandante
tuvo conocimiento del texto integro de la
decisién y que utilizé en tiempo y forma su
derecho a recurrir.
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B. Sobre los motivos de anulacién adicionales

a) Sobre el cardcter de «comunicacién de car-
80s» de la decision impugnada

1. Segtin CdF Chimie, la decision impug-
nada constituye, en realidad, una comunica-
cion de cargos en el sentido del articulo 19
del Reglamento n°® 17 y del articulo 2 del
Reglamento n°® 99/63 de la Comisién, de
25 de julio de 1963, relativo a las audiencias
previstas en los apartados 1 y 2 del articulo
19 del Reglamento n° 17 (DO n° 127,
p. 2268; EE 08/01, p. 62). En la solicitud
de informacién de 23 de agosto de 1987, re-
producida en la decisién impugnada, la Co-
misién hizo afirmaciones sobre la participa-
ci6n de la demandante en la infraccién ale-
gada, afirmaciones que fueron presentadas
como estando basadas en documentos. Se-
gin la demandante, la Comisién alega equi-
vocadamente que la mencién de la presun-
cién de una infraccién obedece a la obliga-
cién de indicar el objeto de su solicitud de
informacion que le impone el apartado 3 del
articulo 11. La comunicacién de los cargos,
llevada a cabo el 7 de abril de 1988, con-
firma que la solicitud de informacién consti-
tuia ya una comunicacién material de los
cargos.

La demandante alega que no se beneficio
del derecho a examinar el expediente, que
habria debido ser concomitante a una co-
municacién de aquel tipo. Ahora bien,
afiade la demandante, en las sentencias de
13 de febrero de 1979 (Hoffmann-La Ro-
che, 85/76, Rec. 1979, p. 461) y de 7 de ju-
nio de 1983 (Musique Diffusion francaise y
otros, asuntos acumulados 100 a 103/80,
Rec. 1983, p. 1825), el Tribunal de Justicia
declaro que el respeto del derecho de de-
fensa constituye un principio fundamental
del Derecho comunitario que es aplicable a
todo procedimiento, incluso de caricter ad-
ministrativo. Tan pronto como se formula la
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imputacién de una infraccién de los articu-
los 85 y 86, afiade la demandante, asiste a la
empresa inculpada el derecho a conocer
toda la informacién sobre la que se base la
Comision, con objeto de poder explicarse.

2. Segtin la Comisién, la demandante con-
funde los distintos procedimientos del Re-
glamento n° 17. La comunicacién de los
cargos, que por lo demds no constituye una
decision susceptible de recurso, forma parte
de la fase previa a la decisién de aplicar el
apartado 1 del articulo 85, mientras que la
solicitud de informacién forma parte de la
investigacion. En la fase de investigacion, la
Comision dispone de amplias facultades
para averiguar los hechos, pero la realidad
de esos hechos y su calificacion solo en fa-
ses ulteriores serin objeto de discusién con
las empresas. En esta perspectiva, el articulo
19 del Reglamento n° 17 no prevé comuni-
caciones de cargos ni audiencia a los intere-
sados con respecto a las solicitudes de infor-
macion o a las verificaciones. Del mismo
modo, afiade la Comisién, el Reglamento
n°® 99/63 no prevé que se informe a las em-
presas con anterioridad a la comunicacién
de los cargos.

3. Segtn la Repitblica Francesa, el Tribunal
de Justicia declaré, en las sentencias de 26
de junio de 1980, ya citada, y de 11 de no-
viembre de 1981 (IBM, 60/81, Rec. 1981,
p- 2639), que los Reglamentos n° 17 y
n°® 99/63 imponen el respeto del derecho de
defensa en el momento de la comunicacién
de los cargos una vez concluida la instruc-
cién, pero no en lo relativo a los actos de
instruccién contemplados en los articulos 11
al 14 del Reglamento n°® 17.

b) Sobre la utilizacion ilegal de la facultad de
solicitar informacion

1. CdF Chimie sostiene que la decision im-
pugnada va mas alla de la solicitud de infor-
macién que regula el articulo 11 del Regla-
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mento n°® 17, y que, al desvirtuar lo dis-
puesto por dicho articulo, la Comisién ha
infringido los principios de proporcionali-
dad y de necesidad.

Debido a su amplitud, las preguntas formu-
ladas constituyen, segin la demandante, una
peticion de examen de documentos. Ahora
bien, existe una diferencia esencial entre la
presentacion de documentos con arreglo al
articulo 14 del Reglamento n® 17 y la obli-
gacion de responder a solicitudes de infor-
macién con arreglo al articulo 11, diferencia
que, segtn la demandante, el Tribunal de
Justicia puso de relieve en sus sentencias de
26 de junio de 1980 (National Panasonic,
136/79, Rec. 1980, p. 2033) y de 18 de
mayo de 1982 (AM & S, 155/79, Rec. 1982,
p. 1575).

Segtn la demandante, el articulo 11 no
prevé formalmente ninguna restriccién en
cuanto a la clase o amplitud de la informa-
cién solicitada, pero encuentra sus limites en
los principios superiores del Derecho vy,
principalmente, en el de la carga de la
prucba. Ahora bien, la Comision, al tiempo
que pretende estar en posesion de elementos
probatorios suficientes, requiere de la de-
mandante pruebas materiales y confesiones
relativas a la practica colusoria alegada. De
este modo, segin la demandante, la Comi-
sién desvirtué el articulo 11, procediendo a
invertir la carga de la prueba.

Segin la demandante, la Comisién viold
también el principio de proporcionalidad,
principio que, segin ¢l Tribunal de Justicia,
no sélo vincula al poder legislativo, sino
también a la autoridad sancionadora; en
efecto, la busqueda de pruebas materiales y
el examen de documentos habrian podido
llevarse a cabo en el momento de la verifica-
cion.

Segtn la demandante, la solicitud de infor-
macién con arreglo al articulo 11 esté sujeta

al criterio de la necesidad. Corresponde
ciertamente a la Comisi6n valorar dicho cri-
terio, pero bajo el control que ejerce el Tri-
bunal de Justicia destinado a proteger al
particular, fundamentalmente en caso de
error manifiesto, de vicios substanciales de
forma o de violacién de un principio supe-
rior del Derecho, o en caso de desviacién de
poder (véase sentencia de 14 de diciembre
de 1962, San Michele, asuntos acumulados
5a 11 y 13 a 15/62, Rec. 1962, p. 861).
Como, seglin sus propias afirmaciones, la
Comisién dispone de elementos probatorios
suficientes, la informacién solicitada no re-
sulta necesaria para la continuacion del pro-
cedimiento de investigaci6n. La comunica-
cion de los cargos, llevada a cabo el 7 de
abril de 1988, a pesar de la falta de res-
puesta, confirma dicha apreciacion.

2. La Comisién alega que la solicitud de in-
formacién puede concretarse en simples pre-
guntas o en el examen de documentos, pues
de lo contrario se privaria de efecto til al
articulo 11. Los articulos 11 y 14 del Regla-
mento n° 17 son complementarios y la sen-
tencia de 18 de mayo de 1982, ya citada, se
refiere globalmente a la clase de documen-
tos contemplados en los articulos 11 y 14,
La ya citada sentencia de 26 de junio de
1980, afiade la Comisién, se refiere a los re-
quisitos de las solicitudes de informacién y
de las verificaciones y no versa sobre el con-
tenido del objeto de esos procedimientos.

Segiin la Comisién, la prueba de una infrac-
cion del articulo 85 se realiza en dos nive-
les: la determinacién y el anélisis de los he-
chos, y su calificacién. Para la determina-
cion de los hechos, ¢l Reglamento n® 17
doté a la Comision de amplias facultades in-
vestigadoras, entre ellas la de llevar a cabo
verificaciones y formular solicitudes de in-
formacion. La obligacién de colaboracién
que el articulo 11 impone a las empresas no
puede equipararse a una obligacion de de-
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nuncia o de confesién. La demandante pone
en entredicho la propia razén de ser del ar-
ticulo 11. Habria podido limitarse a respon-
der a las preguntas de contenido factico, re-
servando su posicion sobre la interpretacién
de los hechos, cuestién de fondo que seria
objeto de una discusién entre las partes con
posterioridad a la comunicacién de los car-
gos.

Segiin la Comisién, el objetivo de las facul-
tades de investigacién que le confiere el Re-
glamento n° 17 consiste en conocer del
modo més completo posible la situacion, y
no se viola el principio de proporcionalidad
cuando la informacién solicitada tiene rela-
cién con el asunto.

La Comisién se considera investida de am-
plias facultades para apreciar el caricter ne-

cesario de la informacion. Nunca ha preten-

dido estar en posesién de la prueba de la
culpabilidad de la demandante, y la investi-
gacién pretende precisamente examinar la
existencia de la infraccién y determinar la
participacion de cada empresa. La comuni-
caciéon de los cargos no prejuzga en abso-
luto la decision que finalmente se adopte.
Diferir la continuacién del procedimiento
sobre el fondo en espera de que se resuelva
el presente recurso equivaldria a ceder a las
maniobras dilatorias de la demandante.

‘3. La Repiiblica Francesa comparte la valo-
racion de la Comisién. Unicamente se in-
fringe el principio de proporcionalidad si la
solicitud de informacién resulta excesiva, sin
relacién alguna con el objeto de la investi-
gacién y manifiestamente abusiva. En el
caso de autos, afiade, la Comisién no rebasé
los limites de lo que resulta adecuado y ne-
cesario para alcanzar el objetivo perseguido,
segtn los criterios que establece la sentencia
de 20 de febrero de 1979 (Buitoni, 122/78,
Rec. 1979, p. 677).
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) Sobre el derecho a no declarar contra si
mismo

1. CdF Chimie expone que el derecho a no
declarar contra si mismo constituye un prin-
cipio general del derecho que forma parte
del Derecho comunitario. Dicho principio
esti consagrado en los Convenios interna-
cionales que vinculan a los Estados miem-
bros y en las tradiciones juridicas de dichos
Estados.

La letra g) del apartado 3 del articulo 14 del
Pacto internacional de Derechos civiles y
politicos de 19 de diciembre de 1966 (Reco-
pilacion de Tratados, vol. 999, p. 171) (en lo
sucesivo, «Pacto internacional»), ratificado
por todos los Estados miembros con la ex-
cepcion de Grecia, establece que ninguna
persona acusada de un delito puede ser obli-
gada a declarar contra si misma o a confe-
sarse culpable. EI concepto de acusacién de
un delito, afiade la demandante, se aplica
tanto en el marco de un proceso penal como
en el de un procedimiento administrativo.

El Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y Libertades Funda-
mentales (en lo sucesivo, «Convenio Euro-
peo»), consagra en el apartado 3 de su ar-
ticulo 6 el derecho de todo acusado a ser
informado de la acusacién formulada contra
él y a disponer de las facilidades necesarias
para la preparacién de su defensa. La de-
mandante afiade que el concepto de acusa-
ciéon penal, en el sentido del articulo 6,
constituye un concepto auténomo, definido
por el Tribunal Europeo con arreglo a dos
criterios alternativos. El primero de ellos,
que reviste tan sélo un valor relativo, con-
siste en que el texto que tipifique la infrac-
cién forme parte del Derecho Penal, con
arreglo a la técnica juridica del Estado de
que se trate. El segundo criterio, éste ya de-
cisivo, reside en la naturaleza de la infrac-
cién asi como en la naturaleza y en el grado
de gravedad de la sancion (sentencia de 21
de febrero de 1984, Oztiirk, vol. 73, p. 18).
La naturaleza de la infraccién esti en fun-
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cion del caricter general de la norma juri-
dica infringida. Ahora bien, el articulo 85
del Tratado CEE se aplica a todas las em-
presas. El caracter penal de la sancion estd
en funcién de su finalidad preventiva y re-
presiva. Ahora bien, concluye la deman-
dante, las multas sancionadoras que prevé el
apartado 2 del articulo 15 del Reglamento
n® 17 revisten el referido caracter penal.

Segiin la demandante, ni el Pacto interna-
cional ni el Convenio Europeo hacen distin-
cién entre las personas fisicas y las personas
juridicas. Varios de los Estados vinculados
por estos acuerdos internacionales, como el
Reino Unido y los Estados Unidos, recono-
cen expresamente la responsabilidad penal
de las personas juridicas. La demandante
afiade que el Derecho comunitario sobre la
competencia considera explicitamente que
las personas juridicas pueden cometer actos
constitutivos de infracciones penales. En el
asunto Musique Diffusion (antes citado),
aiiade la demandante, el Abogado General
preconizd que los derechos fundamentales
se aplicaran, mutatis mutandi, a los procedi-
mientos en materia de competencia. Ade-
mis, la imposicion de sanciones a las empre-
sas puede tener repercusiones sobre sus di-
rectivos, personas fisicas, expuestos a accio-
nes civiles de repeticion o a que se les im-
pongan condenas penales propiamente di-
chas.

Segtn la demandante, ¢l derecho a no de-
clarar contra si mismo constituye un princi-
pio general consagrado en todos los Estados
miembros por la Constitucion, la ley o la ju-
risprudencia.

En Francia, aiiade la demandante, el Dere-
cho Penal se basa en la presuncién de ino-
cencia del acusado, consagrada por la De-
claracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano. En materia penal, el principio

del derecho a no declarar encuentra su ex-
presion en algunas disposiciones relativas a
la fase preliminar y a la fase de instruccién.
Segiin el Consejo Constitucional, el respeto
de los derechos de defensa se impone en
materia de «potestad sancionadora» de la
Administracién, incluso en favor de las per-
sonas juridicas.

En la Repiblica Federal de Alemania, afiade
la demandante, el Cédigo de Procedimiento
Penal reconoce al testigo el derecho a no
declarar, cuando la respuesta pueda expo-
nerle a acciones penales contra él, y al in-
culpado el derecho absoluto a no declarar.
La Ley de practicas restrictivas de la compe-
tencia remite al Codigo de Procedimiento
Penal en lo relativo al procedimiento de im-
posicién de multas, y, en el procedimiento
administrativo, reconoce al testigo el dere-
cho a no declarar. La demandante afiade
que las personas juridicas se benefician de
dicha proteccioén, principalmente debido al
hecho de que sus derechos los ejercen sus
6rganos representativos.

Lo mismo en Italia que en Grecia, afiade la
demandante, el derecho a no confesarse cul-
pable constituye la expresion de un principio
constitucional y estd reconocido expresa-
mente en el Coédigo de Procedimiento Pe-
nal.

En Inglaterra, afiade la demandante, el refe-
rido derecho constituye un principio funda-
mental, reconocido expresamente en materia
civil y en algunos textos en materia de com-
petencia.

En Irlanda, dicho derecho tiene su funda-
mento en la costumbre.

En Espafia, afiade la demandante, se en-
cuentra garantizado por la Constitucion y,
como norma general, se aplica en materia
penal y administrativa, y tanto a las perso-
nas fisicas como a las personas juridicas.
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En Portugal, afiade la demandante, el dere-
cho a no declarar esti recogido en el Co-
digo de Procedimiento Penal. Basado en los
principios constitucionales sobre defensa y
presunciéon de inocencia, dicho derecho
puede invocarse en cualquier procedimiento
de caricter sancionador.

En Bélgica, afiade la demandante, la doc-
trina y la jurisprudencia reconocen el dere-
cho a no declarar en materia penal. En
tanto que principio general del derecho que
forma parte del derecho de defensa, el dere-
cho a no declarar se aplica asimismo a otras
materias y ampara a las personas fisicas y a
las personas juridicas.

En Dinamarca, afiade la demandante, la Ley
sobre la organizacién judicial permite que
toda persona interrogada se circunscriba a
indicar su identidad. El testigo tiene derecho
a no declarar cuando la respuesta pueda po-
ner de manifiesto su culpabilidad.

En los Paises Bajos, afiade la demandante,
el derecho a no declarar esta recogido en el
Codigo de Procedimiento Penal, incluso
para la fase preliminar. Se aplica en materia
econémica, y en materia de competencia
tnicamente se admiten algunas excepciones
especificas.

A pesar de las divergencias existentes entre
los diversos Derechos nacionales, concluye
la demandante, el derecho a no declarar
constituye una norma juridica comin a la
totalidad de los Estados miembros. Las alu-
didas divergencias no fueron 6bice para que
el Tribunal de Justicia, en su sentencia de 18
de mayo de 1982, ya citada, reconociese ca-
ricter comunitario al principio de confiden-
cialidad de la correspondencia entre el Abo-
gado y su cliente. El hecho de que el Con-
sejo no haya incluido en el Reglamento
n° 17 el derecho a no declarar no vincula al
Tribunal de Justicia, el cual, en la misma
sentencia, rechazé implicitamente una argu-
mentacién aniloga.
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2. La Comisién y la Repiiblica Francesa ale-
gan que el Derecho comunitaric sobre la
competencia no prevé derecho alguno de las
empresas a negarse a facilitar una informa-
cién que consideren que puede suponer una
«confesién de culpabilidad».

Segin la jurisprudencia del Tribunal de Jus-
ticia, afiaden, los Convenios internacionales
contienen indicaciones que conviene tener
en cuenta en el 4mbito del Derecho comuni-
tario, y los derechos fundamentales se apli-
can a la luz de los objetivos del Derecho co-
munitario.

La Comisién y la Repuablica Francesa afia-
den que el Pacto internacional sélo fue in-
vocado en la réplica y que se trataba de un
motivo nuevo, inadmisible a tenor del apar-
tado 2 del articulo 42 del Reglamento de
Procedimiento. Ademis, contintan, el Tri-
bunal de Justicia no ha integrado nunca los
principios de dicho Pacto en el ordena-
miento juridico comunitario. La letra g) del
apartado 3 del articulo 14 se refiere exclusi-
vamente a los delitos, y, a la vista del objeto
mismo del Pacto, Gnicamente se aplica a los
ciudadanos, personas fisicas.

Por lo que se refiere al concepto de acusa-
cién penal en el sentido del articulo 6 del
Convenio Europeo, la Comisién resalta que
la sentencia Oztiirk, ya citada, versaba so-
bre la aplicacién de sanciones en materia de
circulacion de vehiculos por carretera,
donde no hay diferencias de naturaleza en-
tre el procedimiento penal y el administra-
tivo. La Comisién afiade que el procedi-
miento de aplicacién de las normas sobre la
competencia reviste un caricter enteramente
diferente, y que el Tribunal de Justicia ha
declarado que la Comisién no constituye un
«Tribunal» en el sentido del articulo 6 del
Convenio Europeo. Por otra parte, afiade la
Comisién, el Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas no esta vinculado por
la interpretacién de los conceptos de delito
y de pena que realiza el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos.
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El articulo 85 del Tratado se refiere a in-
fracciones econémicas y el apartado 4 del
articulo 15 del Reglamento n® 17 establece
expresamente que las sanciones impuestas
no tendran caricter penal. La referencia al
Derecho de un solo Estado miembro de la
Comunidad, a saber, al Derecho inglés, no
es suficiente para llegar a la conclusién de
que existe un principio general relativo a la
responsabilidad penal de las personas juridi-
cas. La observancia mutatis mutandi en el
ordenamiento comunitario de los derechos
del Convenio Europeo, observancia propug-
nada por ¢l Abogado General en el asunto
Musique Diffusion, ya citado, prueba, segin
la Comisién, que dichos derechos deben in-
sertarse en el Derecho comunitario.

Segtin la Comisién, el examen de los orde-
namientos juridicos nacionales debe versar
sobre la existencia de un principio general
relativo al derecho a no declarar, aplicable
en los procedimientos administrativos y a las
personas juridicas.

En Francia, afiade la Comisién, semejante
principio no ha sido consagrado con cardc-
ter general ni siquiera en el Derecho Penal.
La jurisprudencia del Consejo Constitucio-
nal se refiere tinicamente al derecho de de-
fensa en general. En la Reptblica Federal de
Alemania, el Derecho en materia de la com-
petencia reconoce ¢l derecho a no declarar
tGinicamente a las personas fisicas. En Ingla-
terra, dicho derecho no reviste caricter ab-
soluto en los procedimientos administrati-
vos. En Italia y en Grecia, la remision a una
disposicion de caricter muy general de la
Constitucion no permite llegar a la conclu-
sién de que existe un derecho a no declarar
en cualquier procedimiento administrativo,
ni de que dicho derecho existe en favor de
las personas juridicas. Por lo que se refiere a
Irlanda, Portugal y Bélgica, la demandante
s6lo pudo citar disposiciones de Derecho
Penal. Por altimo, concluye la Comisién, la
evocacién del Derecho danés ha sido suma-
ria ¢ imprecisa y el Derecho neerlandés no

reconoce a las empresas el derecho a no de-
clarar en los procedimientos administrativos.

Tanto la Comisién como la Repiblica Fran-
cesa insisten en el hecho de que la sentencia
de 18 de mayo de 1982, ya citada, versa so-
bre la situacién particular de los Abogados
en su condicién de colaboradores de la Jus-
ticia; por otra parte, la proteccion de la
confidencialidad de la correspondencia en-
tre el Abogado y su cliente no impide la in-
vestigacién. Al elaborar el Reglamento
n° 17, el Consejo excluy6 expresamente el
derecho a no declarar, ya que, como lo se-
fialé el Abogado General en sus conclusio-
nes en el asunto AM & S, ya citado, era
consciente de que la consagracién de seme-
jante principio habria podido poner en peli-
gro la finalidad del articulo 11.

d) Sobre la wiolacién del derecho de defensa

1. CdF Chimie sostiene que la afirmacion de
que los derechos fundamentales no consti-
tuyen prerrogativas absolutas, afirmacion
que hizo el Tribunal de Justicia en su sen-
tencia de 14 de mayo de 1974 (Nold, 4/73,
Rec. 1974, p. 491), se refiere al derecho de
propiedad y al derecho al libre ejercicio del
comercio y del trabajo, pero no puede ha-
cerse extensivo al derecho de defensa. La ya
citada sentencia de 26 de junio de 1980, que
negb a las empresas el derecho a ser oidas
con caricter previo a una decisién de verifi-
cacién, no significa que se pueda negar el
derecho de defensa en todos los procedi-
mientos previstos en el Reglamento n°® 17.

Segtin la demandante, la importancia del
Convenio Europeo en el ordenamiento juri-
dico comunitario ha sido resaltada en la ju-
risprudencia y en la Declaracién comin del
Parlamento Europeo, del Consejo y de la
Comision, de 25 de abril de 1977. Los apar-
tados 2 y 3 del articulo 6 del referido Con-
venio garantizan a todo acusado determina-
dos derechos, que, segtin la demandante, se
aplican también en materia administrativa y
en favor de las personas juridicas. Por otra
parte, aun negindose a calificar a la Comi-
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si6n de «Tribunal» en el sentido del articulo
6, el Tribunal de Justicia, en las sentencias
de 18 de mayo de 1982 y de 13 de febrero
de 1979, antes citadas, resalté la importan-
cia del derecho de defensa en el ambito de
los procedimientos administrativos.

La demandante imputa de nuevo a la Comi-
si6n el haber llevado a cabo una inversién
de la carga de la prueba y el haber incu-
rrido, al aplicar el articulo 11, en desviacién
de poder y de procedimiento. Segtn ella, la
decisién impugnada constitiiye una comuni-
cacion de cargos, a pesar de la inexistencia
de notificacién formal. Con arreglo a una
reiterada jurisprudencia del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos (sentencias de
27 de junio de 1968, Neumeister; de 27 de
febrero de 1980, Deweer; y de 26 de marzo
de 1982, Adolf), en el sentido del Convenio
Europeo el concepto de acusacién es, en
efecto, un concepto material y no un con-
cepto formal.

2. La Comision, apoyada por la Repriblica
Francesa, alega que de la sentencia de 5 de
marzo de 1980 (Pecastaing, 98/79, Rec.
1980, p. 691) se deduce que, cuando una
norma de Derecho comunitario se atiene a
las exigencias del articulo 6 del Convenio
Europeo, es infitil hacer referencia a dicho
articulo al examinar un caso concreto, basta
con verificar si la medida examinada resulta
conforme con las disposiciones comunita-
rias. La argumentacién de la demandante
s6lo podria admitirse si el propio Regla-
mento n° 17 fuera contrario a los derechos
fundamentales y, mis concretamente, al
Convenio Europeo.

Segtin la Comision, tal como ha declarado
el Tribunal de Justicia en la sentencia de 14
de mayo de 1974, ya citada, los derechos
fundamentales no constituyen prerrogativas
absolutas. El derecho de defensa se ejerce
en el marco del Derecho comunitario y de
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las normas imperativas de interés publico
que establece dicho Derecho. En la ya ci-
tada sentencia de 26 de junio de 1980,
afiade la Comisién, el Tribunal de Justicia
reconoci6 que los derechos de defensa, con-
sagrados por el articulo 6 del Convenio Eu-
ropeo, se insertan principalmente en el
marco de los procedimientos judiciales o ad-
ministrativos destinados a hacer cesar una
infraccién o a declarar una incompatibilidad
legal, tales como, por ejemplo, los procedi-
mientos regulados en el Reglamento
n® 99/63. Segin la Comision, el Tribunal
de Justicia declar6 asimismo que el procedi-
miento de verificacién del articulo 14 del
Reglamento n® 17 tiene un objetivo dife-
rente, por cuanto pretende Unicamente per-
mitir que la Comisién tenga acceso a la do-
cumentacion necesaria. Las mismas conside-
raciones son vélidas para el procedimiento
de solicitud de informacion del articulo 11.

Tanto la Comisién como la Reptblica Fran-
cesa recuerdan que, segin jurisprudencia
reiterada, la Comisién, aun teniendo la obli-
gacién de respetar las garantfas procesales
previstas por el Derecho comunitario, no
constituye un «Tribunal» en el sentido del
articulo 6 del Convenio Europeo.

IV. Respuestas a las preguntas formuladas
por el Tribunal de Justicia

1. Instada a precisar cuales son, de entre las
preguntas formuladas por la Comision, las
que implican la obligacién de confesar o de
denunciar una conducta contraria al articulo
85 del Tratado CEE, CdF Chimie, conver-
tida en el interin en Orkem SA, precisa que
el litigio suscita dos cuestiones de principio:
la primera consiste en saber si, basindose en
el amculo 11 y sin haber facilitado previa-
mente el nis minimo detalle acerca de las
pruebas y documentos que obran en su po-
der, la Comisiéon puede exigir a una em-
presa que le exponga todos los elementos de
hecho relativos a conductas calificadas
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como ilicitas que la Comision pretende utili-
zar contra dicha empresa y contra otras em-
presas; la segunda cuestién consiste en de-
terminar si, basindose en el articulo 11 y
tras haber indicado tener en su poder prue-
bas sobre la existencia de reuniones preten-
didamente ilicitas, la Comisién puede exigir
que la empresa de que se trate le facilite do-
cumentacién sobre dichas reuniones y revele
la identidad de otros eventuales participan-
tes.

La solicitud de informacion de 23 de agosto
de 1987, mediante la que la Comisién co-
municé a CdF Chimie EP, convertida en el
interin en Norsolor, que obraban en su po-
der elementos probatorios relativos a practi-
cas colusorias ilicitas, constituye, en reali-
dad, una comunicacién de cargos. En tales
circunstancias, afiade la demandante, la de-
cision impugnada equivale a la obligacién
de confesar y de denunciar una conducta
contraria al articulo 85.

Segin la demandante, las preguntas sub I
versaban sobre las reuniones de los produc-
tores. La Comisién pretendia estar en pose-
sién de pruebas sobre la participacién activa
de la empresa en dichas reuniones y, me-
diante dichas preguntas, pidié a la empresa
que le comunicase informaci6n. Con la pre-
gunta 1, relativa al lugar y fecha de las reu-
niones, la Comisién querfa obtener la con-
firmacién de unos hechos ilicitos que ella
pretendia conocer y/o elementos probato-
rios adicionales. Las preguntas 2 y 3 obliga-
ban a la empresa a revelar el nimero de
reuniones en las que habia participado vy,
por consiguiente, a confesar una conducta
contraria al articulo 85. Mediante su pre-
gunta 4, la Comisién pedia a la empresa que
indicase la identidad de los participantes en
cada reunién, sin precisar a cuiles de las
reuniones se referia. Con su pregunta 5, la
Comision pedia a la empresa que denun-
ciase a las restantes empresas que habian
participado en las diferentes reuniones, que
tampoco se precisaban, y a revelar el grado

de responsabilidad de cada una de ellas. La
pregunta 6 pedia una descripcién completa
y detallada de las conductas pretendida-
mente ilicitas y que se revelasen los mecanis-
mos de funcionamiento de las reuniones, lo
que equivalia a obligar a la empresa a con-
fesar la existencia de hechos contrarios al
apartado 1 del articulo 85. Con su pregunta
7, destinada a obtener documentos relativos
a dichas reuniones, la Comisién pretendia
procurarse los elementos probatorios nece-
sarios y, principalmente, aquellos que atn
no obraban en su poder.

Segiin la demandante, las preguntas sub II
versaban sobre la funcién de los precios de
objetivo o minimos, objeto de las reuniones.
Sin facilitar la mas minima precisién acerca
de los documentos que obraban en su po-
der, mediante su pregunta 1 la Comisién pe-
dia a la empresa que revelase el contenido
de cada iniciativa en materia de precios,
obligando de este modo a la empresa a rea-
lizar confesiones y denuncias. Las preguntas
2, 3, 4 y 5, relativas a los precios practica-
dos, no implicaban en si mismas ninguna
obligacién de confesar, pero no se las puede
disociar del contexto general de las pregun-
tas.

Segtin la demandante, las preguntas sub 111
versaban sobre las cuotas, objetivos o repar-
tos entre los productores. Sin facilitar indi-
cacién alguna acerca de los documentos que
aparentemente obraban en su poder, que
probaban que las reuniones tenian por ob-
jeto un reparto del mercado europeo, me-
diante su pregunta 1 la Comisién exigia que
se le comunicasen las modalidades de todo
sistema o método en materia de cuotas y de
objetivos de venta, Mediante su pregunta 2,
la Comisién obligaba a la empresa a revelar
los métodos aplicados para garantizar la ob-
servancia del sistema de objetivos de venta o
de cuotas. La pregunta 3, que versaba sobre
la informacion relativa a los productores y a
las ventas de PEBD que habia comunicado
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la empresa a otros productores, tenfa por
objeto la confesién del intercambio de in-
formacién individualizada, asi como la de-
nuncia de las restantes empresas que partici-
paron en dichas pricticas ilicitas.

2. Instada a precisar los elementos que la
conducen a afirmar que CdF Chimie SA y
CdF Chimie EP SA constituyen una fnica
empresa, la Comisidn expone que del orga-
nigrama de CdF Chimie se deduce que, al
margen de las distinciones juridicas forma-
les, la realidad econémica del grupo es la de
una empresa Gnica. En el momento de los
hechos, CdF Chimie contaba con cinco divi-
siones operativas, integradas cada una de
ellas por una o varias sociedades con perso-
nalidad juridica independiente. La division
«petroquimica» estaba integrada, entre
otras, por la sociedad CdF Chimie EP; la
division «especialidades quimicas», por la
sociedad Norsolor. Paralelamente a estas di-
visiones operativas, existian dos direcciones
funcionales, agrupadas en la sociedad CdF
Chimie SA. El informe sobre las actividades
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de 1985 prueba, segtin la Comisién, que la
articulacion en sociedades distintas es mera-
mente formal y carece de significacién eco-
némica. El organigrama de CdF Chimie fue
modificado a partir del 1 de enero de 1988,
en el sentido de que la petroquimica y las
especialidades quimicas fueron agrupadas en
una Unica sociedad, Norsolor, filial de CdF
Chimie con una participacién del 100 %.
Esa nueva sociedad estaba integrada por
una divisién «petroquimica» y una divisién
«especialidades quimicas», reagrupando a
numerosas sociedades, entre ellas CdF Chi-
mie SA. En una entrevista concedida a la re-
vista mensual Informations chimie, y publi-
cada en mayo de 1988, el Président-Direc-
teur Général del grupo CdF Chimie puso de
relieve, segin la Comision, el alto grado de
centralizacién y la profunda unidad econé-
mica de su grupo.

F. A. Schockweiler

Juez Ponente



