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I — Sagsfremstilling

1. Akteselskabet CdF Chimie (herefter be-
nzvnt »CdF Chimie«)! er en virksomhed,
som er hjemmeharende i Frankrig. Selskabet

fremstiller og szlger polyethylen med lav
massefylde (LdPE) inden for EF.

Aktieselskabet CdF Chimie EP (»EP« stir
for ethylen og plastik) (herefter benzvnt
»CdF Chimie EP«) er et datterselskab, som
for 100%’s vedkommende ejes af CdF Chi-
mie, og som har registreret hjemsted p4 mo-
derselskabets adresse.

2. I forbindelse med en undersogelse, Kom-
missionen ivaerksatte ud fra den formod-
ning, at der inden for sektoren for termo-
plastprodukter var dannet et kartel i strid
med E@F-Traktatens artikel 85, stk. 1, traf
Kommissionen en beslutning af 15. januar
1987 i medfor af artikel 14, stk. 3, i Radets
forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (den
forste forordning om anvendelse af bestem-
melserne 1 Traktatens artikler 85 og 86,
EFT 1959-1962, s. 81), om en kontrolun-
dersegelse over for CdF Chimie. Kontrolun-
dersogelsen skulle opklare, om selskabet
havde deltaget i og anvendt aftaler eller en
samordnet praksis om fastsettelse af priser
og bestemte salgsmzngder eller -mal for po-
lyvinylclorid (PVC) og polyethylen. Kon-
trolundersogelsen blev foretaget pi CdF
Chimie EP’s hjemsted.

3. Den 9. april 1987 tilsendte Kommissio-
nen i medfer af artikel 11 i forordning nr.

# Processprog: fransk.

I — P& udspunktct for afsigelsen af dommen var selskabets
navn zndret til Orkem SA.

17 CdF Chimie en begzring om oplysninger
vedrorende en rzkke dokumenter, der var
indsamlet i forbindelse med kontrolunderse-
gelsen.

Den 6. maj 1987 gav CdF Chimie EP en
delvis besvarelse, idet selskabet anferte, at
det var ude af stand til at pracisere oplys-
ningerne vedrerende et af de omhandlede
dokumenter.

4. Ved beslutning af 2. juli 1987 om en pro-
cedure 1 henhold il artkel 11, stk. 5, i for-
ordning nr. 17 opfordrede Kommissionen
CdF Chimie til inden tre uger at besvare de
spergsmail, som Kommissionen havde stillet
i skrivelsen af 9. april 1987, men som selska-
bet havde afsldet at tage stilling til.

5. I sin skrivelse af 28. juli 1987 fastholdt
CdF Chimie EP, at selskabet var ude af
stand til at besvare de sporgsmil, Kommis-
sionen havde stillet i sin beslutning af 2. juli
1987, ligesom man fra selskabets side tog
forbehold med hensyn til beslutningens lov-
lighed.

6. Den 23. august 1987 tilsendte Kommis-
sionen CdF Chimie EP en skrivelse, hvorved
den 1 medfer af artikel 11, stk. 5, i forord-
ning nr. 17 opfordrede selskabet til at afgive
oplysninger vedrerende de nedenfor angivne
punkter:

»l — Producentmoder

Det fremgir af det bevismateriale, som
Kommissionen er i besiddelse af, at blandt
andet Deres virksomhed har deltaget i de
angivne meder og endog har tilrettelagt en-
kelte af disse meder.
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1) De anmodes om pi en liste at angive
sted og dato for samtlige de meder, der
er blevet afholdt siden den 1. januar
1976 mellem LdPE-producenter, og som
har haft den karakter, der er nzrmere
beskrevet i nzrverende skrivelse (ogsi
selv. om De matte bestride madernes art,
emner eller ngjagtige formal).

2) De bedes oplyse, hvilke(t) made(r) Deres
virksomhed har deltaget i, samt navnene
pa de personer, der representerede virk-
somheden under mederne, med angivelse
af disses stilling i virksomheden.

3) Safremt De er ude af stand til at praci-
sere inden for hvilke(n) periode(r), me-
derne har fundet sted, bedes De angive
de omtrentlige datoer og oplyse, hvor
ofte mederne i almindelighed blev af-
holdt og hvilke meder, Deres virksom-
hed deltog 1.

4) For hvert enkelt mede, De er bekendt
med, bedes De angive, om der var tale
om ’chefmeder’ eller meder mellem
*eksperter’; hvis ingen af betegnelserne er
korrekte, oplyses hvilke funktioner samt
hvilken hierarkisk stilling, de pig=ldende
meodedeltagere varetog i Deres virksom-

hed.

5) De bedes angive navnene p4 de virksom-
heder, som har deltaget i de enkelte me-
der. Safremt det ikke er muligt at preci-
sere dette for hvert enkelt mede, bedes
De angive navnene pd de virksomheder,
der har deltaget regelmassigt i mederne
inden for den pigzldende pericde og
hvilke virksomheder, der kun har delia-
get fra tid til anden.

6) De bedes angive de nermere enkeltheder
i forbindelse med mederne, deres hyp-
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pighed, mededeltagelsen, og pa hvilket
niveau, virksomhederne var represente-
ret, samt hvorledes ordningen med af-
holdelse af regelm=ssige mader har fun-
geret siden begyndelsen. Endvidere bedes
De angive, hvilke =ndringer, der matte
vere indtruffet inden for enkelte perio-
der.

7) De bedes fremsende kopier af samtlige
medeindkaldelser, dagsordener, opleg,
memoranda, noter, tabeller, notater eller
andre dokumenter, uanset disses art,
vedrorende et af de nzevnte meder, som
Deres virksomhed eller virksomhedens
ansatte méitte vere i besiddelse af.

I — Malpriser eller minimumspriser

S4 vidt det fremgir af de dokumenter,
Kommissionen er kommet i besiddelse af,
var et af de vigtigste emner, som blev drof-
tet under producentmederne, de ’initiativer’,
som skulle tages med henblik p4 at fastsette
og opretholde et prisleje for LdPE-produk-
ter, som var tilfredsstillende for alle delta-
gerne.

1) De anmodes om, for perioden mellem
den 1. januar 1976 og indtil dags dato, at
afgive nermere oplysninger om hvert en-
kelt af de ’inttiativer’, som matte vaere ta-
get vedrerende anvendelsen af priser pa
markedet i Vesteuropa, og som blev
dreftet, foreslaet, overvejet eller god-
kendt af mededeltagerne. Navnlig bedes
De afgive oplysninger om felgende:

a) datoen for deres iverksettelse

b) pa en tabel opgive mélprisen eller mi-
nimumsprisen for hvert enkelt pro-
dukt, udtrykt i den nationale valuta
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¢) enhver handling eller samordnet for-
anstaltning, som matte vere piuenkt
eller truffet for at stette initiativerne
pa prisomradet

d) alle de foranstaltninger, som métte
vare truffet for at forhale eller zndre
de patenkte initiativer.

De bedes endvidere, for samme periode,
fremsende en kopi af samtlige de med-
delelser, som De har udsendt til hvert
enkelt nationalt salgskontor eller han-
delsagent i Fllesskabet vedrorende pri-
ser for LdPE-produkter, navnlig en kopi
af samtlige instruktioner, forslag eller
henstillinger vedrerende de priser, som
de navnte salgskontorer eller naevnte
handelsagenter skulle anvende, tilstrebe
anvendt eller foresla deres kundekreds.

For samme periode bedes De fremsende
en kopi af alle dokumenter fra Deres
salgskontorer eller handelsagenter, som
vedrorer samtlige de e@ndringer af
nxvate type priser, som hovedszdet
mitte have foresliet eller pibudt an-
vendt.

De bedes tillige, for samme periode,
fremsende en kopi af samtlige beretnin-
ger (irs- eller manedsberetninger) om
virksomhedens aktiviteter, enhver ana-
lyse, enhver tabel eller tarif, eller ethvert
andet dokument, uanset dettes art, som
Deres virksomhed matte vere i besid-
delse af, og som viser de pabudte, til-
straebte eller anbefalede salgspriser for de
vigtigste produkter i hvert enkelt land in-
den for fwxllesmarkedet (sifremt Kom-
missionen ikke i forvejen er i besiddelse
af disse dokumenter).

5) Sifremt de under 2)-4) omhandlede do-
kumenter kun er delvis tilgzengelige, be-
des De angive grunden dertil.

Il — Kwoter, mdl og fordelingen mellem
LdPE-producenter

Det fremgar af de dokumenter, som Kom-
missionen er kommet i besiddelse af, at pro-
ducenterne under mederne har dreftet og
vedtaget at fastsette arlige ’salgsmal’ for
hver enkelt virksomhed. Ifelge den af pro-
ducenterne aftalte ordning blev der foreta-
get en bedemmelse af hele det europziske
maked, der kunne komme pi tale, hvorefter
markedet blev fordelt mellem de enkelte
producenter efter en bestemt af parterne af-
talt formel eller metode, baseret pa forskel-
lige faktorer, sdsom virksomhedens kapaci-
tet og de tidligere opniede resultater.

1) De anmodes om, for hver ir mellem
1976 (inkl) og dags dato, at redegere
for de nzrmere enkeltheder i forbindelse
med enhver af de ordninger eller meto-
der, hvorved der blev tildelt deltagerne
salgsmal eller kvoter, og at oplyse om
alle de wndringer, der miue vere ind-
truffet inden for enkelte perioder.

2) De bedes beskrive samtlige de metoder
der muliggjorde den arlige kontrol med
overholdelsen af samtlige de ordninger,
hvorved der blev fastsat mal, uduryke i
mengde eller kvoter, og at angive, hvor-
ledes evt. forskelle i forhold til kvoten el-
ler det fastsatte mil er blevet korrigeret.

3) De bedes precist angive, hvilke oplysnin-
ger om virksomhedens produktion eller
salg af LdPE-produkter pd markedet i
Vesteuropa, udtrykt i tonnage (bortset
fra de oplysninger, der er indeholdt i de
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officielle statistikker fra selskabet Fides),
som Deres virksomhed har videregivet til
andre producenter. Til hvem er oplysnin-
gerne blevet meddelt, p4 hvilken mide
og ved hvilke(n) lejlighed(er)?

IV — De meddelelser, der er tilsendr Fides og
de af dette selskab tilvejebragte statistikker

1) De bedes angive i hvilken periode, Deres
virksomhed begyndte at deltage i selska-
bet Fides’ ordning for udveksling af op-
lysninger om LdPE-produkter.

2) De bedes fremsende en kopi af samtlige
de meddelelser vedrerende LdPE-pro-
dukter, som er blevet tilsendt selskabet
Fides manedligt eller p4 andre tidspunk-
ter (dvs. de forelebige (’quick’-) og de
endelige meddelelser) fra det tidspunkt,
da virksomheden begyndte at deltage i
ordningen, og til dags dato.

3) De bedes fremsende en kopi af samtlige
de statistiske meddelelser (de fornavnte
’quick’-meddelelser og de endelige med-
delelser) vedrerende markedet for LdPE-
produkter som helhed, som Deres virk-
somhed har modtaget hver maned fra Fi-
des. De bedes endvidere oplyse om de
evt. korrektioner eller ®ndringer i disse
statistiske meddelelser, som Deres virk-
somhed har modtaget ved udgangen af
hvert 4r.

V — Salg
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VI — Omsetning
ek

7. Den 1. oktober 1987 gav CdF Chimie EP
Kommissionen meddelelse om, at den ikke
folte sig bundet af begzringen om oplysnin-
ger, som den fandt havde karakter af en ak-
kusatorisk straffeprocedure.

8. Ved beslutning af 9. november 1987 om
en procedure i henhold til artikel 11, stk. 5,
i forordning nr. 17 opfordrede Kommissio-
nen CdF Chimie til inden to uger at besvare
de fornevnte spergsmil I-1V, som Kommis-
sionen havde stillet den 23. august 1987.

I beslutningen anferte Kommissionen (i den
syvende betragtning), at den ikke kunne
godtage de argumenter, CdF Chimie havde
fremfert som begrundelse for at nzgte at
besvare Kommissionens spergsmil. Endvi-
dere henviste Kommissionen i beslutningens
ottende betragtning til artikel 11, stk. 1 og
stk. 5, i forordning nr. 17, i medfer af hvil-
ken Kommissionen, med henblik p4 udferel-
sen af de opgaver, som er tillagt den ved
EQFE-Traktatens artikel 89, kan indhente
alle fornedne oplysninger hos virksomhe-
derne, 1 givet fald ved et pileg herom i en
af Kommissionen truffet beslutning. Endelig
gjorde Kommissionen i beslutningens tiende
betragtning gzldende, at den i medfer af
artikel 15, stk. 1, litra b), og artikel 16, stk.
1, litra c), i forordning nr. 17 kan pilzgge
virksomheder beder, sifremt de afgiver
urigtige oplysninger eller ikke afgiver en be-
stemt oplysning inden for den fastsatte frist,
ligesom Kommissionen kan palegge virk-
somheder tvangsbeder for at tvinge dem til
at afgive udtemmende og korrekte oplysnin-
ger.

9. Den 26. november 1987 gjorde CdF Chi-
mie Kommissionen opmarksom p4, at dens
beslutning af 9. november 1987 burde have
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veret retet til CAdF Chimie EP, som retligt
set var adressat for Kommissionens for-
nevnte skrivelse af 23. august 1987, der
indeholdt en opfordring til at afgive oplys-
ninger.

10. Den 4. december 1987 besvarede Kom-
missionen denne henvendelse med, at den
omhandlede beslutning vedrorte selskabet
CdF Chimie og at det var uden betydning
efter frellesskabsretten, om en beslutning af
tekniske grunde tilstilles den pagaldende
koncerns moder- eller et datterselskab.

11. Den 7. april 1988 tilsendte Kommissio-
nen CdF Chimie en meddelelse af klage-
punkter, hvorved den foreholdt selskabet at
have deltaget i et kartel inden for sektoren
for LdPE-produkter.

Il — Skriftveksling og parternes pistande

1. Ved stevning, indleveret til Domstolen
den 16. december 1987, har CdF Chimie i
medfer af EQF-Traktatens artikel 173, stk.
2, anlagt sag med pistand om annullation af
Kommissionens beslutning af 9. november
1987.

2. Ved kendelse af 19. maj 1988 har Dom-
stolen givet Den Franske Republik tilladelse
til at indtraede i sagen til stette for Kommis-
sionens pastande.

3. Sagsegeren, CdF Chimie, har under sa-
gen nedlagt folgende pastande:

— at Kommissionens beslutning af 9. no-
vember 1987 annulleres i medfor af
E@F-Trakratens artikler 173 og 174, idet
den strider mod E@F-Traktaten og mod
artikel 11 i forordning nr. 17, navnlig
stk. 5;

— at  beslutningen, sifremt Domstolen
ikke, mod forventning, tager den princi-
pale pastand til felge, annulleres som ve-
rende i strid med veasentlige formfor-
skrifter, med EQF-Traktaten samt med
Ridets forordning nr. 99/63 af 25. juli
1963, og tillige behaftet med magtfor-
drejning samt mere generelt, 1 strid med
de almindelige retsgrundsztninger, som
er felles for medlemsstaternes nationale
ret og med den europziske konvention
til beskyttelse af menneskereutigheder og
grundleggende frihedsrettigheder;

— Kommissionen tilpligtes at betale alle sa-
gens omkostninger, for hvilke der senere
vil blive fremlagt dokumentation.

4. Sagsegte, Kommissionen, har nedlagt fel-
gende pastande:

— frifindelsc;

— sagsogeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

5. Intervenienten, Den Franske Republik,
har stottet Kommissionens pastande.
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6. Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

IIl — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Anbringendet om, at sagsegeren ikke
indledningsvis var blevet opfordret til at af-
give oplysninger

1. Det forste anbrindende, som CAF Chimie
har gjort geldende til stotte for pastanden
om annullation, er, at beslutningen er i strid
dels med E@F-Traktaten, dels med artikel
11 i forordning nr. 17. Vedrerende artikel
11 anferer selskabet, at denne bestemmelse
foreskriver iverksat en procedure i to ku-
mulative faser, en forste fase, hvorunder
Kommissionen fremsztter en »simpel« be-
geering om oplysninger, og en anden fase,
hvorunder Kommissionen frems=tter begze-
ring ved beslutning. I denne sag rettede
Kommissionen imidlertid den anfagtede be-
slutning til CdF Chimie, hvorimod dens be-
geering af 23. august 1987 var rettet til CdF
Chimie EP. Kontrolundersagelsen var fore-
gdet i sidstnevnte firmas lokaler, og dette
firma havde ogsa besvaret den allerforste
begzring om oplysninger af 9. april 1987,
der i ovrigt merkvardigvis var stilet til CdF
Chimie.

Den fremgangsmide, Kommissionen an-
vendte, kan ikke, som det er blevet havdet,
begrundes med en henvisning til kriteriet om
virksomheders enhed. Betingelsen efter fxl-
lesskabsretten for at antage, at der forelig-
ger én virksomhed, er dels, at den gkono-
miske virksomhed udeves af en skonomisk
enhed, dels at den skonomiske virksomhed
kan tilskrives en juridisk enhed, der er savel
pligt- som rettighedssubjekt. 1 den forelig-
gende sag blev den ekonomiske virksomhed,
som Kommissionens undersogelse vedrerte,
udgvet af CdF Chimie EP og kunne tilskri-
ves aktieselskabet CdF Chimie EP, som er
en selvsteendig juridisk person.
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I en beslutning af 9. december 1981 (brand-
forsikring, EFT 1982, L 80, s. 36) om en
procedure i henhold til artikel 11 1 forord-
ning nr. 17, som Kommissionen havde
iverksat over for et selskab, men som ved-
rorte filialens virksomhed, havde Kommis-
sionen lagt til grund, at filialen ikke var no-
gen selvstendig juridisk person, hvorfor den
afslog at anerkende, at filialen var en eko-
nomisk enhed og dermed en selvstendig
virksomhed. Den gkonomiske enhed, som et
datterselskab udger i forhold til modersel-
skabet, m4 derimod i fellesskabsretlig for-
stand betegnes som en virksomhed.

Det antages i teorien, at EF’s institutioner
under en administrativ procedure er forplig-
tet til at tage hensyn til virksomhedernes
serlige status eller identitet, siledes som
denne defineres 1 national ret.

Domstolen har udviklet kriteriet om virk-
somheders enhed ved behandlingen af reali-
tetssporgsmél i en rzkke domme (jfr.
domme af 14. juli 1972 i sag 48/69, I1CI,
Sml. 1972, s. 151, og i sag 52/69, Geigy,
Sml. 1972, s. 225, samt dom af 12. juli 1984
i sag 170/83, Hydrotherm, Sml. 5. 2999).
Kriteriet har relevans for spergsmalet om,
hvilke handlinger, der kan tilregnes en virk-
somhed, navnlig om et moderselskab kan
gores ansvarlig for de retsstridige handlin-
ger, der matte bero pa et datterselskabs for-
hold. Sagsegeren finder, det vil indebzre en
tilsideszttelse af virksomhedernes retssikker-
hed, om dette kriterium ogsa skal finde an-
vendelse under en procedure for iverksat-
telse af en undersogelse, da dette vil for-
ringe den beskyttelse, som de formelle pro-
cedureregler skal sikre.

Det er ikke rigtigt, som Kommissionen har
hevdet, at den til CdF Chimie EP rettede
skrivelse af 23. august 1987 som indeholdt
en opfordring til at afgive oplysninger impli-
cit m4 anses for lovligt meddelt, fordi den
var kommet inden for CdF Chimies omrade.
Omstendighederne i den af Kommissionen
paberibte dom af 10. december 1957 i
ALMA-sagen (sag 8/56, Sml. 1954-1964,
s. 49; Rec. s. 180) var nemlig forskellige fra
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den foreliggende sag, idet sagen vedrerte en
skrivelse, som var stilet til selskabets hoved-
szde, og som var blevet afleveret til en fuld-
mzgtig. | evrigt er formforskrifternes ve-
sentlige betydning fastsliet i dommen. Det
er uberettiget, ndr Kommissionen udstraek-
ker kriteriet om, at retsakten skal vere
»kommet inden for adressatens omridec, s
vidt, at det omfatter samtlige de selskaber,
der tilherer en koncern. Princippet om fysi-
ske og juridiske personers individualitet og
autonomi er i ovrigt fastsldet sivel i national
ret, sAisom den nye code de procédure civile
i Frankrig, som 1 internationale konventio-
ner, sisom Haag-konventionen af 15. no-
vember 1965 og Bruxelles-konventionen af
27. september 1968.

2. Kommissionen har gjort rede for, at de to
selskaber tilhorer samme koncern, og at
CdF Chimie EP er datterselskab af CdF
Chimie og for 100%’s vedkommende cjet af
sidstnevnte. Den anforer, at de to selskaber
altid har haft kendskab til hinandens korre-
spondance, ligesom sagsegeren aldrig selv
har bragt spergsmilet om den formelle for-
skel pa de to selskaber pd bane.

Det fremgar af Domstolens praksis, at mo-
der- og datterselskabernes samlede optra-
den pa markedet er en vigtigere omstzendig-
hed end det forhold, at de formelt er selv-
stendige juridiske personer. Begrebet »virk-
somhed« er en betegnelse for en skonomisk
enhed, som skal forstas pa baggrund af den
konkrete aftale, uanset om den pigaldende
okonomiske enhed juridisk set bestir af
flere fysiske eller juridiske personer (jfr. de
fornzvnte domme af 14. juli 1972 og 12. juli
1984 samt dom af 25. oktober 1983 i sag
107/82, AEG, Sml. s. 3151).

De konklusioner, som sagsogeren har dra-
get af fernevnte beslutning fra Kommissio-
nen af 9. december 1981, lider af en logisk
brist. Selv om den omstendighed, at der
ikke foreligger nogen selvstendig juridisk
person, er tilstrekkelig til at antage, at virk-
somhederne udger en enhed, er omvendt
den omstendighed, at der foreligger en

selvstendig juridisk person, ikke tilstreekke-
ligt til at afvise, at virksomhederne udger en
enhed. Kommissionen tager dels afstand fra
den paberabte doktrin, dels kritiserer den
sagsegeren for at have givet en ufuldstendig
fremstilling af doktrinen.

Bedommelsen af, om der foreligger en en-
hed af virksomheder, foruds=tter utvivlsomt
en undersegelse af de juridiske og ekono-
miske forbindelser mellem de i sagen impli-
cerede enheder. For CdF Chimies vedkom-
mende m3 fordelingen af aktiviteterne mel-
lem de juridisk set selvstendige virksomhe-
der betragtes udelukkende som et spergs-
mil, der vedrerer koncernens interne poli-
tik. Det vil stride mod retssikkerhedsprincip-
pet at anvende én definition af begrebet
»virksomhed« 1 relation til handlingers til-
regnelse og en anden i relation tl spergsmé-
let om iagttagelsen af procedureforskrifter.
Formalet med at iverksztte en undersagelse
i henhold til forordning nr. 17 er at fastsla
omstendigheder, der kan udgere retsstri-
dige handlinger.

I fernevnte dom af 10. december 1957 an-
tog Domstolen, at en beslutning md anses
for lovligt meddelt, nar den er kommet in-
den for adressatens omrade, hvilket var til-
feldet med den her i sagen omhandlede
slkrivelse af 23. august 1987 med opfordring
til at afgive oplysninger, som formelt var
rettet til CdF Chimie EP. Endelig anferer
Kommissionen, at sagsegerens henvisninger
til den nye Code de Procédure Civile i
Frankrig og til de paberabte internationale
konventioner er uden relevans.

3. Den Franske Republik stotier Kommissio-
nens argumentation. Den henviser til, at
Domstolen i fornevnte dom af 14. juli 1972
fastslog, at det er uden betydning, om med-
delelsen om beslutningen var behaftet med
eventuelle mangler, nir det var ubestridt, at
sagsoageren havde fiet et fuldstendigt kend-
skab til beslutningens indhold og gjort brug
af sin segsmalsret inden for den foreskrevne
frist.
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B — Vedrorende de ovrige anbringender til
stotte for annullationspdstanden

a) Anbringendet om, at den anfrgtede beslut-
ning i virkeligheden war en »meddelelse af
klagepunkter

1. CdF Chimie har gjort gzldende, at Kom-
missionens beslutning i virkeligheden var en
meddelelse af klagepunkter som omhandlet i
artikel 19 i forordning nr. 17 og artikel 2 i
Kommissionens forordning nr. 99/63 af 25.
juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel
19, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17
(EFT 1963-1964, s. 42). 1 sin skrivelse af
23. august 1987 som indeholdt opfordringen
til at afgive oplysninger, og som er gengivet
i den anfegtede beslutning, haevdede Kom-
missionen, at sagsogeren havde deltaget i de
pastiede retsstridige handlinger, men frem-
stillede det, som om den havde klar doku-
mentation herfor. Det er ikke rigtigt, som
Kommissionen har péstiet, at dens angivelse
af, at der var en formodning for en retsstri-
dig handling, var i overensstemmelse med
dens forpligtelse efter artikel 11, stk. 3, til at
forklare formélet med sine begwringer om
oplysninger. Ogsd Kommissionens senere
meddelelse af klagepunkter af 7. april 1988
godtger, at allerede fernzvnte opfordring til
at afgive oplysninger reelt havde karakter af
en meddelelse af klagepunkter.

Sagsegeren anferer videre, at selskabet ikke
fik ret til aktindsigt, som det har krav p3 i
forbindelse med en sidan meddelelse. Det
er nemlig fastsliet i Domstolens praksis (jfr.
domme af 13. februar 1979 i sag 85/76,
Hoffmann-La Roche, Sml. s. 461, og af 7.
juni 1983 i sagerne 100-103/80, Musique
Diffusion francaise m.fl., Sml. s. 1825), at
kontradiktionsprincippet er et grundlaeg-
gende princip i fzllesskabsretten, som skal
overholdes under samtlige procedurer, ogsi
de rent administrative. Sa snart der er frem-
sat en pastand om, at der er sket en tilside-
szttelse af EQF-Traktatens artikler 85 eller
86, har virksomheden ret til at 4 kendskab
til alle de oplysninger, som Kommissionen
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baserer sig pa, for at kunne redegere for
sine synspunkter.

2. Kommissionen har gjort geldende, at
sagsegeren forveksler de forskellige proce-
durer efter forordning nr. 17. Meddelelsen
af klagepunkter, som i evrigt ikke kan ind-
bringes til prevelse for Domstolen, er et led
i stadiet forud for vedtagelsen af en beslut-
ning om anvendelse af artikel 85, stk. 1,
mens begzeringer om oplysninger er et led i
undersogelsen. P4 undersegelsesstadiet ri-
der Kommissionen over vidtgiende befgjel-
ser til at efterforske sagen, og det er farst pa
et senere stadium, at Kommissionen drefter
omstendighedernes rigtighed med parterne
og den retlige kvalifikation heraf. Det kan
derfor ikke anses for et krav ifelge artikel
19 i forordning nr. 17, at der i forbindelse
med begwxringer om oplysninger eller
iverksttelse af kontrolundersogelser skal
gives meddelelse af klagepunkter eller fore-
tages partshering. Af samme grund er det
heller ikke noget krav efter forordning nr.
99/63, at der gives virksomhederne nogen
oplysninger forud for meddelelsen om kla-
gepunkter.

3. Den Franske Republik har gjort gel-
dende, at det er fastsliet i dom af 26. juni
1980 (Sag 136/79, Sml. s. 2033) og i dom-
men af 11. november 1981 i sag 60/81, IBM
(Sml. s. 2639), at det folger af forordning
nr. 17 og forordning nr. 99/63, at kontra-
diktionsprincippet skal sikres iagttaget i for-
bindelse med den meddelelse af klagepunk-
ter, der tilsendes ved undersagelsens afslut-
ning, men at dette ikke er nedvendigt i for-
bindelse med de foranstaltninger til sagens
oplysning, som treffes i henhold til artik-
lerne 11-14 i forordning nr. 17.

by Udnyttelse af befajelsen til afkrevning af
oplysninger i strid med de herfor geldende
regler

1. CdF Chimie har gjort gzldende, at den
anfegtede beslutning er mere vidtgiende
end en »begzring« om oplysninger i hen-
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hold til artikel 11 i forordning nr. 17, og at
Kommissionen har anvendt artikel 11 i serid
med dens formil og dermed tilsidesat pro-
portionalitetsprincippet og kravet om, at op-
lysningerne skal vare nedvendige.

I betragtning af deres omfang, har de
sporgsmil, Kommissionen har stillet, reelt
karakzer af et paleg om fremleggelse af do-
kumenter. Der er imidlertid en veasentlig
forskel pa pligten efter artikel 14 i forord-
ning nr. 17 tl at fremlegge dokumenter og
pligten efter artikel 11 tl at imedekomme
begwxringer om meddelelse af oplysninger.
Denne forskel fremhzvede Domstolen i
dommene af 26. juni 1980 (National Pana-
sonic, sag 136/79, Sml. s. 2033) og af 18.
maj 1982 (AM & S, sag 155/79, Sml
5. 1575).

Formelt indeholder artikel 11 ingen be-
greensninger med hensyn til de udbedte op-
lysningers art eller omfang, men begrzns-
ningerne ma seges i retsprincipper af hojere
rang, navnlig principper vedrerende forde-
lingen af bevisbyrden. Kommissionen heev-
dede under proceduren pd den ene side at
veere i besiddelse af de nedvendige beviser,
men opfordrede pa den anden side sagsoge-
ren til at fremlegge synlige beviser og at af-
legge tilstaelse om det péstiede kartel.
Kommissionen har handlet i strid med arti-
kel 11’s formal ved pi denne made at vende
bevisbyrden om.

Kommissionen har endvidere tilsidesat pro-
portionalitetsprincippet, som ifelge Domsto-
lens praksis ikke blot skal respekteres ved
udstedelse af generelle retsforskrifter, men
ogsi ved rewsforfelgning af retssuridige
handlinger. Det havde nemlig veret muligt
at efterspore de anferte synlige beviser og
fremlzegge de anferte dokumenter i forbin-
delse med kontrolundersagelsen.

Et krav om afgivelse af oplysninger er end-
videre undergivet betingelsen om, at oplys-
ningerne skal vere nedvendige. Det tilkom-
mer ganske vist Kommissionen at bedemme
dette, men Domstolen udever en retlig kon-
trol hermed med henblik pa beskyttelse af
private, navnlig i tilflde, hvor der er begaet
en abenbar fejl, tilsidesat vesentlige form-
forskrifter eller et retsprincip af hejere rang,
eller safremt der foreligger magtfordrejning
(fr. dom af 14. december 1962 i sagerne
5-11/62 og 13-15/62, San Michele, Sml.
1954-1964, s. 357; Rec. 1962, s. 861). Da
Kommissionen imidlertid, efter hvad den
selv oplyste, i forvejen var i besiddelse af til-
strekkelige beviser, kunne de afkrzvede op-
lysninger ikke anses for nedvendige til gen-
nemforelse af undersegelsen. Denne opfat-
telse bekraefies af den fremsendte medde-
lelse af klagepunkter af 7. april 1988, selv
om denne ikke blev besvaret.

2. Kommissionen har gjort geldende, at et
krav om afgivelse af oplysninger kan vere
udformet som en rekke simple spergsmal
eller som et krav om fremleggelse af doku-
menter. Artiklerne 11 og 14 i forordning nr.
17 supplerer hinanden indbyrdes, og for-
naevnte dom af 18. maj 1982 vedrerte gene-
relt den kategori af dokumenter, der er
nevnt i artiklerne 11-14. Fernzvnte dom af
26. juni 1980 vedrarte betingelserne for ind-
hentning af oplysninger og ivaerkszettelse af
kontrolundersggelser, men ikke selve gen-
standen for disse procedurer.

Beviset for, at artikel 85 er overtradt, tilve-
jebringes i to omgange, forst ved en konsta-
tering og analyse af de faktiske omstendig-
heder og dernast ved den retlige kvalifika-
tion af omstendighederne. Kommissionen
har faet tillagt vidigiende befejelser til ef-
terforskning med henblik pa konstatering af
de faktiske omstendigheder, herunder befs-
jelse til at iverksete kontrolundersegelser
eller indhente oplysninger. Den forpligtelse
til samarbejde, som pahviler virksomhederne
i henhold tl artikel 11, kan ikke sidestilles
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med en plige til at afgive tilstaelse eller til at
angive sig selv. Med sin holdning drager
CdF Chimie selve artikel 11’s eksistensberet-
tigelse i tvivl. Selskabet kunne blot have be-
svaret de stillede spergsmal, men taget for-
behold vedrerende sin egen stillingtagen
med hensyn til fortolkningen af de faktiske
omstendigheder, hvilket var et spargsmal
om realiteten, som skulle gores til genstand
for en droftelse mellem parterne efter frem-
sendelsen af meddelelsen om klagepunk-
terne.

Formalet med de undersegelsesbefajelser,
som er tillagt Kommissionen ved forordning
nr. 17, er at sikre Kommissionen det bedst
mulige indblik i sagforholdet. Proportionali-
tetsprincippet kan ikke antages at vare ble-
vet tilsidesat, sifremt de afkrzvede oplys-
ninger havde relevans for sagen. :

Kommissionen anferer, at den rader over et
vidt sken ved bedemmelsen af, om oplysnin-
gerne er nadvendige. Kommissionen har pi
intet tidspunkt pastiet at vaere i besiddelse
af bevis for sagsegerens skyld, og formalet
med undersegelsen var jo netop at i opkla-
ret, om der var beglet retsstridige handlin-
ger samt at fastsla, 1 hvilket omfang, de en-
kelte virksomheder havde deltaget deri.
Meddelelsen af klagepunkterne foregreb pa
ingen made den endelige beslutning. S&-
fremt proceduren vedrerende realiteten var
blevet udsat, indtil afgerelsen i nzrvaerende
sag foreld, ville det have vzret ensbetydende
med at give efter for sagsegerens forhalings-
mangvrer.

3. Den Franske Republik har anfert, at den
er enig i Kommissionens synspunkter. Pro-
portionalitetsprincippet kan alene anses for
tilsidesat, safremt kravet om oplysninger har
veret for vidigdende, ikke har haft nogen
forbindelse med undersagelsens genstand og
veeret udtryk for et dbenbart misbrug. I den
foreliggende sag overskred Kommissionen
imidlertid ikke grenserne for, hvad der var

3294

hensigtsmeassigt og nedvendigt for at na det
onskede mal. Disse kriterier har Domstolen
fastsldet i Buitoni-dommen af 20. februar
1979 (sag 122/78, Sml. s. 677).

c) Retten til at negte at vidne imod sig selv

1. CdF Chimie har gjort geldende, at retten
til at negte at vidne imod sig selv er en af
feellesskabsrettens almindelige retsgrundszet-
ninger. Grunds=tningen er fastsliet i flere
internationale konventioner, som medlems-
staterne har tiltradt, og er en bestanddel af
deres retstraditioner.

Ifelge artikel 14, stk. 3, litra g), i den inter-
nationale konvention af 19. december 1966
om borgerlige og politiske rettigheder (jfr.
»Danmarks Traktater 1976«, s. 154, se
s. 164-166), som er ratificeret af samtlige
medlemsstater, undtagen Grzkenland, ma
ingen, mod hvem der er rejst »anklage« for
et »strafbart forhold«, tvinges til at vidne
imod sig selv eller erkende sig skyldig. Dette
geelder savel under en straffesag som en ad-
ministrativ procedure.

Ifolge artikel 6, stk. 3, i den europaiske
konvention til beskyttelse af menneskerettig-
heder og grundleggende frihedsrettigheder
er enhver, som er anklaget for en lovover-
tredelse, berettiget til at modtage underret-
ning om den anklage, der er rejst mod ham,
og skal have lejlighed til at forberede sit for-
svar. Udtrykket »forbrydelse« i artikel 6 er
et selvstendigt begreb, hvis indhold Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol har
fastlagt nzermere under anvendelse af to al-
ternative kriterier. Det forste kriterium, som
udelukkende har relativ verdi, vedrerer den
pagzldende lovteksts (dvs. den lovtekst, som
bestemmer gerningsindholdet) tilhersforhold
til strafferetten ifelge den retsteknik, der an-
vendes 1 den pigeldende stat. Det andet
kriterlum, som er det afgerende, er lovover-
tredelsens art samt den pigzldende sank-
tions karakter og grovhed (jfr. dom af 21.
februar 1984 1 Oztiirk-sagen, vol. 73, 5. 18).
Lovoveriradelsens art afhenger af den tilsi-
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desatte retsregels generelle karakter. I den
forbindelse anforer sagsogeren, at EQF-
Trakeatens artikel 85 gzlder for samtlige
virksomheder. Sanktionens strafferetlige ka-
rakter athznger af dens praventive og re-
pressive formal. De beder, der er foreskre-
vet i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17
har en sidan strafferetlig karakter.

Hverken konventionen om borgerlige og
politiske rettigheder eller den europziske
menneskerettighedskonvention sondrer mel-
lem fysiske og juridiske personer. Flere sta-
ter, som har tiliradt konventionerne, herun-
der Det Forenede Kongerige og Amerikas
Forenede Stater, anerkender udtrykkeligt, at
juridiske personer kan ifalde strafansvar.
Ifelge EF’s konkurrenceret antages juridiske
personer udtrykkeligt at kunne begd straf-
bare handlinger. I fernzvnte sag Musique
Diffusion gik generaladvokaten ind for, at
grundrettighederne ogs4 maue finde anven-
delse, med de nedvendige xndringer, under
administrative procedurer vedrerende kon-
kurrenceforhold. Pilegges en virksomhed
straf, kan dette i gvrigt have retsfolger for
de fysiske personer, som leder virksomhe-
den, da de udszwtter sig for et efterfolgende
civilt regressegsmal eller for at blive idemt
straf ved dom.

Retten til at nzegte at vidne imod sig selv er
en almindelig retsgrundsetning i samtlige
medlemsstater, det vere sig som forfatnings-
retlig forskrift, lov eller som et efter doms-
praksis geeldende retsprincip.

I Frankrig gelder der et princip om, at til-
talte anses for uskyldig, indtil det modsatte
er bevist, hvilket princip er fastslaet i den i
forfatningen optagede erklering om menne-
ske- og borgerrettigheder (»déclaration des
droits de ’homme et du citoyen). Inden for
strafferetten er princippet om retten til at
nzegte at udtale sig indeholdt i en rakke be-
stemmelser om forundersegelsen og den
indledende efterforskning. Ifelge praksis ved

Frankrigs Forfatningsdomstol gezlder kon-
tradiktionsprincippet ogsd under administra-
tive procedurer, der kan udszte den pigal-
dende for sanktioner, og finder tillige an-
vendelse pa juridiske personer.

Ifolge strafferetsplejeloven i Forbundsrepu-
blikken Tyskland har vidner tavshedsret, si-
fremt besvarelsen af det stillede sporgsmal
kan udsztte dem for retsforfelgning, lige-
som sigtede har ubetinget ret til at negte at
udtale sig. Med hensyn til procedurer, hvor-
under der kan palegges bede, indeholder
den tyske lov om konkurrencebegraensnin-
ger en henvisning til strafferetsplejeloven og
indremmer en tavshedsret for vidner under
administrative procedurer. Samme ret ind-
remmes juridiske personer, navnlig under
hensyn til, at deres rettigheder varetages af
repraesentative organer.

1 Italien, og det samme gelder Graekenland,
antages retten til at negte at angive sig selv
at vaere udtryk for et forfatningsretligt prin-
cip og er udtrykkeligt fastsliet i strafferets-
plejeloven.

I England har nevnte ret karakter af en
grundrettighed og er udtrykkeligt anerkendt
i civilretten og fastsliet i en rekke konkur-
rencebestemmelser.

I Irland gelder samme princip i kraft af
retsseedvane.

I Spanien er princippet fastsldet i forfatnin-
gen og finder anvendelse, i kraft af dets gyl-
dighed som almindelig geeldende ret, sivel i
straffesager som 1 administrative sager, lige-
som det omfatter sivel fysiske som juridiske
personer.
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I Portugal er tavshedsretten fastsliet i straf-
feretsplejeloven. I kraft af de forfatningsret-
lige principper om retten til kontradiktion
og formodningen for uskyld gzlder naxvnte
princip endvidere under samtlige procedu-
rer, hvor straf kan komme pa tale.

I Belgien er tavshedsretten under straffesa-
ger anerkendt sivel i den retsvidenskabelige
teori som i praksis. I kraft af princippets
gyldighed som almindelig retsgrundstning,
der udger et led i retten til forsvar, gelder
tavshedsretten dog ogsi inden for andre
omrider og omfatter sivel fysiske som juri-
diske personer.

I Danmark kan enhver, der atheres i forbin-
delse med en undersegelse, ifolge retspleje-
loven nejes med at opgive sin identitet. Et
vidne kan negte at udtale sig, sifremt dets
forklaring vil kunne udstte det for straf.

I Nederlandene er tavshedsretien fastsliet i
strafferetsplejeloven og gelder ogsa pa det
indledende stadium af efterforskningen, li-
gesom det gelder i skonomiske sager og
kun indeholder enkelte undtagelser pa kon-
kurrenceomradet.

Trods forskellene mellem medlemsstaternes
nationale ret er tavshedsretten ifslge sagse-
geren et princip, som er felles for samtlige
medlemsstater. De bestiende forskelle har
ikke afholdt Domstolen fra at fastsla, at
korrespondancen mellem en advokat og
hans klient er omgerdet med fortrolighed,
og at dette m4 anses for et fzllesskabsretligt
princip (jfr. fornzvnte dom af 18. maj
1982). Domstolen er ikke bundet af, at Ra-
det afslog at optage en bestemmelse om
tavshedsret i forordning nr. 17. En argu-
mentation i denne retning har Domstolen da
ogsi stiltiende afvist i fernaevnte dom.

2. Kommissionen og Den Franske Republik
har gjort gzldende, at Fallesskabernes kon-
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kurrenceret ikke indeholder nogen bestem-
melser om virksomheders ret til at nzgte at
afgive oplysninger, som kan belaste dem
selv.

Det er fastsldet i Domstolens praksis, at de
internationale konventioner indeholder ret-
ningsgivende bestemmelser, som der ber
tages hensyn til i EF-retlig sammenhzng, li-
gesom grundrettighederne skal anvendes
med skyldig hensyntagen til fxllesskabsret-
tens forma3l.

Den internationale konvention om borger-
lige og politiske rettigheder er under nar-
verende sag forst blevet bragt pa bane i re-
plikken, hvorfor det herpi stottede argu-
ment er et nyt anbringende, som ma afvises
i henhold til procesreglementets artikel 42,
stk. 2. Domstolen har i ovrigt aldrig integre-
ret principperne i denne konvention i Fel-
lesskabets retsorden. Konventionens artikel
14, stk. 3; litra g), geelder kun for strafbare
handlinger og ma i betragtning af sit formal
antages udelukkende at omfatte private bor-
gere, dvs. fysiske personer.

Vedrorende begrebet »anklage for en for-
brydelse« i menneskerettighedskonventio-
nens artikel 6 anferer Kommissionen, at den
al Menneskerettighedsdomstolen i for-
nevnte sag Oztiirk afsagte dom vedrerte
spergsmaélet om pilzggelse af ferdselsbader
pd hvilket omrade, der ikke er nogen ve-
sensforskel mellem straffeprocessen og den
administrative procedure. Den procedure,
der folges ved anvendelse af konkurrence-
reglerne, har en helt anden karakter, og det
er fastslaet af EF-Domstolen, at Kommissio-
nen ikke er nogen »domstol« 1 menneskeret-
tighedskonventionens artikel 6’s forstand.
EF-Domstolen er i gvrigt ikke bundet af
Menneskerettighedsdomstolens  fortolkning
af begreberne lovovertredelse og strafferet-
lig sanktion.
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Traktatens artikel 85 vedrerer skonomiske
lovovertredelser, og artikel 15, stk. 4, i for-
ordning nr. 17 bestemmer udtrykkeligt, at
de palagte sanktioner ikke er sanktioner i
strafferetlig forstand. Man kan ikke udlede
af en enkelt medlemsstats lovgivning, in
casu lovgivningen i Det Forenede Konge-
rige, at der gelder et generelt princip om
strafansvar for juridiske personer. Den om-
stendighed, at generaladvokaten i sit forslag
til afgerelse i fornzvnte sag Musique Diffu-
sion gik ind for, at menneskerettighedslon-
ventionen skal respekteres i EF-retlig sam-
menheng, men med de nedvendige ndrin-
ger, godiger yderligere, at konventionen
skal tilpasses fzllesskabsretten.

Ifelge Kommissionen og Den Franske Re-
publik ber medlemsstaternes nationale ret
gennemgis med henblik pA en konstatering
af, om der findes et generelt princip vedre-
rende juridiske personers tavshedsret under
administrative procedurer.

I Frankrig findes der end ikke inden for
strafferetten noget generelt princip herom.
De domme, som Frankrigs forfatningsdom-
stol har afsagt, vedrorer udelukkende kon-
wradiktionsprincippet i al almindelighed. Ef-
ter tysk konkurrenceret gelder tavshedsret-
ten kun for fysiske personer. I England gel-
der der ingen ubetinget tavshedsret under
administrative undersegelser. Hvad angir
Italien og Grzkenland, kan den meget ge-
nerelle bestemmelse, som findes i disse lan-
des forfatninger, ikke tages til indtzegt for
den opfattelse, at der gelder en tavshedsret
under enhver administrativ procedure, heller
ilse for juridiske personer. For si vidt an-
gir Irland, Portugal og Belgien, har sagse-
geren alene kunnet fremdrage bestemmelser
fra strafferetsplejen, mens henvisningen til
dansk ret er summarisk og uprzcis. Endelig
anerkender man ikke i Nederlandene nogen
tavshedsret for virksomheder under en ad-
ministrativ procedure.

Bide Kommissionen og Den Franske Repu-
blik fremhaxver udtrykkeligt, at den for-

nzvnte dom fra EF-Domstolen af 18. maj
1982 udelukkende vedrerte de szrlige for-
hold, der gzlder for advokater i disses
egenskab af advokater. I evrigt er den be-
skyttelse, som fortroligheden i korrespon-
dancen mellem en advokat og hans klient
udger, ikke nogen hindring for at iveerks-
@ute en undersegelse. Ved udfzrdigelsen af
forordning nr. 17 afviste Radet udtrylkkeligt
at anerkende en tavshedsret ud fra den vi-
den om, at dette kunne bringe formalet med
artikel 11 1 fare, siledes som general-
advokatens fremhzvede i sit forslag til afge-
relse i fernzevnte sag AM & S.

d) Tilsideswttelse af kontradiktionsprincippet

1. CdF Chimie har gjort gzldende, at
Domstolen i dommen af 14. maj 1974 i
Nold-sagen (sag 4/73, Sml. s. 491) fastslog,
at grundrettighederne ikke nyder ubetinget
forrang, men at denne udtalelse udeluk-
kende vedrerte ejendomsretten og retten til
fri handel og arbejde og ikke kan udstraek-
kes til ogsa at geelde for retten til kontradik-
tion. I fernzvnte dom af 26. juni 1980 an-
tog Domstolen, at virksomhederne ikle har
noget krav pa at blive hert forud for vedrta-
gelsen af en beslutning om ivierkswttelse af
en kontrolundersogelse, hvilket dog ikke er
ensbetydende med, at retten tl kontradik-
tion helt kan tilsideswettes under de i forord-
ning nr. 17 omhandlede procedurer.

Menneskerettighedskonventionens  betyd-
ning i Fellesskabernes retsorden er fastsliet
i Domstolens praksis og i den felles erkle-
ring, som Europa-Parlamentet, Réidet og
Kommissionen afgav den 25. april 1977. En-
hver, der er anklaget for en lovovertraedelse,
har visse rettigheder i henhold til konventio-
nens artilkel 6, stk. 2 og 3, som ogsa kan pi-
berabes i administrative sager og ogsi til-
kommer juridiske personer. EF-Domstolen
har pa den ene side taget afstand fra at be-
tegne Kommissionen som en »domstol« i
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konventionens artikel 6’s forstand, men pa
den anden side i fernzvnte domme af 18.
maj 1982 og 13. februar 1979 fremhzvet be-
tydningen af princippet om retten til kontra-
diktion under administrative procedurer.

Ogsd i relation til dette anbringende har
sagsegeren foreholdt Kommissionen at have
udvirket en drejning af bevisbyrden og at
have begaet magtfordrejning samt procedu-
refordrejning ved anvendelsen af artikel 11,
Den anfxgtede beslutning var nemlig i vir-
keligheden en meddelelse af klagepunkter,
selv om den ikke blev gjort til genstand for
en formel underretning. Ifolge fast praksis
ved  Menneskerettighedsdomstolen  (jfr.
domme af 27. juni 1968 i Neumeister-sagen,
af 27. februar 1980 i Deweer-sagen og af
26. marts 1982 i Adolf-sagen) er konventio-
nens udtryk »anklage« et begreb med et ma-
terielt og ikke noget formelt indhold.

2. Kommissionen har, med stette fra Den
Franske Republik, gjort geldende, at det
fremgar af dommen af 5. marts 1980 i Pe-
castaing-sagen (sag 98/79, Sml. 5. 691), at
nar en EF-retsakt opfylder kravene i menne-
skerettighedskonventionens artilkel 6, er det
overfledigt at paberibe sig denne bestem-
melse ved prevelsen af en konkret foran-
staltning, og det er tilstrekkeligt at kontrol-
lere, om den anfegtede foranstaltning er i
overensstemmelse med EFs retsforskrifter.
Der kan udelukkende gives sagsegeren
medhold i dennes argumentation, sifremt
forordning nr. 17 i sig selv var i modstrid
med grundrettighederne og i serdeleshed de
rettigheder, som er fastsliet i menneskeret-
tighedskonventionen.

Det fremgir af Domstolens fornaevnie dom
af 14. maj 1974 i Nold-sagen, at grundret-
tighederne ikke nyder ubetinget forrang.
Kontradiktionsprincippet ma indpasses i fl-
lesskabsretten og i de ufravigelige regler,
som denne indeholder til beskyttelse af of-
fentlige interesser. I fornaevate dom af 26.
juni 1980 antog Domstolen, at den ret til
forsvar, som er fastsliet i menneskerettig-
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hedskonventionens artikel 6, navnlig gelder
under judicielle eller administrative proce-
durer, der er iverksat for at bringe en lov-
overtreedelse til ophar eller konstatere en
retsstridig handling, siledes som det er til-
feeldet med de procedurer, der er omhandlet
i forordning nr. 99/63. Domstolen udtalte
endvidere, at den procedure, som er fore-
skrevet for en kontrolundersegelse i hen-
hold til artikel 14 i forordning nr. 17 har et
andet formal, nemlig udelukkende at s=tte
Kommissionen i stand til at indsamle de
nedvendige oplysninger. Disse betragtninger
har tillige gyldighed for den procedure, der
er fastsat 1 artikel 11 med hensyn til ind-
hentning af oplysninger.

Endelig henleder sivel Kommissionen som
Den Franske Republik ogsi i denne forbin-
delse opmzrksomheden pa, at selv om
Kommissionen er forpligtet til at sikre iagt-
tagelsen af de processuelle garantier, der er
foreskrevet i fellesskabsretten, er den ifolge
Domstolens faste praksis dog ikke er nogen
»domstol« i menneskerettighedskonventio-
nens artikel 6’s forstand.

IV — Svar psd Domstolens sporgsmail

1. CdF Chimie SA, hvis firmanavn er =n-
dret til Orkem SA, er af Domstolen blevet
opfordret til at przcisere, hvilke af de
spergsmil, Kommissionen har stillet, der ef-
ter selskabets opfattelse indebzrer en for-
pligtelse til at tlstd eller angive handlinger i
strid med EQF-Traktatens artikel 85. Som
svar herpd har selskabet anfert, at tvisten
rejser to principielle spargsmal. Det ene er,
om Kommissionen i henhold til artikel 11,
uden selv pa forhidnd at oplyse noget som
helst vedrerende de beviser og dokumenter,
den selv er i besiddelse af, kan forlange af
virksomheden, at den blotlegger samtlige
omstendigheder i forbindelse med de hand-
linger, som af Kommissionen betegnes som
retsstridige, og som denne patenker at gore
galdende over for den pagzldende virksom-
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hed og andre virksomheder. Det andet
sporgsmal er, om Kommissionen med hjem-
mel i artikel 11, efter forst selv at have gjort
opmearksom pa, at den er i besiddelse af be-
viser for, at der har veret afholdt meder i
strid med konkurrencereglerne, kan afkraeve
virksomheden oplysninger om disse meder
og stille krav om at fi oplyst navnene pa de
gvrige personer, der matte have deltaget i
maderne.

Kommissionens skrivelse af 23. august 1987,
hvorved den opfordrede CdF Chimie EP
(hvis firmanavn i mellemtiden er wendret til
Norsolor) til at afgive oplysninger og gjorde
selskabet opmzarksom pi, at den var i besid-
delse af beviser for, at der var etableret kon-
kurrencestridige karteller, var i virkelighe-
den en meddelelse af klagepunkter. Under
disse forhold mi den anfxgtede beslutning
antages at indebere en forpligtelse til at til-
std og angive handlinger i strid med artikel
85.

De under afsnit I nevnte sporgsmil vedre-
rer producentmederne. Kommissionen hev-
dede i den forbindelse at rade over bevis for
virksomhedens aktive deltagelse i disse me-
der og opfordrede i de angivne spergsmal
virksomheden til at oplyse Kommissionen
derom. Med spergsmal 1, som vedrarer da-
toen og stedet for de omhandlede meder,
onskede Kommissionen bekreftelse af, at de
retsstridige handlinger, som den hzvdede at
veere bekendt med, ogsi virkelig havde fun-
det sted, og / eller den enskede at fa stillet
yderligere  bevismateriale til  ridighed.
Sporgsmil 2 og 3 indebzrer en forpligtelse
for virlssomheden til at rebe, hvor mange
meder den havde deltaget i, og derigennem
afgive tilstielse om handlinger i strid med
artikel 85. Med spergsmal 4 opfordres virk-
somheden til at angive, hvem der deltog i
hvert enkelt af de meder, som den var be-
kendt med, uden at det preciseres, hvilke
meder, der sigtes til. Med spergsmil 5 op-
fordres virksomheden til at angive de svrige
virksomheder, som deltog i de enkelte me-
der, der i ovrigt heller ikke var praciserct
nermere, og at rebe den enkelte virksom-
heds ansvar. Med spergsmil 6 enskede

Kommissionen at opni en fuldstendig og
detaljeret beskrivelse af de pastiede retsstri-
dige handlinger og en afslering af, hvorle-
des modeordningen nezrmere fungerede.
Dette ma anses for ensbetydende med en
forpligtelse for virksomheden til at tilstd
handlinger i strid med artikel 85, stk. 1.
Med spergsmal 7, hvorved der udbedes do-
kumenter vedrerende de nzvnte meder, for-
sogte Kommissionen at komme i besiddelse
af det fornedne bevismateriale, navnlig de
beviser, som endnu manglede.

De under afsnit Il nzvnte spergsmal vedre-
rer den ordning for malpriser eller mini-
mumspriser, som var emnet for de afholdte
moder. Uden at oplyse det mindste om,
hvilke dokumenter, den havde i sin besid-
delse, opfordres virksomheden ved spargs-
mil 1 ul at informere Kommissionen om
samtlige de initiativer, der var taget med
hensyn til fastsettelse af priser. Ogsa dette
er ensbetydende med en forpligtelse for
virksomheden til at aflegge tilstielser og
udferdige angivelser om det passerede.
Spergsmalene 2, 3, 4 og 5, som vedrerer de
anvendte priser, indebrer ikke i sig selv
nogen forpligtelse til at aflegge tilstielse,
men kan ikke lesrives fra de ovrige spergs-
mal som helhed.

De under afsnit III nzevnte spergsmél vedre-
rer kvoter, de fastsatte mal og den indbyr-
des fordeling mellem producenterne. Uden
at afgive nogen som helst oplysninger om de
dokumenter, Kommissionen tilsyncladende
havde i sin besiddelse, og som ifelge den
angiveligt godtgjorde, at der med afholdel-
sen af de omhandlede meder tilsigtedes en
opdeling af det europwmiske marked, rejser
Kommissionen ved sporgsmal 1 krav om at
blive informeret om den nermere udform-
ning af samtlige gzldende ordninger eller
metoder vedrorende kvoter og salgsmal.
Ved sporgsmil 2 palegger Kommissionen
virksomheden at rebe, hvilke midler der
blev bragt i anvendelse for at sikre overhol-
delse af ordningen for fastszttelse af salgs-
mal og kvoter. Ogsa sporgsmal 3, som ved-
rorer de oplysninger om selskabets produk-
tion og salg af LdPE-produkter, som selska-
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bet videregav til andre producenter, inde-
holder en opfordring til at aflegge tilstaelse
om udvekslingen af oplysninger af indivi-
duel karakter og til at angive de evrige virk-
somheder, som medvirkede i den retsstridige
praksis.

2. Domstolen har opfordret Kommissionen
til at preecisere, hvorpd den baserer sin anta-
gelse om, at CdF Chimie SA og CdF Chi-
mie EP SA udger én virksomhed. Som svar
herpd har Kommissionen anfert, at det
fremgar af CdF Chimies organisationsplan,
at koncernen 1 ekonomisk henseende reelt
udger én virksomhed, selv om virksomhe-
derne i formel, juridisk henseende er adskilt.
Pi tidspunktet for sagens faktiske omsteen-
digheder havde CdF Chimie operationelt set
fem afdelinger, som hver bestod af en eller
flere selvstendige juridiske personer. Den
petrokemiske afdeling omfattede blandt an-
det selskabet CdF Chimie EP, mens afdelin-
gen for kemiske specialiteter omfattede sel-
slkabet Norsolor. Parallelt med de nzvnte
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operationelle afdelinger fandtes der funktio-
nelt set to direktioner, som henherte under
selskabet CdF Chimie SA. Det fremgar af
arsberetningen for 1985, at den anvendte
opdeling i selvstendige selskaber var af rent
formel karakter og ikke havde nogen som
helst gkonomisk betydning. Organisations-
planen for CdF Chimie blev andret den 1.
januar 1988, idet den petrokemiske afdeling
og afdelingen for kemiske specialiteter blev
samlet i ét selskab, Norsolor, som er datter-
selskab af og for 100%’s vedkommende ejet
af CdF Chimie. Det nye selskab har en pe-
trokemisk afdeling og en afdeling for ke-
miske specialiteter og omfatter flere enkelt-
selskaber, herunder CdF Chimie EP. Endvi-
dere har det overtaget visse aktiviteter fra
CdF Chimie SA. I et interview til maneds-
tidsskriftet »Informations chimie« fra maj
1988 fremhzvede generaldirektoren for
CdF Chimie-koncernen dennes vidtgiende
centralisering og meget omfattende @kono-
miske enhed.

F. A. Schockweiler

Refererende dommer



