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GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2023 m. geguzés 4 d.*

Byla C-206/22

TF
pries
Sparkasse Siidpfalz

(Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Liudvigshafeno prie Reino darbo teismas, Vokietija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2003/88/EB —
Darbo laiko organizavimas — Teisé  mokamas kasmetines atostogas — Karantino skyrimas
darbuotojui dél jo salycio su SARS-Cov-2 virusu — Karantino laikotarpis, sutampantis su
mokamy atostogy laikotarpiu — Mokamuy kasmetiniy atostogy perkélimas”

I. Ivadas

1. Kilus SARS-Cov-2 pandemijai, valstybés narés turéjo imtis — daznai skubos tvarka — sveikatos
apsaugos priemoniy kovai su viruso plitimu. Sios priemonés neliko be socialiniy pasekmiy, todél
nacionalinés teisés akty leidéjai stengési apriboti jy dydj, siekdami suderinti imoniy ekonominés
veiklos palaikyma ir darbuotojy teisiy apsauga®

2. Siomis aplinkybémis Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Liudvigshafeno prie Reino darbo
teismas, Vokietija) pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél Direktyvos 2003/88/EB?
7 straipsnio 1 dalies ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 31 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

3. Konkreciai kalbant, $ioje byloje keliamas klausimas, ar darbuotojo gautos mokamos kasmetinés
atostogos, kurios sutampa su karantino laikotarpiu, valdzios institucijos nustatytu dél Ssio
darbuotojo kontakto su SARS-Cov-2 virusu uzsikrétusiu asmeniu, turi bati perkeltos j kita
laikotarpj nei nustatytasis i$ pradziy®.

! Originalo kalba: prancazy.

2 Sjuo klausimu zr. Sachs T., Perulli A., Guaman A., Sanchez J. M., Brockmann J., Pisarczyk L. ir Fragale Filho R., ,Regards comparés sur le
droit social a I'épreuve du Covid-19“, Revue de droit du travail, 2020, p. 273 ir paskesni.

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

Pazymeétina, kad byloje I (C-749/22, $iuo metu nagrinéjimas sustabdytas) Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija)
pateiké prejudicinj klausima, kuriame iskelta ta pati problema.

LT
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4. Sis naujas klausimas suteikia Teisingumo Teismui galimybe i$plétoti savo jurisprudencija,
susijusia su mokamuy kasmetiniy atostogy perkélimu, ir patikslinti darbuotojo teisés faktiskai
pasinaudoti Siomis atostogomis reik§me ir apimtj.

II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé
5. Chartijos 31 straipsnyje nurodyta:
»1. Kiekvienas darbuotojas turi teise i saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas.

2. Kiekvienas darbuotojas turi teise i tai, kad buty apribotas maksimalus darbo laikas, teise j
dienos ir savaités poilsj, taip pat kasmetines mokamas atostogas.”

6. Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje, kuris yra 2 skyriuje ,Minimalus poilsio laikas, kiti darbo laiko
organizavimo aspektai“, nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j
bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamuy atostogy laikas negali bati pakeistas kompensacija, i$skyrus
tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

B. Vokietijos teisé

7. 1963 m. sausio 8 d. Bundesurlaubsgesetz (Federalinis atostogy jstatymas) (BGBI. 1963, p. 2,
toliau — BUrlG) 1 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas darbuotojas kiekvienais kalendoriniais metais turi teise j mokamas poilsines
atostogas.”

8. BUrIG 7 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Atostogos turi biti suteikiamos ir jomis turi biiti pasinaudota einamaisiais kalendoriniais metais.
Perkelti atostogas j kitus kalendorinius metus leidziama tik tuo atveju, kai tai pateisinama dél
neatidéliotiny darbo organizavimo arba darbuotojo asmeniniy priezasciy. Perkélimo atveju
atostogos turi bati suteiktos ir jomis turi biti pasinaudota per pirmuosius tris kity kalendoriniy
mety meénesius. <...>“

9. BUrlG 9 straipsnyje numatyta:

»Jeigu darbuotojas atostogy metu suserga, nedarbingumo dienos, dél kuriy gydytojas yra iSdaves
nedarbingumo pazyméjima, j kasmetines atostogas nejskaic¢iuojamos.”
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10. Gesetz zur Verhiitung und Bekimpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen
(Infektionsschutzgesetz) (Zmoniy infekciniy ligy prevencijos ir kovos su jomis
jstatymas) 28 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJeigu nustatomi sergantys arba jtariami sergantys, jtariami uzsikréte arba infekcijos nesiotojai
<...>, atsakinga valdzios institucija imasi reikiamy apsaugos priemoniy <...>, kiek ir kol to reikia
uzkreciamy ligy plitimo prevencijai; be kita ko, ji gali jpareigoti asmenis neiseiti i§ tos vietos,
kurioje jie yra, arba iSeiti tik tam tikromis salygomis, arba nesilankyti tam tikrose jos nustatytose
arba vieSose vietose ar lankytis tik tam tikromis salygomis. <...>“

II1. Faktinés aplinkybés, procesas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

11. TF, nuo 2003 m. dirbanc¢iam Sparkasse Siidpfalz, 2020 m. gruodzio 3—11 d. laikotarpiu buvo
suteiktos mokamos kasmetinés atostogos.

12. 2020 m. gruodzio 2 d. Kreisverwaltung Germersheim (Germersheimo rajono administracija,
Vokietija), remdamasi Zmoniy infekciniy ligy prevencijos ir kovos su jomis jstatymo
28 straipsniu, nustaté TF karanting laikotarpiu nuo 2020 m. gruodzio 2 d. iki 11 d., nes jis savo
darbo vietoje turéjo kontakta su SARS-Cov-2 virusu uzsikrétusiu asmeniu. Siuo laikotarpiu TF
privaléjo likti namuose, tiksliau — miegamajame ir vonios kambaryje.

13. 2021 m. kovo 4 d. TF paprasé perkelti mokamas kasmetines atostogas, atitinkancias jam
taikyta karantino laikotarpj. Kadangi Sparkasse Siidpfalz atsisaké tenkinti $j prasyma, darbuotojas
kreipési j Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Liudvigshafeno prie Reino darbo teismas).

14. Sis teismas pazymi, kad, remiantis daugumos Vokietijos teismy nuomone, esant tokiai
situacijai, kokia susiklosté Sioje byloje, darbuotojas neturi teisés j tai, kad jo mokamos kasmetinés
atostogos nebiuty iSskaiciuotos i valstybés nustatyto karantino laikotarpio.

15. Siuo klausimu minétas teismas primena, kad BUrIG 1 straipsnyje kalbama tik apie atleidima
nuo pareigos dirbti ir atostoginiy mokéjima, todél visi véliau nutinkantys atostogas sutrukdantys
jvykiai priskiriami darbuotojo rizikos sferai, kaip jo asmeninio gyvenimo dalis. Jis pabrézia, kad
Vokietijos teiséje numatoma S$io principo iSimtis, kai darbuotojas suteikty atostogy laikotarpiu
tampa nedarbingas, ir tai patvirtinama medicinine pazyma. Vis délto Vokietijos teismai mano,
kad tokia nukrypti leidzianti nuostata netaikytina vieSosios valdzios institucijos nustatyto
karantino situacijai, kai darbuotojas néra nedarbingas.

16. Suabejojes  tokio  pozitrio suderinamumu su Teisingumo Teismo pateiktu
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalies aiskinimu
Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Liudvigshafeno prie Reino darbo teismas) 2022 m. kovo
17 d. nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2003/88] 7 straipsnio 1 dalis ir [Chartijos] 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisé j
kasmetines mokamas atostogas turi bati aiSkinamos taip, kad jas pazeidzia valstybés narés teisés
aktai arba praktika, susije su poilsiniy atostogy darbuotojams suteikimu, pagal kuriuos teisé j
atostogas jgyvendinama ir tuomet, kai darbuotojui patvirtinty atostogy metu nutinka jvykis,
kurio jis negaléjo numatyti, kaip antai $iuo atveju valstybés nustatytas karantinas, todél jam
atsiranda klittis neribotai naudotis turima teise?”

ECLI:EU:C:2023:384 3



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-206/22
SPARKASSE SUDPFALZ

IV. Procesas Teisingumo Teisme

17. Rasytines pastabas pateiké atsakové pagrindinéje byloje, Suomijos vyriausybé ir Europos
Komisija.

V. Teisiné analizé

A. Dél priimtinumo

18. Sparkasse Siidpfalz gincija prejudicinio klausimo priimtinuma, motyvuodama tuo, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotame klausime bendrai ir
neisskiriant kalbama apie jvykio, kurio negalima numatyti, pasekmes naudojimuisi teise j
mokamas kasmetines atostogas. Ji mano, kad Sis klausimas tiek, kiek keliamas ne vien dél
mokamuy kasmetiniy atostogy ir karantino laikotarpio, dél kurio sprendima priémé valdzios
institucija, sutapties, yra hipotetinis ir, jei nebus performuluotas tiksliau, turi buti pripazintas
nepriimtinu.

19. Siuo klausimu Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje nurodoma, kad tik
nacionalinis teismas, kuriame iskelta byla ir kuris turi prisiimti atsakomybe uz busima jos
sprendima, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos ypatumus turi jvertinti tiek prejudicinio sprendimo
batinybe, kad galéty priimti savo sprendima, tiek klausimy, kuriuos jis pateikia Teisingumo
Teismui, svarba.

20. Taigi, jei pateikti klausimai susije¢ su Sgjungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i$
esmés turi priimti sprendima. Darytina iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma
svarbos prezumpcija. Atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo prejudicinj klausima
Teisingumo Teismas gali tik tuomet, jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, jei problema hipotetiné arba Teisingumo
Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini tam, kad jis galéty naudingai
atsakyti  jam pateiktus klausimus®.

21. Sioje byloje nacionalinio teismo nagrinéjamas gincas yra susijes su darbuotojo teise pasiekti,
kad mokamos kasmetinés atostogos, sutampancios su valdzios institucijos nustatytu karantino
laikotarpiu, bty perkeltos j vélesnj laika. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazyméjo, kad pagal Vokietijos darbo teisés nuostatas, kaip jos aiskinamos
Vokietijos teismy praktikoje, jam galéty tekti atmesti TF pareiksta ieskinj, nebent
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalis turéty bati aiskinamos
taip, kad pagal jas toks atmetimas draudziamas.

22. Tokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas prasyme priimti prejudicinj sprendima i§désté ne
tik motyvus, paskatinusius jj iskelti klausima dél Siy straipsniy i$aiskinimo, bet ir priezastis, dél
kuriy $is i$aiskinimas jam atrodo butinas gincui pagrindinéje byloje iSspresti. Taigi, mano
nuomone, teiginys, grindziamas tuo, kad prejudicinis klausimas yra hipotetinis, turi biiti atmestas.

23. Vadinasi, prejudicinis klausimas yra priimtinas.

5 2023 m. vasario 2 d. Sprendimo Towarzystwo Ubezpieczer Z (Klaidinancios standartinés draudimo sutartys) (C-208/21, EU:C:2023:64,
42 ir 43 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).
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B. Dél esmés

24. Savo vieninteliu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalis turi
bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés normos ar praktika, pagal
kurias darbuotojui suteiktos mokamos kasmetinés atostogos, sutampancios su valstybés
nustatytu karantino laikotarpiu, laikomos iSnaudotomis ir dél to Sios atostogos negali buti
perkeltos j kita nei i$ pradziy nustatytasis laikotarpi.

25. I8 pradziy reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau turéjo proga nagrinéti situacija, kai
laikinojo nedarbingumo atostogos sutampa su i§ anksto nustatytu mokamy kasmetiniy atostogy
laikotarpiu®. Taciau $is klausimas kilo kitokiomis aplinkybémis, nes darbuotojas, vykdydamas
profesine veikla, susidaré su SARS-Cov-2 virusu ir, nesuteikus laikinojo nedarbingumo atostogy,
buvo priimtas sprendimas jam pritaikyti profilaktine izoliacija, kurios trukmé sutapo su jo
mokamuy atostogu laikotarpiu.

26. Atsizvelgiant j tai, — be to, kad $ios situacijos yra skirtingos, — man atrodo, kad taip pat bttina
isanalizuoti jurisprudencija dél mokamuy kasmetiniy atostogy ir laikinojo nedarbingumo atostogy
santykio. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo argumentus ir nustatytus kriterijus, galima kelti
klausimg, ar $ig jurisprudencija galima pritaikyti tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje.

27. Vis délto jei, kaip sitlau, toks pritaikymas pasirodyty nei galimas, nei pageidautinas, man
atrodo, vien $io aspekto negali pakakti tam, kad baty atsakyta j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima. Batina patikrinti, ar i§ esmés izoliavimo priemonés
pasekmiy mokamuy atostogy organizavimui ir eigai pakanka, kad btty pateisintas $iy atostogy
perkélimas j vélesnj laikotarpj, siekiant suteikti darbuotojui galimybe veiksmingai jomis
pasinaudoti. ISkélus tokj klausima, reikia iSsiaiSkinti, kas yra veiksmingas pasinaudojimas
mokamomis atostogomis, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise.

1. Dél galimybés taikyti Teisingumo Teismo jurisprudencijg dél mokamy kasmetiniy atostogy ir
laikinojo nedarbingumo atostogy santykio

28. Pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj kiekvienas darbuotojas turi teise bent j keturiy
savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktuose ir (arba) praktikoje
nustatytas teises j tokias atostogas ir ju suteikimo salygas.

29. Kaip nurodyta Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje, $i teisé turi bati laikoma
ypatinga svarba turinciu Sajungos socialinés teisés principu, kurj kompetentingos nacionalinés
institucijos gali jgyvendinti tik laikydamosi pacioje Direktyvoje 2003/88 aiskiai nustatyty riby’. Be

6 Zr. $ios isvados 34 punkta.
72022 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus (C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707,
24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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to, teisé j kasmetines atostogas yra ,esminis ir privalomas Sajungos socialinés teisés principas“®,
aiSkiai jtvirtintas Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje’. IS to matyti, kad Sios direktyvos nuostaty
negalima aiskinti siaurai, apribojant i$ jy kylancias darbuotojo teises .

30. Direktyvos 2003/88 tikslai yra susije su Chartijos 31 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise j
sveikata ir sauga darbe. Siuo klausimu reikia priminti, kad $ia direktyva, remiantis jos
4 konstatuojamaja dalimi, siekiama pagerinti darbuotojy sauga, higiena ir sveikata darbe. Sios
direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad darbuotojai turi turéti pakankamai laiko
poilsiui. Siomis aplinkybémis tos pacios direktyvos 1 straipsnyje numatyta, kad joje nustatyti
buatiniausi saugos ir sveikatos reikalavimai dél darbo laiko organizavimo, visy pirma susije su
minimaliu kasmetiniy atostogy laikotarpiu '’

31. Atsizvelgdamas j Siuos tikslus Teisingumo Teismas savo sprendimuose laikosi nuostatos, jog
teisé | mokamas kasmetines atostogas turi dvejopa tiksla, t. y. pirma, suteikti galimybe
darbuotojui pailséti nuo darbo sutartyje numatyty uzduociy jgyvendinimo ir, antra, turéti laiko
atsipalaiduoti ir laisvalaikiui .

32. Siekdamas uztikrinti, kad S$is tikslas buty jgyvendintas, esant mokamuy atostogy ir dél kitos
priezasties suteikty atostogy sutapimui, Teisingumo Teismas atlieka lyginamaja kiekvieny i$ jy
tikslo analize. Sio palyginimo metu galima nustatyti, ar, atsizvelgiant j atostogy tiksla, atostogos,
sutampancios su mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpiu, tampa kliatimi veiksmingai
pasinaudoti Siomis atostogomis. Jeigu taip yra, dél dviejy rasiy atostogy sutapties kasmetinés
atostogos neiSvengiamai perkeliamos j vélesnj nei anksc¢iau nustatytasis laikotarpj.

33. Taigi, nuspresdamas, kad darbuotoja turi turéti galimybe iSeiti kasmetiniy mokamuy atostogy
laikotarpiu, kuris skiriasi nuo jos motinystés atostoguy laikotarpio, Teisingumo Teismas nurodé,
kad mokamy kasmetiniy atostogy paskirtis skiriasi nuo motinystés atostogy paskirties, nes
pastaryjuy tikslas yra, pirma, apsaugoti moters biologine btukle néstumo metu ir po jo ir, antra,
apsaugoti ypatingus moters ir jos vaiko santykius laikotarpiu po néstumo ir gimdymo ®.

34. Vadovaudamasis ta pacia logika Teisingumo Teismas, remdamasis mokamy kasmetiniy
atostoguy ir laikinojo nedarbingumo atostogy, kuriomis siekiama sudaryti salygas darbuotojui
pasveikti nuo ligos, tiksly skirtumu, padaré isvadg, kad darbuotojas, esantis laikinojo
nedarbingumo atostogose per i$ anksto nustatyta metiniy atostogy laikotarpj, turi teise iSeiti
kasmetiniy atostogy kitu laiku nei tas, kuris sutampa su laikinojo nedarbingumo atostogy
laikotarpiu'.

8 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt. (C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 113 punktas).

¢ Siuo klausimu zr. 2022 m. sausio 13 d. Sprendima Koch Personaldienstleistungen (C-514/20, EU:C:2022:19, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

12022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” (C-262/20,
EU:C:2022:117, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12022 m. sausio 13 d. Sprendimas Koch Personaldienstleistungen (C-514/20, EU:C:2022:19, 28 ir 29 punktai).

122022 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus (C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

3 2004 m. kovo 18 d. Sprendimas Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, 32 punktas) ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Dicu (C-12/17,
EU:C:2018:799, 30 punktas).

2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, 22 punktas) ir 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimas Fetico ir kt.
(C-588/18, EU:C:2020:420, 33 ir 34 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija). Dél gydymo atostogy zr. 2016 m. birzelio 30 d.
Sprendima Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 27 punktas).

6 ECLI:EU:C:2023:384



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-206/22
SPARKASSE SUDPFALZ

35. Be to, Teisingumo Teismas sutiko, kad, esant tam tikroms specifinéms situacijoms, kaip antai
laikinojo nedarbingumo atostogy atveju, kai darbuotojas negali atlikti savo uzduociy, valstybé naré
negali nustatyti, kad teisé | mokamas kasmetines atostogas buty suteikiama jvykdzius reikalavima
faktiskai buti dirbusiam. I$ tikryjy darbuotojo teisé | minimalias kasmetines atostogas, kuria
garantuoja Sgjungos teisé, negali buti sumazinta, jei darbuotojas dél ligos negaléjo vykdyti savo
pareigos dirbti®.

36. I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad esminiai $iy aplinkybiy, dél kuriy
negaléjimas dirbti turi bati prilyginamas faktiniam darbui, pozymiai yra tai, kad, pirma, jos
atsiranda nenumatytai ir nepriklauso nuo darbuotojo valios ir, antra, dél ju darbuotojas patiria
tam tikry fiziniy ar psichiniy suvarzymuy.

37. Dél pirmojo kriterijaus Teisingumo Teismas mano, kad laikinojo nedarbingumo dél ligos i$
principo negalima numatyti i$ anksto ir jis nepriklauso nuo darbuotojo valios'®. Pagal analogija
Teisingumo Teismas yra konstataves, kad, kaip ir nedarbingumo dél ligos atsiradimo atveju,
aplinkybés, kad i§ darbuotojo buvo atimta galimybé dirbti dél véliau neteisétu pripazinto
atleidimo i$ darbo, i$ principo negalima numatyti i§ anksto ir ji nepriklauso nuo darbuotojo
valios". Taciau vaiko priezitiros atostogos néra tokios, kuriy negalima numatyti, ir daugeliu
atveju priklauso nuo darbuotojo noro rapintis savo vaiku*.

38. Antrgjj kriterijy, susijusj su fiziniy ar psichiniy suvarzymuy buvimu, Teisingumo Teismas taiké
kaip atmetimo kriterijy. Taigi, kadangi vaiko priezitros atostogy i$éjes darbuotojas nepatiria ligos
sukelty fiziniy ar psichiniy suvarzymuy, jo situacija skiriasi nuo situacijos, kai darbuotojas yra
nedarbingas dél sveikatos buklés *.

39. Atsizvelgiant | tai, reikia patikrinti, ar Teisingumo Teismo jurisprudencija gali buti
mutatis mutandis taikoma tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai dél
darbuotojo salyc¢io su SARS-Cov-2 virusu, nesuteikus laikinojo nedarbingumo atostogy, buvo
priimtas sprendimas taikyti jam karanting, kurio trukmé atitiko anksc¢iau nustatyta mokamuy
atostogu laikotarpj.

40. Atsizvelgiant | pirma iSdéstytus argumentus, tokios galimybés taikyti negalima i§ karto
atmesti. Mokamuy kasmetiniy atostogy tikslas skiriasi nuo karantino, kuriuo siekiama uzkirsti
kelig uzkreciamos ligos plitimui, tikslo. Be to, néra abejoniy, kad daugeliu atvejy tokia izoliavimo
priemoneé yra aplinkybé, kurios negalima numatyti ir kuri nepriklauso nuo darbuotojo valios.

41. Vis délto nemanau, kad argumentavimg pagal analogija bty galima taikyti ir pasibaigus siam
pirmajam etapui. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija
grindziama prielaida, jog nagrinéjamu laikotarpiu dél prasidéjusios ligos darbuotojas negaléjo
atlikti darbo sutartyje numatyty pareigy. Butent dél to, kad kartu egzistuoja nedarbingumas dél
ligos, darbuotojas atsiduria tokioje padétyje, kurioje jam neleidziama ilsétis ir atsipalaiduoti, todél

152022 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus (C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707,
32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12022 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fraport ir St. Vincenz-Krankenhaus (C-518/20 ir C-727/20, EU:C:2022:707,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

172020 m. birzelio 25 d. Sprendimas Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca (C-762/18 ir C-37/19,
EU:C:2020:504, 67 punktas).

18 Sjuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 33 punktas). Anks¢iau Teisingumo Teismas buvo nusprendes, kad
darbuotojas, kurio darbo laikas sutrumpinamas pagal socialinj plang, neturi dél ligos kilusiy fiziniy ar psichiniy suvarzymy, todél jo

situacija skiriasi nuo situacijos, kai darbuotojas negali dirbti dél sveikatos buklés. Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima
Heimannn ir Toltschin (C-229/11 ir C-230/11, EU:C:2012:693, 29 punktas).
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mokamos kasmetinés atostogos turi buti perkeltos j vélesnj laikotarpj nei nustatytasis i$ pradziy.
Kitaip tariant, dél nedarbingumo atsiradimo negali kilti abejoniy dél darbuotojo teisés pasinaudoti
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje numatytu minimaliu mokamuy atostogy laikotarpiu.

42. Vis délto karantinas automatiskai nereiskia, kad darbuotojas yra patekes i situacija, dél kurios
negali dirbti, nes jis, atsizvelgdamas j aplinkybes, gali testi savo profesine veikla toje vietoje, kurioje
privalo likti.

43. Siuo atzvilgiu Komisija sitilo atskirti darbuotojus, kurie islieka pajégts dirbti, ir darbuotojus,
kurie dél karantino priemonés negali toliau atlikti pagal darbo sutartj jiems pavesty uzduociy.
Antruoju atveju darbuotojas turéty turéti galimybe perkelti savo kasmetines atostogas j kita
laikotarpj nei numatytasis i$ pradziy.

44. Bet tokiam sprendimui priestarauja du pagrindiniai dalykai.

45. Visy pirma man atrodo, kad sudétinga laikytis nuomoneés, jog negaléjimas atlikti darbo dél
karantino galéty buati prilygintas nedarbingumui, kaip tai suprantama pagal minéta
jurisprudencija. I$ tikryjy situacija, kai darbuotojas, kurj nuspresta profilaktiskai izoliuoti, neturi
fiziniy ar psichiniy suvarzymuy, pana$iy j kilusius dél ligos, skiriasi nuo situacijos, kai darbuotojas
yra nedarbingas dél sveikatos bukleés.

46. Be to, jvertinti, ar skirtas karantinas reiskia nedarbinguma, ar ne, atrodo ypa¢ sudétinga, nes
reikia in concreto iSnagrinéti kiekviena situacija, kad buty galima nustatyti, ar darbuotojas gali
atlikti savo uzduotis, badamas izoliavimo vietoje. Si galimybé priklauso nuo daugelio veiksniy,
jskaitant tiksly darbuotojui pavesty uzduociy pobadj*, uzimamuy pareigy pritaikymo galimybes,
darbdavio veikla ir organizavima, taip pat izoliavimo tvarka. | S$iuos jvairius veiksnius
atsizvelgiant kartu gali buti pasirinkti labai skirtingi sprendimai, kurie galéty buati laikomi
nepagrijstais ir nevienodais, be kita ko, kai jie susije su situacijomis, kurios a priori galéjo atrodyti
panasios?”. Be to, toks sprendimas sukelty dideliy praktiniy sunkumy darbdaviui, kuris per trumpa
laika turéty jvertinti, ar darbuotojas, i$ pradziy iséjes mokamuy atostogy, gali atlikti savo uzduotis i$
izoliavimo vietos, ir, jei taip, imtis $iai situacijai pritaikyty organizavimo priemoniy*.

47. Remdamasis $iais aspektais darau i$vadg, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijos negalima
pagal analogija taikyti tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, todél vien Siuo
pagrindu darbuotojas negaléty pasiekti, kad buty perkeltos mokamos kasmetinés atostogos,
suteiktos laikotarpiu, sutampanciu su laikotarpiu, per kurj darbuotojui taikytas karantinas dél
kontakto su SARS-Cov-2 virusu uzsikrétusiu asmeniu.

48. Vis délto dar reikia i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant j su karantinu susijusius apribojimus, dél jo
darbuotojas negali veiksmingai pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas.

% Sis pirmasis kriterijus yra esminis, nes akivaizdu, kad tam tikros uzduotys, visy pirma susijusios su fiziniu darbu, gali buti atliekamos tik
darbo vietoje.

Be to, man atrodo, kad deél $iy sunkumy gali kilti daug gin¢y darbo teismuose, kurie privaléty a posteriori patikrinti, ar darbuotojas
karantino laikotarpiu i$ tikryjy i$liko darbingas.

Gincas pagrindinéje byloje atskleidzia, su kokiais sunkumais susidurty darbdavys, kuriam apie skirta karanting baty pranesta likus dienai
iki mokamuy atostogy laikotarpio pradzios.
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2. Dél trukdymo faktiskai pasinaudoti teise | mokamas kasmetines atostogas

49. Neabejotina, kad karantino sukeliami suvarzymai labai apriboja asmenine veikla, kuria gali
uzsiimti asmuo, ir jo judéjima. I§ to matyti, kad tokia situacija gali sumazinti darbuotojo galimybes
silsétis ar skirti laiko laisvalaikiui ar pramogoms“?. Tokio trukdymo pasiekti teisés j mokamas
kasmetines atostogas tiksla sutapties su karantino laikotarpiu atveju i§ pirmo zvilgsnio gali
pakakti $iy atostogy perkélimui pateisinti, kad darbuotojas galéty jomis veiksmingai pasinaudoti*.

50. Vis délto manau, kad toks sprendimas buty grindziamas klaidingu savokos ,veiksmingas
naudojimasis“ supratimu, kuris neatitikty nei Direktyvos 2003/88 tiksly, nei Teisingumo Teismo
jurisprudencijos. Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad, siekiant jgyvendinti tiksla apsaugoti
darbuotojy sauga ir sveikata, teisé i mokamas atostogas priklauso nuo to, ar nacionalinés valdzios
institucijos ir darbdavys vykdo pareigas, skirtas jos veiksmingumui uztikrinti.

51. Pirma, atsizvelgdamos | pagrindinj Direktyvos 2003/88 tiksla garantuoti veiksminga
darbuotojy gyvenimo ir darbo salygy apsauga bei geresne ju sauga ir sveikatos apsauga, valstybés
narés privalo garantuoti, kad $iy teisiy veiksmingumas buaty visiSkai uztikrintas, faktiskai
suteikiant darbuotojams galimybe pasinaudoti Sioje direktyvoje numatytu minimaliu kasmetiniy
atostogy laikotarpiu. Tai reiskia, kad budai, valstybiy nariy pasirinkti siekiant uztikrinti
Direktyvoje 2003/88 nustatyty reikalavimuy jvykdyma, neturi buti tokie, dél kuriy Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje ir Sios direktyvos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés netekty prasmés®.
Tokiomis aplinkybémis valstybiy nariy priimtos priemonés turi padéti darbuotojui pasinaudoti
visu $iuo atostogy laikotarpiu ir jomis negali biti nei neigiamai paveikta ar apribota pagal minéta
direktyva uztikrinama minimali apsauga, nei pazeistos kitos jos nuostatos, jos nuoseklumas arba ja
siekiami tikslai*.

52. Antra, darbdavys turi uztikrinti, kad darbuotojai galéty pasinaudoti teise j mokamas
kasmetines atostogas?®. Per §j poilsio laikotarpj darbuotojas neturi vykdyti jokiy jsipareigojimy
darbdaviui, kurie galéty trukdyti jam laisvai ir nepertraukiamai rapintis savo paties interesais,
siekiant neutralizuoti darbo poveikj jo saugai ir sveikatai®.

53. Mano nuomone, i§ to matyti, kad, siekiant veiksmingai jgyvendinti Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teise j kasmetines atostogas, reikia, kad darbuotojas saugos ir
sveikatos apsaugos tikslais pasinaudoty Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje numatytu minimaliu
mokamy atostogy laikotarpiu ir $iuo laikotarpiu turéty galimybe pailséti arba uzsiimti
atsipalaidavimo ir laisvalaikio veikla, bidamas laisvas nuo bet kokiy jsipareigojimuy darbdaviui.

54. Vis délto, be butino $iy reikalavimuy laikymosi, i§ minéty teisés akty ar Teisingumo Teismo
jurisprudencijos nematyti, kad Direktyva 2003/88 siekiamo darbuotojy saugos ir sveikatos
apsaugos tikslo jgyvendinimas turéty reiksti, jog mokamuy atostogy, kuriomis darbuotojas turi

%2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Heimannn ir Toltschin (C-229/11 ir C-230/11, EU:C:2012:693, 29 punktas).

#2020 m. birzelio 4 d. Sprendimas Fetico ir kt. (C-588/18, EU:C:2020:420, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Pagal analogija zr. 2023 m. kovo 2 d. Sprendima MAV-START (C-477/21, EU:C:2023:140, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 7r., a contrario, 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima TSN ir AKT (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

2 Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Pagal analogija 7r. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimg Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 94 punktas).
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turéti galimybe pasinaudoti, laikotarpiu darbuotojas i$ tikryjy turéjo laiko atsipalaiduoti, pailséti ir
uzsiimti laisvalaikio veikla. Kitaip tariant, teisés veiksmingai pasinaudoti kasmetinémis
mokamomis atostogomis negalima painioti su teise j faktinj Siy atostogy rezultata®.

55. Man atrodo, kad remiantis analize, kuri baty prieS§inga mano sitlomai analizei, greiciausiai
baty jtvirtinta itin plati teisés j kasmetines mokamas atostogas samprata, pagal kuria Sia teise
baty veiksmingai naudojamasi tik tuo atveju, jei mokamy atostogy laikotarpiu nebuty jokio
ivykio®, trukdancio organizuoti veikla, kuria darbuotojas ketino uzsiimti laisvalaikiu.

56. Vis délto, kitaip nei nedarbingumas, karantinas ne pazeidzia teise veiksmingai pasinaudoti
kasmetinémis mokamomis atostogomis, kaip sitlau ja apibrézti, o tik daro poveikj salygoms,
kuriomis darbuotojas gali disponuoti savo laisvu laiku.

57. Be to, reikéty pabreézti, kad poilsio, atsipalaidavimo ir laisvalaikio savoka yra labai subjektyvi,
todél izoliavimo priemoné gali labai skirtingai pakeisti asmens suvokima apie jo mokamuy atostogy
kokybe. Be to, valdzios institucijos nustatyty suvarzymu turinys ir mastas taip pat gali turéti didele
jtaka darbuotojo galimybéms pailséti. Dél Siy priezasciy ypa¢ sunku bandyti objektyvizuoti ir
suskirstyti | kategorijas situacijas, kai karantinas daro konkrety poveikj darbuotojo kasmetiniy
atostoguy salygoms.

58. Sprendimas dél izoliavimo gali — priklausomai nuo aplinkybiy — gerokai pabloginti
darbuotojui suteikty mokamuy kasmetiniy atostogy kokybe. Taciau man atrodo, kad Sgjungos
teiséje jtvirtinta teisé | mokamas kasmetines atostogas neleidzia iSspresti Sios problemos. Kita
vertus, be Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje garantuojamos minimalios apsaugos, nacionalinés
teisés akty leidéjas visada turi galimybe imtis palankesniy priemoniy, leidzianciy perkelti
kasmetines mokamas kasmetines atostogas j vélesnj laikotarpj. Siuo klausimu reikia pazyméti,
kad po Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima Vokietijos teisés akty leidéjas | savo
nacionaline teise jtrauké nuostatas, numatancias, kad izoliacijos dienos j mokamas kasmetines
atostogas nejskaiciuojamos?'.

59. Taigi, atsizvelgdamas | visus Siuos argumentus, manau, kad pagal Sajungos teise
nereikalaujama perkelti mokamy kasmetiniy atostogy, kurios sutampa su karantino laikotarpiu,
valdzios institucijos sprendimu nustatytu dél darbuotojo salycio su SARS-Cov-2 virusu.

VI. I$vada

60. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, silau taip atsakyti j Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein
(Liudvigshafeno prie Reino darbo teismas, Vokietija) pateikta klausima:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty 7 straipsnis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
31 straipsnio 2 dalis

»  Sijuo klausimu Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Fetico ir kt. (C-588/18, EU:C:2019:1083, 75 ir 76 punktai).

Pavyzdziui, buty sunku suprasti, kodél toks jvykis, kaip labai nepalankios oro salygos, buty pagrindas suteikti Sgjungos teiséje numatyta
teise | kasmetiniy mokamuy atostogy perkélimag.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg byloje I (C-749/22, $iuo metu nagrinéjimas sustabdytas) matyti, kad $i nuostata, jtvirtinta
2022 m. rugséjo 16 d. jstatymu, $ioje pagrindinéje byloje susiklos¢iusiai situacijai netaikytina ratione temporis.
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turi bati aiskinami taip:

pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés normos ar praktika, pagal kurias darbuotojo gautos
kasmetinés mokamos atostogos, kurios sutampa su karantino laikotarpiu, valdzios institucijos
sprendimu nustatytu dél $io darbuotojo salyCio su virusu uzsikrétusiu asmeniu, negali buti
perkeltos j kita nei i$ pradziy nustatytasis laikotarpj.
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