ERIDANIA BEGHIN-SAY

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 5 december 1996

1. 1 férevarande mil har Tribunal d’instance
de Lille stille tre frigor till domstolen anga-
ende giltigheten av artikel 9 i ridets forord-
ning (EEG) nr 3677/86 av den 24 november
1986 om faststillande av vissa tillimpnings-
foreskrifter till férordning (EEG) nr 1999/85
om forfarandet {6r aktiv f6ridling. !

2. Frigorna har uppkommit i en tvist mellan
de franska tullmyndigheterna och bolaget
Eridania Beghin-Say (nedan kallat Eridania).
Efter att ha erhillit nédvindigt tillstind frin
tullmyndigheten  importerade  Eridania
11 923 910 kg rirérsocker frin Cuba och lit
hinféra det tll forfarandet for aktiv forid-
ling enligt suspensionssystemet, sisom
framgédr av deklarationerna IM5 nr 257.121
och 257.122 av den 22 april 1991.

3. Eridania avslutade senare forfarandet for
aktiv foridling genom att anvinda systemet
med likvirdig ersittning, vilket gor det
mojligt att exportera gemenskapsvaror som
ir likvirdiga med de varor som har importe-
rats frin tredje land. De konkreta ersitt-
ningsprodukter som Eridania exporterade

* Originalsprik: spanska.
1 — EGT L 351, s. 1 (fransk_version; vid Sversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd).

frin hamnen i Dunkerque bestod av
11 268 097 kg vitsocker, framstillt av ribet-
socker eller sockerbeta. Dessa transaktioner
framgir av exportdeklarationerna EX3 nr
250.097 av den 25 april 1991, EX3 nr 250.100
av den 30 april 1991 och EX3 nr 250.153 av
den 12 juli 1991.

4, Efter vissa kontroller konstaterade tull-
myndigheterna den 11 december 1991 att
Eridania hade begitt en 6vertradclse 1 sam-
band med att bolaget avslutade férfarandet
for akuv foridling genom att exportera
socker framstillt av ribetsocker 1 stillet f6r
det rirérsocker som hade importerats frin
Cuba. Denna vertridelse  omfattade
11 268 097 kg vitsocker som hade exporterats
for ett tullvirde av 12 845 630 FF, och de tul-
lar, skatter och avgifter som Eridania hade
undandragit sig uppgick till ett belopp av
38476 561 FF.

Directeur général des douanes et droits indi-
rects ansdg nimligen att forfarandet for aktiv
foridling enligt suspensionssystemet inte var
tillimpligt i1 detta fall, pi grund av bestim-
melserna i artikel 9 1 f6rordning nr 3677/86,
eftersom rirorsocker och ribetsocker inte
hinférs till samma undernummer 1 tulltaxan.
Tullmyndigheten stimde dirfér bolaget
Eridania infér Tribunal d’instance de Lille
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den 4 oktober 1994 och yrkade betalning av
38476 561 FF for obetalda tullar, skatter och
avgifter. 2

5. D3 giltigheten av artikel 9 1 f6rordning nr
3677/86 har ifrigasatts i denna tvist, har Tri-
bunal d’instance de Lille funnit att den inte
kan avgéra tvisten férrin EG-domstolen har
besvarat féljande frigor:

”1) Ar artikel 9 i ridets forordning nr
3677/86 av den 24 november 1986 om
faststillande av vissa tillimpningsfore-
skrifter till fdrordning nr 1999/85 giltig,
fastin den innebir att den berdrda
varan, for att kunna betraktas som lik-
virdig vara, mdste klassificeras enligt
samma undernummer i tulltaxan som
den importerade varan, trots att det i
grundférordningen nr 1999/85 av den
16 juli 1985 inte uppstills nigot sidant
villkor?

2) Ar artikel 9 i ridets forordning nr
3677/86 av den 24 november 1986 giltig,
fastin den innebir att den berorda
varan, fér att kunna betraktas som lik-
virdig vara, mdste klassificeras enligt
samma undernummer i tulltaxan som
den importerade varan, trots att ett
sadant villkor medfér oproportionerliga
verkningar foér de ekonomiska akts-
rerna?

2 — Dec franska tullmyndigheterna har riktat liknande anklagelser
mot Société générale sucriere och har stimt dven detta bolag
infér domsloﬁ med krav pi betalning av samma tullar, skatter
och avgifter. Detta beslut frin wllmyndighcten har upphivis
pi grund av formfcl genom en dom som meddelades den 13
scptember 1996 av cour d’appel de Paris.
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3) Ar artikel 9 i ridets férordning nr
3677/86 av den 24 november 1986 giltig,
med beaktande av principen om skydd
for berittigade forvintningar och ritts-
sikerhetsprincipen, fastin den innebir
att den berérda varan, foér att kunna
betraktas som likvirdig vara, miste
klassificeras enligt samma undernummer
i tulltaxan som den importerade varan,
trots att denna artikel 1 forening med
bestimmelserna 1 forordning nr 2658/87
om Kombinerade nomenklaturen pléts-
ligt ledde till att det, fran den 1 januari
1988 och endast till och med den 1
januari 1992, var omdjligt att anvinda
férfarandet for aktiv foridling med lik-
virdig ersittning mellan betsocker och
rorsocker?”

6. Innan jag gir nirmare in pi dessa frigor
angiende bedémningen av bestimmelsens
giltighet, skall jag kortfattat redogora for de
regler som ir tillimpliga pid tullforfarandet
for akuv féradling.

Reglerna om tullférfarandet for aktiv forad-
ling

7. Vid tidpunkten for de tvistiga omstindig-
heterna lig forordning (EEG) nr 1999/85 3,

3 — Ridets férordning (EEG) nr 1999/85 av den 16 juli 1985 om
aktiv féridling (EGT L 188, s. 1, fransk version; vid 6versitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd).
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till grund for forfarandet for aktiv foridling.
Tillimpningsbestimmelserna till sagda for-
ordning finns i férordning nr 3677/86.

8. Dessa bestimmelser ir avsedda att géra
aktiv férddling tll ett tullférfarande med
ckonomisk verkan, som underlittar fér fore-
tag 1 gemenskapen att anvinda varor frin
tredje land fér tillverkning och behandling av
exportvaror. Forfarandet fér aktiv foridling
innebdr att "importtull inte tas ut for de
varor som importeras frin tredje land, om de
inom gemenskapen genomgir viss behand-
ling eller bearbetning fér att sedan iterexpor-
teras sisom foridlingsprodukter frin gemen-
skapen”. ¢ 1 artikel 1.2 1 forordning nr
1999/85 féreskrivs tvd former av aktiv férid-
ling:

— suspensionssystemet, som innebidr att
icke-gemenskapsvaror inte underkastas
importtullar,

— restitutionssystemet, som innebir att
varor frin tredje land &vergir till fri
omsittning med Aterbetalning eller efter-
gift av de importtullar som varorna ir

4 — Dom av den 29 juni 1995 i mil C-437/93, Temic Telefunken
(REG 1995, 5. 1-1687, punkt 19).

belagda med, om dessa varor exporteras
tullomride

frin gemenskapens som
féradlingsprodukter.
9. Inom ramen f6r suspensionssystemet

medger slutligen den aktiva fériddlingen att
icke-gemenskapsvaror inférs till gemenska-
pens tullomridde utan att det ir nodvindigt
att uppfylla formkraven fér 6verging ull fri
omsittning eller betala importtullar, s& att
denna vara kan genomgi foridlingsprocesser
for att sedan 4terexporteras frin gemenska-
pen sdsom den foradlingsprodukt som dessa
processer frambringat. Eftersom den utlind-
ska varan inte kommer att ingd 1 gemenska-
pens ckonomiska kretslopp, ir det logiskt att
den skall befrias frin erliggandet av import-
tull, for att frimja att varan bearbetas av ett
foretag 1 gemenskapen under bista mojliga
konkurrensvillkor, for att sedan &terexporte-
ras till tredje land. 3

10. Akuv foridling utgér ett undantag frin
det allminna kravet pd att varor frin tredje
land som inférs till gemenskapens tullom-
ride skall omfattas av de skyldigheter som ir
forenade med Svergingen till fri omsittning

5 — Fér cn ingiende analys av systemet fér aktiv {8ridling hin-
visas till bland andra Baumann, U.: "Le régimc douanicr du
perfectionnement actif”, Revue du marché commun, 1984,
nr 280, s. 406; Berr, C.-]. och Tremcau H.: Le droit douanier,
Economica, Paris, 1992; Durand, J.-E: "Régimes douanicrs
économiques. Régimes de transformation 3 Pimportation”,
Juris-classeur Europe, hiftc 542, 1995.
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och att importtull skall erliggas. Detta ir
skilet till att mojligheten att anlita detta tull-
forfarande, som ir avsett att stirka export-
férmigan hos féretag i gemenskapen, ir
underkastad beviljande av tillstind frin tull-
myndigheten 1 den medlemsstat dir férid-
lingsprocesserna utférs. Enligt artiklarna 5
och 6 i férordning nr 1999/85 skall tillstind
beviljas om de ekonomiska villkoren for
detta ir uppfyllda, det vill siga om den
aktiva foridlingen bidrar till att skapa gynn-
samma férhillanden fé6r exporten utan att
negativt piverka vasentliga intressen for
gemenskapens tillverkare.

Forfarandet {6r aktiv féridling avslutas nor-
malt sett genom export under tullkontroll av
foradlingsprodukterna frin gemenskapens
tullomride eller genom att de andra villkor
som foreskrivs i artikel 18 i1 forordning nr
1999/85 ir uppfyllda.

11. Inom ramen fér férfarandet for akuv
foradling utfors foradlingsprocesser pd en
icke-gemenskapsvara i syfte att bearbeta den
till en foridlingsprodukt som skall dterex-
porteras. Den allminna regeln ir foljaktligen
den om identisk ersittning. Artikel 2.1 1
forordning nr 1999/85 ger dock méjlighet att
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1 undantagsfall tillimpa regeln om likvirdig
ersdttning enligt f6ljande villkor:

1. Tullmyndigheterna skall, om de villkor
som anges i punkt 2 ir uppfyllda och om
inte annat sigs 1 punkt 4, tillita att

a) foradlingsprodukter framstills av likvar-
diga varor,

Med likvirdiga varor menas enligt artikel 1.3
d i férordning nr 1999/85 “gemenskapsvaror
som anvinds 1 stillet f6r importvaror for till-
verkning av foradlingsprodukter”. Systemet
med likvirdig ersittning gor det siledes méj-
ligt att dterexportera likvirdiga gemenskaps-
varor i stillet fér de produkter som har
importerats frin tredje land enligt forfaran-
det for aktiv foridling. Denna likvirdiga
ersittning utgér ett undantag som ir avsett
att forhindra att foretagen 1 gemenskapen
miste hilla sirskilda produktionskedjor for
icke-gemenskapsvaror for att bearbeta dessa
ull féridlingsprodukter, nir de anvinder lik-
nande gemenskapsprodukter. Enligt artikel
2.1 b 1 férordningen ar det dessutom méjlige
att anvinda likvirdig ersattning och aterex-
portera gemenskapsvaran i forvig,
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Eftersom likvirdig ersittning utgér ett
undantag, innehiller artikel 2.4 i férordning
nr 1999/85 regler som gor det méjlige att
anta 3tgarder avsedda att forbjuda eller
begrinsa dess anvindning.

12. Enligt artikel 2.2. i férordning nr
1999/85 skall gemenskapsvarorna, for att
kunna anses som likvirdiga med de varor
som har importerats enligt férfarandet for
aktiv féradling, ”vara av samma kvalitet och
ha samma egenskaper som importvarorna”.

13. Som en precision av villkoren fér
anvindning av likvirdig ersittning anges fol-
jande i den artikel vars giltighet ifrigasitts 1
detta mil, nimligen artikel 9 1 férordning nr
3677/86:

“Utan hinder av artikel 10 skall de likvirdiga
varorna, for att kunna anvindas for likvirdig
ersittning eller for export 1 férvig, klassifice-
ras enligt samma undernummer i Gemen-
samma tulltaxan, uppvisa samma handelskva-
litet och ha samma tekniska egenskaper som
importvarorna.”

I artikel 9 i férordning nr 3677/86 preciseras
siledes innehillet i artikel 2.2 1 grundférord-
ningen pi foljande bida punkter. Dels
forklaras att det med kvalitet menas handels-

kvalitet och att det med egenskaper mecnas
tekniska egenskaper, dels anges att de likvir-
diga varorna skall ha samma undernummer i
Gemensamma tulltaxan som importvarorna.

14. Férordning nr 1999/85 och férordning
nr 3677/86 tridde i kraft den 1 januari 1987
och di rérsocker och betsocker var klassifi-
cerade pd samma sitt i tulltaxan ® var det
méjligt atr tillimpa systemet med likvirdig
ersittning mellan dessa bdda produkter inom
ramen for férfarandet for akuv féridling.
Detta forhillande indrades dock frin den
1 januari 1988 ull foljd av ikrafttridandet
av en ny tulltaxenomenklatur, den s kallade
Kombinerade nomenklaturen, vilken inritades
genom forordning (EEG) nr 2658/877, i
enlighet med den internationella &verens-
kommelsen om systemect for harmoniserad
varubeskrivning och kodifiering av den
14 juni 1983, som gemenskapen har godkint
genom beslut 87/369/EEG. 8 1 Kombinerade
nomenklaturen har rérsocker och betsocker
olika undernummer (KN-nummer
17011110 respektive KN-nummer
1701 1210). Till foljd av denna indrade
tullklassificering férsvann méjligheten il
likvirdig ersittning mellan rérsocker och
betsocker inom ramen fér férfarandet for
aktiv féridling.

6 — Dc bida produkterna tillhérde samma undernummer i tll-
taxan cnligt den klassificering som hade faststillts genom
ridcts forordning (EEG) nr 950/68 av den 28 juni 1968 om
Gcemensamma tulitaxan (EGT L 172, s. 1, fransk version; vid
Sversittningen fanns ingen svensk version aue tillgi).

7 — Ridets férordning av den 23 juli 1987 om ulltaxe- och statis-
tiknomenklaturen och om Gemensamma wlltaxan (EGT
L 256, s. 1, fransk version; vid dversittningen fanns ingen
svensk version att tillga).

8 — Raidcts beslut av den 7 april 1987 om ingdendet av den inter-
nationclla éverenskommelsen om systemet f6r harmoniscrad
varubeskrivning och kodificring, samt tilliggsprotokollet till
detta beslut (EGT L 198, s. 1, fransk version; vid oversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgi).
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15. Forordning nr 3677/86 genomgick flera
andringar innan den kodifierades genom for-
ordning nr 2228/91 %, som tridde 1 kraft den
1 oktober 1991. I artikel 9 i denna férord-
ning underkastas likvirdig ersittning samma
villkor, det vill siga det krivs att det ir
samma KN-nummer, samma handelskvalitet
och samma tekniska egenskaper. 1 artikel 11
anges dock att likvirdig ersittning fér vissa
varor, tll exempel ris, som riknas upp i
bilaga IV, regleras av sirskilda bestimmelser i
denna bilaga.

16. Forordning nr 2228/91 har indrats
genom férordning nr 3709/92. 19 I artikel 1.6
1 sistndmnda frordning indras lydelsen av
bilaga IV pi f5ljande sitt:

”3. Socker

Tillimpningen av systemet med likvirdig
ersittning ar tilliten mellan rdsocker frin
sockerror med KN-nummer 1701 11 90 och
risocker frin sockerbeta med KN-nummer
1701 1290.”

Genom detta undantag, som tillimpas retro-
aktivt frin den 1 januari 1992, blev det pi
nytt tillitet att anvinda likvirdig ersittning

9 — Kommissionens forordning av den 26 juni 1991 om vissa
tillimpningsféreskrifter nlf férordning (EEG) nr 1999/85
(EGT L 210, s. 1, fransk version; vid versittningen fanns
ingen svensk version att tillg3).

10 — Kommissioncns forordmng av den 21 december 1992 (EGT
L 378, s. 6, fransk version; vid Sversittningen fanns ingen
svensk version art tillgd).
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mellan rérsocker och betsocker inom ramen
for forfarandet f6r aktiv féridling.

17. Detta forhillande bestod oférindrat dven
efter den 1 januari 1994, di gemenskapens
tullkodex ' och tillimpningsféreskrifterna
till denna kodex tridde 1 kraft. I artikel 115 i
denna kodex &terges ord for ord bestimmel-
serna 1 artikel 2 1 férordning nr 1999/85
angdende likvirdig ersittning, och 1 artikel
569 i forordning (EEG) nr 2454/93 12 upp-
ritthdlls de tre kriterierna — klassificering i
tulltaxan, tekniska egenskaper och handels-
kvalitet — 1 artikel 9 1 f6rordning nr 3677/86.
I bilaga 78 till tillimpningsféreskrifterna
féreskrivs samma undantag som i férordning
nr 3709/92, nimligen att tillimpning av sys-
temet med likvirdig ersittning ir tilliten
mellan rérsocker och betsocker, trots att
dessa  produkter inte  har  samma
KN-nummer.

Fragorna i begiran om férhandsavgorande

18. Den nationella domstolen har genom
sina tre frigor onskat f3 veta om artikel 9 i
férordning nr 3677/86 ir oférenlig med prin-
ciperna om normbhierarki, proportionalitet,
skydd for berittigade férvintningar och rit-
tssikerhet, av det skilet att det genom denna
bestimmelse inférs ett tlliggsvillkor —

11 — Ridets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 okeober
1992 om inrittandet av en tullkodex fér gemenskapen
(EGT L 302, 5. 1).

12 — Kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli
1993 om tillimpningsféreskrifter f6r ridets f{érordning
(EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 253, 5. 1).
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klassificering enligt samma nummer 1 wll-
taxan — som inte uttryckligen féreskrivs i
forordning nr1999/85 for likvirdig ersite-
ning inom ramen for forfarandet for aktiv
foridling.

Den forsta fragan

19. Den nationella domstolen har genom
denna friga &nskat fi veta om artikel 9 1 for-
ordning nr 3677/86 ir giltig, trots att det
genom denna artikel inférs ett tilliggsvillkor
— nimligen klassificering enligt samma
nummer i tulltaxan — som inte férekommer
i artikel 2.2 1 férordning nr 1999/85. Tribunal
d’instance de Lille anser att denna omstin-
dighet skulle kunna utgéra ett isidositrande
av principen om normhierarki som medfér
att sagda artikel 9 ir ogiltig.

20. Enligt domstolens fasta rittspraxis skall
grundférordningarna innehidlla de nédvin-
diga grunderna fér den friga som skall regle-
ras utan att det ar nodvandigt att de faststil-
ler detaljer, som kan regleras i foreskrifterna
om genomférande. "En genomférandefor-
ordning ... miste dock &verensstimma med
de nodvindiga grunder fér frigan som har
faststallts i grundférordningen.” '3  ”En
genomférandeférordning  skall dock om

13 — Dom av den 16 juni 1987 i mil 46/86, Romkes (Rec. 1987,
s. 2671, punkt 16), dom av den 10 maj 1995 i mil C-417/93,
parlamentet mot ridet (REG 1995, s. 1-1185, punkt 30) och
dom av den 13 juli 1995 i mil C-156/93, parlamentet mot
ridet (REG 1995, s. 1-2019, punkt 18).

mojligt tolkas 1 Overensstimmelse med
bestimmelserna i grundférordningen.” 14

Dessa konstateranden inncbir inte nddvin-
digtvis att gemenskapsinstitutionerna saknar
allt handlingsutrymme nir de antar genom-
forandebestimmelser. 1 tillimpningsfére-
skrifterna kan nimligen de grundliggande
bestimmelserna preciseras  och utvecklas,
under férutsittning att nédvindiga grunder
och mal respckteras. 15

21. 1 forevarande fall dr det ostridigt att det
mellan forordning nr 1999/85 och férord-
ning nr 3677/86 finns ett sidant forhillande
som giller mellan grundliggande bestimmel-
ser och tillimpningsféreskrifter. '¢ Denna
slutsats ar fullkomligt uppenbar mot bak-
grund av foljande omstindigheter:

— Enligt ingressen i forordning nr 3677/86
har denna férordning sin rittsliga grund 1
férordning nr 1999/85.

14 — Dom av den 24 juni 1993 i mil C-90/92, Dr. Treuter
(Rec. 1993, 5. 1-3569, punkt 11) och dom av den 10 septem-
ber 1996 1 mil C-61/94, kommissionen mot Tyskland (REG
1996, s. 1-3989, punkt 52).

15 — Dom av den 30 oktober 1975 i mal 23/75, Rey Soda
(Rece. 1975, s. 1279, punkt 10— 14) och dom av den 27 scp-
tember 1979 i mil 230/78, Eridania ct Socicti italiana per
I'industria degli zuccheri (Rec. 1979, s. 2749, punkicrna 7
och 8).

16 — Punkt 7 i gencraladvokaten Van Gervens férslag till avgs-
rande i milet , 1 vilket dom avkunnades den 11
februari 1993 (C-291/91, Rec. 1993, 5. 1-579).
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— Forordning 3677/86 har antagits i enlig-
het med det forfarande som féreskrivs i
artikel 31 i férordning nr 1999/85.

— I artikel 1.1 i f6rordning nr 3677/86 hin-
visas det uttryckligen till f6rordning nr
1999/85 som ”grundférordning”, och i
sjalva titeln till forordning nr 3677/86
anges att den innehdller ”vissa tillimp-
ningsféreskrifter” tll férordning nr
1999/85.

22. Nar det 1 artikel 9 1 forordning nr
3677/86 faststills villkor f6r likvirdig ersitt-
ning inom ramen for forfarandet fér aktiv
foradling, miste detta foljaktligen ske under
1akttagande av de nddvindiga grunder som
faststills 1 artikel 2.2 1 forordning nr 1999/85
i friga om de villkor som skall tllimpas for
att avgdra om varorna ir likvirdiga. Genom
artikel 9 forses bestimmelsen i férordning nr
1999/85 med tvi preciseringar. Dels anges att
det med kvalitet menas handelskvalitet och
att det med egenskaper menas tekniska egen-
skaper, dels forklaras att de likvirdiga
varorna skall klassificeras enligt samma
undernummer i Gemensamma tulltaxan. Den
forsta preciseringen utgér en fullkomligt gil-
tig utveckling av regeln i férordning nr
1999/85 och den har inte ifrigasatts i1 detta
maél. Betriffande den andra precisering som
inférs genom artikel 9, det wvill siga att
varorna skall klassificeras enligt samma
undernummer i tulltaxan, instiller sig dir-
emot frigan om detta tilligg till férordning
nr 1999/85 ir giltigt, eller om det tvirtom
innebir att det i sagda bestimmelse uppstills
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ett t111aggsv1llkor for méjlighet till lxkvardlg
ersattnmg, som inte har férutsetts 1 artikel
2.2 i férordning nr 1999/85.

23. Endania har i sitt yttrande framhaillit att
villkoret att varorna skall klassificeras enligt
samma undernummer 1 tulltaxan ir ett nytt
villkor, som har tillkommit ur intet genom
artikel 9 och som inte kan tolkas som en pre-
cisering av de villkor om varornas kvalitet
och egenskaper som uppstills i férordning
nr 1999/85 f6r mojlighet dill likvirdig ersitt-
ning. Enligt Eridania ir dessutom villkoret
om klassificering i tulltaxan mer ingripande
in villkoren om varornas kvalitet och egen-
skaper, eftersom klassificering i tulltaxan sker
med avseende pi tillimpningen av importtul-
lar pd varan och kontroll av varurérelserna
inom gemenskapen av statistiska skal. Villko-
ren om varornas kvalitet och egenskaper ir
diremot av ekonomisk art, och de ir f5ljakt-
ligen forenliga med syftet med forfarandet
for aktiv féridling.

Aven den franska regeringen anser att artikel
9 i férordning nr 3677/86 ir ogiltig, eftersom
det genom denna artikel inférda villkoret om
att varorna skall klassificeras enligt samma
undernummer 1 tulltaxan ir ett tilliggsvillkor
i férhillande tll de villkor fér likvirdig
ersattning som foreskrivs i férordning nr
1999/85.
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24, Eridanias och den franska regeringens
argument om att artikel 9 1 férordning nr
3677/86 ir ogiltig p4 grund av att den inne-
bér ett dsidosittande av principen om norm-
hierarki maste enligt min mening férkastas.
Personligen anser jag att artikel 9 preciserar
och konkretiserar de villkor fér anvindning
av likvirdig ersittning som uppstills i for-
ordning nr 1999/85, samtidigt som de néd-
vindiga grunderna i denna férordning iakttas
och utan att det handlingsutrymme som
gemenskapsinstitutionerna har nir de antar
genomférandebestimmelser overskrids.
Enligt min uppfattning ir det utan tvekan
mdjligt ate tolka artikel 9 pd detta sitr, vilket
gor sagda artikel férenlig 17 med artikel 2.2 i
forordning nr 1999/85, av skil som jag kom-
mer att redovisa efter att ha gjort tvi inle-
dande anmirkningar.

25. Vid bedémningen av om artikel 9 1 for-
ordning nr 3677/86 eventuellt ir ogiltig,
méste hinsyn tas till det faktum att frigan
om huruvida en av gemenskapens rittsakter
ir lagenlig skall bedémas mot bakgrund av
de omstindigheter som férelig vid den tid-
punkt di rittsakten antogs, och fir inte géras
beroende av senare tillkomna fakta och
omstindigheter. 18 Vidare skall en gemen-
skapsbestimmelses giltighet bedémas ur ett
helhetsperspektiv och inte med avseende pi
dess verkningar i en bestimd ekonomisk sek-
tor eller dess inflytande pi en viss avgrinsad
grupp av ckonomiska aktorer.

17 — 1 gemenskapens rittspraxis har genomforandcbestimmelser
foretridesvis tolkats pd ett sitt som gér dem [orenliga med
grundbestimmelscrna. Jag hinvisar till dc domar som
nimns i fotnot 13 ovan.

18 — Sc bland annat dom av den 7 fcbruari 1973 i mail 40/72,
Schroeder (Rec. 1973, s. 125, punkt 14) samt dom av den 13
juni 1972 i mil 9/71 och 11/71, Compagnic
d’approvisionncment, dc transport ct de crédit et Grands
Moulins dc Paris mot kommissionen (Rec. 1972, s. 391,
punkt 39),

Denna f6rsta anmarkning innebir i detta fall
att frigan om huruvida artikel 9 ir giltig skall
bedémas mot bakgrund av de omstindighe-
ter som foreldg vid den tidpunkt di artikeln
antogs, och inte mot bakgrund av de f3ljder
som indringen av tulltaxenomenklaturen
genom férordning nr 2658/87 fick for denna
rittsakts tillimpning pd aktiv foridling i
friga om rérsocker och betsocker. Den andra
anmirkningen betyder att frigan om huru-
vida artikel 9 dr gilug skall avgoras med
beaktande av alla ekonomiska sektorer och
inte med avseende pi bestimmelsens verk-
ningar pi aktiv féridling inom den sirskilda
scktorn f6r socker.

26. Efter att ha gjort dessa bida anmirk-
ningar, kommer jag i det f6ljande att koncen-
trera mig pd skilen till att artikel 9 i férord-
ning nr 3677/86 ir giltig.

27. Till att bérja med anser jag att villkoret
om klassificering enligt samma undernum-
mer i tulltaxan preciserar och utvecklar vill-
koren om tekniska egenskaper och handels-
kvalitet. Tillimpningen av klassificering 1
tulltaxan ger nimligen tullmyndigheterna ett
klart, otvetydigt och litthanterligt kriterium
att f6lja ndr de skall avgora likvirdigheten
mellan den importerade varan och den
gemenskapsvara som har anvints vid ull-
verkningen av den féridlingsprodukt som
sedan iterexporteras inom ramen for forfa-
randet for aktiv foradling. Det verkar logiske
att gemenskapslagstiftaren har valt detta vill-
kor, eftersom all tulltaxenomenklatur inne-
héller en varuférteckning som huvudsakligen
har utarbetats med utgdngspunkt frin varor-
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nas egenskaper, sammansittning och anvind-
ningsomride. 1% Vidare innehiller tulltaxan
regler som ir avsedda att underlita klassifi-
ceringen av varor enligt ritt nummer eller
undernummer.

Tillimpningen av villkoret om klassificering i
tulltaxan gor det siledes mojligt att precisera
villkoren om varornas egenskaper och kvali-
tet for att underlitta den praktiska tillimp-
ningen av sistnamnda villkor, vilket helt
Sverensstimmer med syftet med artikel 2.2 1
férordning nr 1999/85, nimligen att fére-
bygga allt missbruk av systemet med likvir-
dig ersittning genom att kriva identisk likhet
mellan den importerade varan och den lik-
virdiga gemenskapsvara som exporteras i
form av féridlingsprodukt.

28. For det andra utgdr forfarandet for aktiv
féridling ett undantag frin den allminna
regel om forsittande 1 fri omsittning och
betalning av importtullar som ar tillimplig
pi varor frin tredje land som inférs wll
gemenskapens tullomrdde, medan likvirdig
ersittning for sin del utgér ett undantag frin
den allminna regel om identisk ersittning
som tillimpas inom ramen fér aktiv forid-
ling. Denna omstindighet gor det utan tve-
kan befogat att uppstilla sidana villkor fér
anvindningen av likvirdig ersittning som
kan sikerstilla en restriktiv tillimpning av
detta system. I det avseendet anser jag att

19 — Berr, C.-].,, och Tremcau, H.: a. st. (ovan fotnot 5), s. 119.
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villkoret om samma klassificering i tulltaxan
ir det enda objektiva kriterium som ger méj-
lighet ate 1 praktiken avgdra om gemenskaps-
varan och den importerade varan har samma
tekniska egenskaper och handelskvalitet, det
vill siga om de ir tillricklige lika fér att moj-
liggora likvirdig ersittning. Om tullmyndig-
heterna inte tillimpade villkoret om klassifi-
cering i tulltaxan, skulle de ha ansenliga
svarigheter att 1 varje enskilt fall avgéra om
den importerade varan och gemenskapsvaran
ar likvardiga eller inte.

29. For det tredje ger artikel 2.4 1 férordning
nr 1999/85 méjlighet att 1 enlighet med det
férfarande som foreskrivs 1 artikel 31 anta
itgirder avsedda att forbjuda eller begrinsa
likvirdig ersittning. Denna begrinsning av
likvirdig ersittning kan ocksi félja av en
annan gemenskapsbestimmelse. 1 f&reva-
rande fall upphérde méjligheten att anvinda
likvirdig ersittning mellan rérsocker och
betsocker till f6ljd av att tulltaxenomenklatu-
ren idndrades genom férordning nr 2658/87.

Enligt artikel 2.4 i férordning nr 1999/85 har
dessutom  gemenskapsinstitutionerna  ett
ansenligt handlingsutrymme nir de antar
tillimpningsforeskrifter som ir avsedda att
forbjuda eller begrinsa likvirdig ersittning,
och dessa institutioners behorighet att verk-
stilla [grundférordningen] skall dirfér 1 4n
hégre grad anses omfatta méjligheten art
precisera de villkor som faststills 1 férord-
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ning nr 1999/85 for att avgéra om den
importerade produkten och den i dess stille
exporterade gemenskapsvaran ir likvirdiga.

30. En systematisk och historisk tolkning
gor det slutligen méjligt att faststilla att vill-
koret om klassificering i tulltaxan har varit
och dr allmint anvint 1 gemenskapens tull-
regler ndr det giller att avgéra om det fore-
ligger likhet eller likvirdighet mellan
varorna.

31. Betriffande tillimpningen av ekono-
miska villkor inom ramen for aktiv féridling
innehiller siledes artikel 5.2 i férordning nr
3677/86 samma villkor som de 1 artikel 9, for
att avgdra om varor som framstills i gemen-
skapen ir jimférbara med importerade varor,
nimligen klassificering i tulltaxan, tekniska
egenskaper och handelskvalitet. Samma
16sning har i sin tur antagits i artikel 552 i
férordning nr 2454/93.

32. I de regler om aktiv féridling som gillde
fore férordning nr 1999/85 var det for dvrigt
enligt artikel 24 i direktiv 69/73/EEG 2° méj-
ligt att som likvardig ersittning anvinda
foradlingsvaror som hirrérde frin behand-
ling av ”vissa varor av identisk kvalitet och

20 — Ridets dircktiv av den 4 mars 1969 om harmoniscring av
lagar och andra férfattningar angiendc forfarandet fr akeiv
foridling (EGT L 58, s. 1, fransk version; vid &versitt-
ningen fganns ingen svensk version att titlgd).

med identiska egenskaper”. I artikel 2.2 i
direktiv 75/349/EEG 2! anges att “férad-
lingsvarorna skall klassificeras enligt samma
undernummer 1 tulltaxan, vara av samma
handelskvalitet och ha samma tekniska egen-
skaper som importvarorna”.

I de regler om aktiv forddling som har cfter-
tratt forordning nr 1999/85 hanvisas fortfa-
rande tll villkoret om klassificering 1 tull-
taxan. S3 ir fallet med artikel 10 i f6rordning
nr 2228/91 och artikel 569 i férordning nr
2454/93, som sikerstiller genomférandet av
artikel 115 i gemenskapens tullkodex och
vars lydelse 6verensstimmer med lydelsen av
artike] 2 1 forordning nr 1999/85.

33. Villkoret om klassificering i tulltaxan har
anvints och anvands iven inom ramen fér
forfarandet f6r passiv foridling, som avser en
omvind situation i férhillande till férfaran-
det f6r aktiv foridling. Forfarandet for passiv
foradling gor det méjligt att temporirt
exportera gemenskapsvaror for att lita dem
genomgd foridlingsprocesser, varefter de
varor som hirrér frin dessa processer
Svergir till fri omsittning med fullstindig
eller partiell befrielse frin importtullar. 22 Vid

21 — Kommissionens dircktiv av den 26 maj 1975 om tillimp-
ningsforeskrifter for likvirdig ersittning och export i forvig
inom ramen f{ér {6rfarandct t6r aktiv foridling (EGT L 156,
s. 25, fransk version; vid 6versittningen fanns ingen svensk
version ate tillgd).

22 — Sc Durand, J.-F: "Régimes douanicrs économiques. Régi-
mes dc transformation 2 P'importation”, Juris-classeur
Europe, hiftc 543, 1995.
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passiv féridling giller regeln om identisk
ersittning, eftersom den &terimporterade
foridlingsprodukten erhills genom forid-
lingsprocesser som utférs pi den gemen-
skapsvara som temporirt har exporterats
frin gemenskapen. Gemenskapens regler
medger dock undantagsvis awt likvirdig
ersittning anvinds inom ramen for standard-
utbytessystemet. I ett sidant fall ersitts
foridlingsprodukten av en vara importerad
frin tredje land, kallad ersittningsprodukt”.
For att ctt sidant standardutbyte skall vara
mojligt foreskrivs 1 artikel 19 i f6érordning
(EEG) 2473/86 23, och senare 1 artikel 155 i
gemenskapens tullkodex, att den temporirt
exporterade varan och ersittningsprodukten
”skall klassificeras enligt samma nummer i
tulltaxan, vara av samma handelskvalitet och
ha samma tekniska egenskaper”.

34. Som man kan se ir villkoret om klassifi-
cering i tulltaxan direkt omnimnt i de
grundliggande bestimmelserna om systemet
med standardutbyte inom ramen for forfa-
randet for passiv foradling. Detta 4r utan tve-
kan en limpligare lagstiftningsteknik an den
som har anvints i friga om aktiv foradling,
och den innebir att man kan undvika frigor
av den typ som den nationella domstolen har
stillt 1 detta mél. Icke desto mindre utgér det
faktum att villkoret om klassificering 1 tull-
taxan har inkluderats 1 de grundliggande
bestimmelserna om passiv foridling en
bekriftelse av att formuleringen i artikel 9 i
forordning nr 3677/86 av villkoren for att

23 — Ridets forordning av den 24 juli 1986 om férfarander fér
passiv foridling och standardutbytessystemet (EGT L 212,
s. 1),
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tillita likvirdig ersittning inom ramen f6r
forfarandet for aktiv foéridling ar forenlig
med bestimmelserna i artikel 2.2 1 férord-
ning nr 1999/85, eftersom likheten mellan
dessa tullférfaranden, som b3da har ekono-
misk verkan, gér det befogat att uppstilla
identiska villkor fér att avgéra om gemen-
skapsvaror och importerade varor ir iden-
tiska. I friga om aktiv foridling har gemen-
skapslagstiftaren valt att i den grundliggande
bestimmelsen ge en lapidarisk definition av
de nédvindiga villkoren f6r likvirdig ersitt-
ning, vilka sedan har konkretiserats och
utvecklats i artikel 9 1 férordning nr 3677/86.
I friga om passiv foridling har dessa villkor
faststillts fullt ut 1 grundbestimmelserna.

35. Mot bakgrund av dessa Sverviganden
anser jag att artikel 9 i férordning nr 3677/86
ir giltig och férenlig med artikel 2.2 1 férord-
ning nr 1999/85, eftersom villkoret om klas-
sificering i tulltaxan for tillimpning av lik-
virdig ersittning inom ramen fér férfarandet
for aktiv foridling utgdr en precisering och
utveckling av de villkor som faststills i sist-
nimnda bestimmelse.

Den andra fragan

36. Den nationella domstolen har genom
denna friga &nskat fi veta om artikel 9 i for-
ordning nr 3677/86 strider mot proportiona-
litetsprincipen pd grund av att tillitelse till
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likvirdig ersittning underkastas villkoret om
klassificering i tulltaxan.

37. Eftersom jag anser att denna regel ir
foérenlig med artikel 2.2 1 férordning nr
1999/85, har frigan om dess forenlighet med
proportionalitetsprincipen aven inverkan pi
den bestimmelse i férordning nr 1999/85
som utgdr dess grundval, i den min som
bestimmelsen 1 grundférordningen gér det
mojligt att tillimpa klassificering i tulltaxan
som villkor fér att tillita likvirdig ersittning,
Hirav foljer att det underliggande problemet
i den nationella domstolens friga ir huruvida
sagda villkor ir forenligt med proportionali-
tetsprincipen.

38. Eridania har i sitt yttrande anfért att vill-
koret om varornas klassificering i tulltaxan
inte gor det mojligt att férebygga missbruk
av anvindningen av fdrfarandet fér aktiv
foridling, som ar avsett att frimja export
frin fSretag 1 gemenskapen. Enligt Eridania
ar villkoret om klassificering 1 tulltaxan inte
ett ckonomiskt utan ett rent administrativt
och statistiskt villkor, vars tillimpning har
tvingat  sockerbearbetningsindustrierna 1
gemenskapen till oproportionerliga uppoff-
ringar och dirigenom skadat deras konkur-
renskraft pd virldsmarknaden. Eridania anser
att proportionalitetsprincipen i varje fall
innebir att villkoret om klassificering i tull-
taxan skall vara av rent vigledande karakrtir,
det vill sdga vara ett tillrickligt men inte
nédvindigt villkor for likvardig ersittning.

39. Aven den franska regeringen anser att
villkoret om klassificering 1 tulltaxan ir
oférenligt med proportionalitetsprincipen,
eftersom det inte limpar sig for syftet med
forfarandet for aktiv f('iriidling, som Air att
fram)a export frin féretag 1 gemenskapen nir
vissa nédvindiga ekonomiska villkor ir upp-
fyllda och det utan att motverka visentliga
intressen hos gemenskapens tillverkare. Den
franska regeringen har i detalj redogjort for
skilen till att den anser att villkoret om klas-
sificering i tulltaxan har hindrat aktiv forid-
ling 1 friga om rérsocker och betsocker, utan
att det finns nigot ekonomiskt skal hirull
mot bakgrund av kraven i gemenskapens

jordbruks- cller handelspolitik.

40. Eridanias och den franska regeringens
argument miste enligt min mening forkastas.

41. Enligt domstolens ratispraxis “krivs
enligt proportionalitetsprincipen, som ingir
bland gemenskapsrittens allminna principer,
att gemenskapsinstitutionernas rittsakter inte
overskrider de grinser som ir limpliga och
nodvindiga for att férverkliga det médl som
foreskrifterna 1 vederbérlig ordning syftar
till, eftersom det ir sjilvklart att det vid ett
val mellan flera limpliga tgirder ar limpligt
att anvinda sig av den itgird som ir minst
ingripande, och att villade oligenhecter skall
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std 1 proportion till de &syftade milen”. 2¢
Nir gemenskapslagstiftaren har utrymme for
egen bedomning, kan en itgirds lagenlighet
endast paverkas av att itgirden ir uppenbart
olimplig 1 férhillande till det syfte gemen-
skapsinstitutionen efterstrivat. 25

42. De villkor som har faststillts 1 artikel 9 1
forordning nr 3677/86 ir avsedda att siker-
stilla en restriktiv tillimpning av undantaget
for likvirdig ersittning i samband med férfa-
randet f6r aktiv féridling. Denna ersittning
ir endast mojlig om det foreligger hoggradig
likhet mellan den importerade varan och den
gemenskapsvara som exporteras 1 form av
foridlingsproduke. Detta likvirdighetsvillkor

ir avsett att forena tvd motsatta intressen:

— A ena sidan gemenskapens exportféretags
6nskan att géra produktionsprocessen si
smidig som mojligt utan att vara tvungna
att anvinda identisk ersittning.

— A andra sidan gemenskapens producent-
intressen, som inte bor utsittas for alltfor
stranga pafrestningar genom importen av

24 — Dom av den 29 februart 1996 1 mil C-296/93 och C-307/93,
Frankrike och Irland mot kommissionen (REG 1996,
s. 1-795, punkt 30) och av den 5 oktober 1994 i mil
C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m. fl.
(Rec. 1994, s. 1-4863, punkt 41).

25 — Dom av den 5 oktober 1994 i mil C-280/93, Tyskland mot
ridet, (Rec. 1994, s. 1-4973, punkt 90) och av den 13
november 1990 i mil C-331/88, Fedesa m. fl. (Rec. 1990,
s. 1-4023, punkt 14).
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icke-gemenskapsvaror enligt forfarandet
for akuv foridling,

43. For att uppritta en skilig jimvikt mellan
dessa bida motsatta intressen ir det nédvin-
digt att anvanda villkor som ir objektiva och
latta att tillimpa. I det avseendet anser jag aut
villkoret om klassificering i tulltaxan ir ett
lampligt villkor som verensstimmer med de
syften som efterstrivas genom forfarandet
for aktiv forddling. Ingenting visar heller att
det finns et alternative villkor som gér det
mojligt att uppnd en liknande precisionsgrad
i tillimpningen av likvirdig ersittning. Klas-
sificering enligt samma undernummer 1 tull-
taxan utgor siledes ett nédvindigt villkor for
likvirdig ersittning men ar inte tillrackligt,
eftersom varorna hirutdver maiste uppvisa
samma handelskvalitet och ha samma tek-
niska egenskaper som importvarorna.

I vilket fall som helst kan villkoret om klas-
stficering 1 tulltaxan inte anses vara uppen-
bart olimpligt for att uppnd de syften som
efterstrivas genom systemet med likvirdig
ersittning inom ramen for férfarandet for
aktiv foridling, och gemenskapslagstiftaren
kan f8ljaktligen uppstilla detta villkor inom
ramen f6r den befogenhet att foreta skons-
missig bedémning som motsvarar hans poli-
tiska ansvar, utan att det strider mot propor-
tionalitetsprincipen.

44. Denna slutsats piverkas inte av det fak-
tum att, som kommissionen uttrycker det 1
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sitt yttrande, en viss grupp av ekonomiska
aktorer — 1 detta fall sockerexporterande
foretag 1 gemenskapen — har péaverkats pi
sirskilt vis under en viss period genom
tillimpningen av villkoret om klassificering 1
tulltaxan. Gemenskapsinstitutionernas skyl-
dighet att 6vervaka att de bérdor som 3liggs
de ckonomiska aktdrerna inte oSverskrider
vad som ir nédvandigt for att uppni det
efterstrivade syftet kan inte, som domstolen
har framhillit i sin rittspraxis 26, bedomas
mot bakgrund av de sirskilda forhillanden
som giller f6r en viss grupp av aktérer. Den
inverkan som tillimpningen av villkoret om
klassificering i tulltaxan under en viss ud
hade pi intressena hos sockerexporterande
foretag 1 gemenskapen kan inte heller anses
vara diskriminerande.

45. Jag anser dirfor att det villkor om klas-
sificering 1 tulltaxan som faststills i artikel 9 i
férordning nr 3677/86 i friga om likvirdig
ersittning inte strider mot proportionalitets-
principen.

Den tredje friagan

46. Den nationella domstolen har genom sin
tredje friga Snskat 3 veta om artikel 9 i for-
ordning nr 3677/86 strider mot principen om

26 — Dom av den 24 oktober 1973 i mil 5/73, Balkan (Rec. 1973,
s. 1091, punke 22) och dom av den 18 mars 1980 i mil
154/78, 205/78, 206/78, 226/78— 228/78, 263/78, 264/78,
31/79, 39/79, 83/79 och 85/79, Valsabbia m, fl. mot kom-
missionen (Rec. 1980, s. 907, punkt 118).

skydd fér beritugade férvintningar och
rittssikerhetsprincipen pd grund av villkoret
om klassificering i tulltaxan, eftersom sagda
villkor gjorde det omojligt ate tillimpa lik-
virdig ersittning mellan rérsocker och bet-
socker frin den 1 januari 1988 till och med
den 1 januari 1992.

47. Vad betriffar principen om skydd f{or
berittigade forvintningar har domstolen i sin
rattspraxis faststillt att den tillhér gemenska-
pens grundliggande principer. De ekono-
miska aktSrerna kan emellertid inte ha berit-
tigade forvintningar pid att en befintlig
situation skall bevaras, nir denna situation
kan dndras inom ramen fér gemenskapsinsti-
tutionernas  handlingsutrymme. 27 Betrif-
fande jordbrukslagstiftningen har domstolen
upprepade ginger framhillit att de ekono-
miska aktorerna inte kan gora gallande att de
har f6rvirvat en ritt att behdlla en férmin
som de vid ett visst tillfalle har itnjutit tack
vare upprittandet av den gemensamma orga-
nisationen av marknaden. 28

48. Jag menar att den omstandigheten att det
blev omgjligt att tillimpa likvirdig ersittning
mellan rérsocker och betsocker, till fsljd
av villkoret om klassificering i tulltaxan 1

27 — Sc bland annat dom av den 14 juli 1994 i mil C-353/92,
Grekland mot ridet (Rec. 1994, s 1-3411) och dom av den
14 februari 1990 i mil C- 350/88 Delacre m. fl. mot kom-
missionen (Rec. 1990, s. 1-395).

28 — Ovannimnda domar i milet Crispolioni, punkt 58, och
milet Delacre m. fl. mot kommissionen, punkt 34.

1-1469



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO COLOMER — MAL C-103/96

artikel 9 i férordning nr 3677/86 och dnd-
ringen av tulltaxenomenklaturen genom fér-
ordning nr 2658/87, inte utgor ett dsidosit-
tande av  principen om  berittigade
férvintningar. Varken gemenskapsbestim-
melserna eller institutionernas upptridande
gav aktdrerna berittigad anledning att for-
vinta sig att likvirdig ersittning mellan bet-
socker och rérsocker skulle besti for all
framtid. Det faktum att en sddan ersdttning
var méjlig till och med den 31 december
1987 tillit dem inte att utgd frin att den
skulle fortsitta vara det efter denna dag. Lik-
virdig ersittning utgdr ett undantag frin den
allminna regeln om identisk ersittning inom
ramen {or aktiv foridling, och det dr svirt att
gora gillande berittigade forvintningar for
att bevara en undantagssituation. Berittigade
forvintningar kan inte heller dberopas ull
stod for att en undantagssituation skall beva-
ras av det skilet att samma situation senare
har uppstdtt pd nytt till f5ljd av en gemen-
skapsrittsakt, sisom 1 detta mil var fallet
med f6rordning nr 3709/92, genom vilken
likvirdig ersittning mellan rérsocker och
betsocker 3terinférdes frin den 1 januari
1992. Detta férhillande medfér inte ate aktd-
rerna kan iberopa principen om berattlgade
forviantningar for att gora ansprik pd att ha
férvirvat en ritt att behilla denna f6rman.

49. Tillimpningen av villkoret om klassifice-
ring 1 tulltaxan gjorde det dessutom mé&jligt
for en klok och férsiktig ekonomisk aktor
att forutse att indringen av tullnomenklatu-
ren skulle hindra likvirdig ersittning mellan
rorsocker och betsocker, om dessa bida
produkter klassificerades enligt olika under-
nummer. Dessa aktdrer kan féljaktligen inte

1-1470

gora gillande att deras berittigade forvint-
ningar har 4sidosatts pi grund av att denna
eventualitet har forverkligats. 2

50. Betriffande rittssikerhetsprincipen, som
ar en del av gemenskapens rittsordning, har
domstolen slagit fast att regler som medfér
pilagor for skattebetalaren miste vara klara
och precisa, s att han kan f3 otvetydig vet-
skap om sina rittigheter och skyldigheter
samt vidta de itgirder som han anser limp-
liga och si att domstolarna kan sakerstilla att
de respekteras. 30

51. Artikel 9 1 forordning nr 3677/86, 1 vil-
ken villkoret om klassificering i tulltaxan har
faststillts, stir enligt min mening i Sverens-
stimmelse med rattssikerhetsprincipen,
eftersom den tilliter de ekonomiska akté-
rerna att kinna till om likvirdig ersittning
mellan tvd varor ir méjlig eller inte inom
ramen for forfarandet fér aktiv féradling. En
indring av tulltaxenomenklaturen kan leda
till att tillimpningen av villkoret om klassifi-
cering 1 tulltaxan fir indrat resultat, men

29 — Dom av den 11 mars 1987 i mil 265/85, Van den Bergh en
Jurgens och Van Dijk mot kommissionen (Rcc. 1987,
s. 1155, punkt 44) oc{n ovannimnda dom i milet Dclacre
m. fl. mot kommissionen, punkt 37.

30 — Dom av den 9 juli 1981 i mil 169/80, Gondrand Fréres och
Garancini (Rec. 1981, 5. 1931), av den 21 maj 1988 i mil
257/86, kommissioncn mot Italien (Rec. 1988, s. 3249,
punkt 12) och av den 22 februari 1989 i mil 92/87 och
93/87, kommissionen mot Frankrike och Férenade kunga-
riket (Rec. 1989, s. 405, punkt 22).
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detta innebir inte — i motsats till vad Erida-
nia har pastitt — att villkoren for likvirdig
ersittning skulle indras pd ett tvetydigt och
oklart sidtt. Dirtill visste de ckonomiska
aktorerna lingt i forvdg att gemenskapens
tulltaxenomenklatur skulle komma att dndras
frin den 1 januari 1988, till foljd av tillimp-
ningen av den internationella Sverenskom-
melsen om systemet f6r harmoniserad varu-
beskrivning och kodifiering av den 14 juni
1983, som gemenskapen har godkint genom
beslut 87/369.

52. Antagandet av férordning nr 3709/92,
enligt vilken det genom undantag ir tillitet
att tillimpa systemet med likvirdig ersitt-
ning mellan rérsocker och betsocker frin
den 1 januari 1992, strider inte heller mot
rittssikerhetsprincipens krav, eftersom den 1
klara och precisa ordalag ger uttryck fér
gemenskapslagstiftarens val.

53. Villkoret om klassificering i tulltaxan i
artikel 9 i férordning nr 3677/86 innebir
siledes inte att namnda artikel strider mot
vare sig principen om skydd for berittigade
férvintningar eller rittssikerhetsprincipen.

Avslutande anmirkningar

54. Overvigandena ovan visar att det i fore-
varande mil inte har framkommit nigra

omstindigheter av sidant slag att de paverkar
giltigheten av artikel 9 i férordning nr
3677/86.

55. Jag miste emellertid medge att férbudet
mot anvindning av likvirdig ersittning mel-
lan rérsocker och betsocker under perioden
den 1 januari 1988 — den 31 december 1992
inte verkar sirskilt logiskt, om man betinker
att en sidan ersattning var mojlig dessférin-
nan och senare ter har blivit méjlig. Denna
omstandighet beror till stor del pd att
gemenskapens  lagstiftningsforfarande  ar
ofullkomligt, eftersom den nédvindiga dnd-
ringen av reglerna om foérfarandet for aktiv
foridling inte skedde vid limpligt tillfille,
det vill siga fore ikrafttridandet av den nya
tulltaxenomenklatur som faststilldes genom
férordning nr 2658/87.

56. Lagstiftningsindringen idgde rum 4r 1992
genom att foérordning nr 3709/92 antogs.
Férordningen tridde i1 kraft den 1 januari
1993, men dess bestimmelser om tillstind ill
likvirdig ersittning mellan rérsocker och
betsocker tillimpades retroaktivt frin den
1 januari 1992. Som den franska regeringen
har pipekat tycks det inte — trots sjitte
overvigandet i forordning nr 3709/92 — som
om inférandet av ett nytt system for att
forsorja gemenskapens raffinaderier med
risocker var skilet till att det faststilldes ert
undantag som medgav likvirdig crsittning
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mellan rérsocker och betsocker. Jag ir bojd
att tro att denna andring genomfordes nir
gemenskapsinstitutionerna underrittades om
det problem som den nya tulltaxenomenklatu-
ren medférde f6r sockerféretagen i gemen-
skapen.

57. Den franska regeringen har i sitt munt-
liga yttrande l3tit forstd att situationen for de
sockerféretag som piverkades av omdjlighe-
ten att anvinda likvirdig ersittning mellan
dren 1988 och 1992 kunde l6sas genom en
ogiltigforklaring av forordning nr 3709/92,
eftersom denna forordning endast medgav
retroaktiv likvirdig ersittning for 4r 1992
trots att en sidan borde ha medgivits frin ir
1988. Utover den omstindigheten att den
nationella domstolen inte har ifrigasatt fér-
ordningens giltighet 1 detta ma3l, forefaller
den franska regeringens resonemang vara
helt utan grund.

58. Den franska regeringen och Eridania har
1 sina yttranden iven gjort gillande att {or-
budet mot likvidrdig ersittning mellan ror-
socker och betsocker utgdr ett dsidosittande
av den grundliggande ritten att fritt utéva
niringsverksamhet, sisom den har fastslagits
1 domstolens rittspraxis. 3 Detta argument
forefaller mig vara helt utan grund, eftersom
ombdjligheten att under en viss period till-
limpa ett lagstadgat undantag — likvirdig
ersittning — frin den allminna principen
om identisk ersittning, som tillimpas inom
ramen f6r férfarandet for aktiv férddling,

31 — Dom av den 11 juli 1989 i mil 265/87, Schrider (Rec. 1989,
s. 2237, };unkt 15) och dom av den 11 juli 1989 1 mil 5/88,
Wachauf (Rec. 1989, s. 2609, punkt 18).
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inte kan utgdra ett orimligt och oacceptabelt
ingripande som piverkar sjilva kirnan i
sockerféretagens fria niringsutdvning.

59. Efter att siledes ha lagt grunden till ett
svar pd frigorna i begiran om férhandsavgs-
rande, skall det inte bortses frin att det avgé-
rande som si sminingom kommer att fillas
av Tribunal d’instance de Lille kan {3 allvar-
liga konsekvenser f6r foretaget Eridania. I
gemenskapens rittsordning finns dock inget
institut som ger domstolen mojlighet att
undanréja de verkningar som f&rseningen
och ofullkomligheten 1 gemenskapens lag-
stiftningsférfarande har fitt f6r sockerforeta-
gen. Om domstolen ville modifiera de mer
eller mindre betydande foljderna av rittsak-
ter som gemenskapslagstiftaren har antagit
inom ramen f6r sitt handlingsutrymme
betriffande férfarandet fér aktiv féridling,
skulle den tvingas 6verskrida de grinser som
generellt sett definierar dess rittskipning, och
som i synnerhet avgransar rickvidden av sva-
ret pd begiran om férhandsavgorande 1 for-
héllande till de férutsittningar som ligger till
grund fér den nationella domstolens friga. I
en gemenskap byggd pi lag och ratt dr det
nodvindigt att vart och ett av de maktuts-
vande organen fullgdr sina uppgifter och bir
sitt ansvar utan att stora de Svriga makeuts-
vande organens verksamhet. I vilket fall som
helst kan den nationella domstolen — inom
ramen fér de mojligheter som den nationella
rittsordningen erbjuder och under iaktta-
gande av kravet pi enhetlighet i gemenskaps-
rittens tillimpning, samt om omstindighe-
terna 1 férfarandet si tilliter — nyansera
rickvidden av den gemenskapsnorm betrif-
fande vars giltighet domstolen skall uttala

sig.
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Forslag till avgorande

60. Mot bakgrund av 6vervigandena ovan foreslir jag att domstolen besvarar de
frégor som har stillts av Tribunal d’instance de Lille pa foljande satt:

1)

2)

3)

Artikel 9 i ridets férordning (EEG) nr 3677/86 av den 24 november 1986 om
faststillande av vissa tillimpningsféreskrifter till férordning (EEG) nr 1999/85
om forfarandet for aktiv foradling ar giltig och forenlig med artikel 2.2 i for-
ordning (EEG) nr 1999/85, eftersom det villkor om klassificering i tulltaxan
som uppstills for tillimpningen av likvirdig ersittning inom ramen {or forfa-
randet fér aktiv foridling endast innebar att villkoren i sistnimnda bestim-
melse preciseras och utvecklas.

Det villkor om klassificering i tulltaxan som uppstills i artikel 9 1 forordning
nr 3677/86 f6r anviandning av likvardig ersittning dr forenligt med proportio-
nalitetsprincipen och medfér inte nigra oproportionerliga verkningar for de
ekonomiska aktérerna.

Det faktum att artikel 9 i forordning nr 3677/86 innchiller ett villkor om klas-
sificering i tulltaxan innebir inte att principen om skydd for berittigade for-
vintningar och rittssikerhetsprincipen sidositts, inte ens med beaktande av
att andringen av tulltaxenomenklaturen genom férordning nr 2658/87 utgjorde
ett hinder for likvirdig ersittning mellan rérsocker och betsocker under perio-
den den 1 januari 1988 — den 1 januari 1992.
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