ERIDANIA BEGHIN-SAY

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

5 piivini joulukuuta 1996~

1. Tribunal d’instance de Lille on esilld ole-
vassa asiassa esittinyt yhteisbjen tuomiois-
tuimelle kolme ennakkoratkaisukysymysti
tietyista sisdisestd jalostusmenettelysta anne-
tun asetuksen (ETY) N:o 1999/85 sovelta-
mista koskevista siinnoksistdi 24 pdivini
marraskuuta 1986 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 3677/86 1 9 artiklan pite-
vyydesta.

2. Ndmi kysymykset on esitetty asiassa,
jossa asianosaisina ovat Ranskan tulliviran-
omaisct ja Eridania Beghin-Say SA (jiljem-
pini Eridania). Saatuaan tarvittavan luvan
tullihallinnolta Eridania toi maahan Kuu-
basta peridisin olevaa raakaa ruokosokeria
11 923 910 kiloa ja asetti sen sisdiseen jalos-
tusmenettelyyn suspensiojarjestelmassa,
kuten 22.4.1991 tehdyistd IM5-ilmoituksista
nro 257.121 ja 257.122 ilmenee.

3. Enidania padtti mydhemmin sisaisen
jalostusmenettelyn  kdyttimalld  vastaavilla
tavaroilla korvaamisen jirjestelmii, jossa
on mahdollista viedd kolmansista maista
tuotuja tavaroita vastaavia yhteisStava-
roita. Eridania vei siten Dunkerquen
satamasta korvaavana tuotteena 11 268 097
kiloa raa’asta juurikassokerista tat juuri-
kassokerista saatua valkoista sokeria. Nimi

* Alkuperiinen kieli: espanja.
1 — EYVL L351,s. 1.

toimet selvidvit 25.4.1991 tehdystd vienti-
ilmoituksesta EX3 nro 250.097, 30.4.1991
tehdysti vienti-ilmoituksesta EX3
nro 250.100 ja 12.7.1991 tehdysti vienti-
ilmoituksesta EX3 nro 250.153.

4. Useiden tarkastusten jilkeen tullihallinto
katsoi 11.12.1991 piivityssd tiedonannos-
saan, etti Eridania oli syyllistynyt rikko-
mukseen pattdessdin sisdisen )alostusmcnct—
telyn  siten, ettd se vel raa’asta
juurikassokerista saatua sokeria korvaten
Kuubasta tuodun raa’an ruokosokerin. Timi
rikkomus koski 11 268 097:34 kiloa maasta
vietyd kyseistd valkoista sokeria, jonka tul-
lausarvo oli 12845630 Ranskan frangia
(FRF), ja Eridanialta talli tavoin maksamatta
jddneiden tullien, verojen ja maksujen méird
oli 38 476 561 FRE.

Directeur général des douanes et droits
indirects katsoi nimittiin, etti asetuksen
N:o 3677/86 9 artiklan perusteella  sisdisen
jalostusmenettelyn suspensiojirjestelmai ei
voitu soveltaa esilli olevassa asiassa, koska
raaka ruokosokeri ja raaka juurikasso-
keri eivit kuuluneet samaan tullitariffin
alanimikkeeseen. Tisti syystdi Directeur
général des douanes et droits indirects nosti
4.10.1994 kanteen Eridaniaa vastaan Tribunal
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d’instance de Lillessi ja vaati timin velvoit-
tamista maksamaan 38 476 561 FRF maksa-
matta jaineiti tulleja, veroja ja maksuja. 2

5. Koska tidssa asiassa oli kyse asetuksen
N:0 3677/86 9 artiklan  patevyydesta, 'Tri-
bunal d’instance de Lille katsoi, etti asian
ratkaisemiseksi oli esitettivd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat kolme ennakkorat-
kaisukysymysti:

¥1) Onko tiettyjen asetuksen N:o 1999/85
soveltamista koskevien siintdjen vah-
vistamisesta 24 pdivini marraskuuta
1986 annetun neuvoston asetuksen
N:0 3677/86 9 artikla pitevd, kun sen
mukaan tavaroiden miirittiminen vas-
taaviksi edellyttdi, ettd kyseiset tavarat
kuuluvat samaan tariffin alanimikkee-
seen kuin tuontitavarat, vaikka 16 pii-
viani heinikuuta 1985 annetussa perus-
asetuksessa N:o 1999/85 ei asetetakaan
tillaista edellytystd?

2) Onko 24 piivini marraskuuta 1986
annetun neuvoston asetuksen
N:0 3677/86 9 artikla pitevd, kun sen
mukaan tavaroiden maarittiminen vas-
taaviksi edellyttaa, ettd kyseiset tavarat
kuuluvat samaan tariffin alanimikkee-
seen kuin tuontitavarat, vaikka tillai-

2 — Ranskan tulliviranomaiset ovat syyttineet samanlaisista rik-
komuksista Société générale sucrierea, jonka velvoittamista
maksamaan maksamatta jiineet tullit, verot ja maksut ne
ovat vaatineet tuomioistuimessa. Timi tulliviranomaisten
piitds on kumottu muotovirheen vuoksi 13.9.1996 annetulla
Cour d’appel de Paris’n tuomiolla.
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sesta edellytyksestd atheutuukin talou-
dellisille toimijoille kohtuuttomia seu-
rauksia?

3) Onko 24 piivini marraskuuta 1986
annetun neuvoston asetuksen
N:03677/86 9artikla pitevd ottaen
huomioon luottamuksensuojan ja oi-
keusvarmuuden periaatteet, kun sen
mukaan tavaroiden mairittiminen vas-
taaviksi edellyttdd, ettd kyseiset tavarat
kuuluvat samaan tariffin alanimikkee-
seen kuin tuontitavarat, vaikka timin
artiklan ja tariffi- ja tullinimikkeistosta
ja yhteisesti tullitariffista annetun ase-
tuksen N:o 2658/87 sianndsten sovelta-

misesta  yhdessi  atheutui  yllittden
1.1.1988 — ja ainoastaan 1.1.1992
saakka — se, ettd sisdisessi jalostusme-

nettelyssi oli mahdotonta korvata juuri-
kassokeria ja ruokosokeria toisillaan
vastaavina tavaroina?”

6. Ennen kuin tarkastelen lihemmin niitd
ennakkoratkaisukysymyksid, on esitettivi
lyhyesti sisdistd jalostusjirjestelmii koskevat
saannokset.

Sisdistd jalostusta koskevaan tullijirjestel-
miin liiteyva kisittely

7. Esilld olevan asian taustalla olevien tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana siidettiin sisii-
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sestd jalostusmenettelysti perussiidoksessi
eli asetuksessa (ETY) N:o1999/85,3 jota
kehitettiin edelleen asetuksella N:o 3677/86.

8. Sisiinen jalostus on niiden sianndsten
mukaan sellainen taloudellisesti vatkuttava
tullimenettely, jolla pyritddn sithen, ettd
yhteisssd toimivat yritykset voivat helpom-
min kiyttii kolmansista maista tulevia
tavaroita vientiin tarkoitettujen tavaroiden
valmistuksessa. Sisiisen jalostusmenettelyn
perusteella  “kolmansista maista tuoduista
tavaroista ei periti tullia, jos nithin koh-
distetaan yhteison alueella tiettyji kisiteely-
tai valmistustoimenpiteitd ja jos ne sen jil-
keen jilleenviediin korvaavina tuotteina
yhteisén alueen ulkopuolelle”. ¢ Asetuksen
N:0 1999/85 1 artiklan 2 kohdassa siidetiin
kahdesta sisiisesti jalostustavasta,

— yhtiilts  suspensiojirjestelmissi, jossa
muista kuin yhteisétavaroista ei kanneta
tuontitulleja, ja

— toisaalta tullinpalautusjirjestelmissi,
jossa kolmansista maista tulevat tavarat
luovutetaan vapaaseen litkkeeseen ja jossa

3 — Sisdisestd jalostusmenettelysti 16 pdivini heinikuuta 1985
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1999/85 (EYVL 188,
s. 1).

4 — Asia C-437/93, Temic Telefunken, tuomio 29.6.1995

(Kok. 1995, s. I-1687, 19 kohta).

ndistd tavaroista maksetut tuontitullit
palautetaan tai peruutetaan silloin, kun ne
jalleenviedain yhteisén tullialucen ulko-
puolelle korvaavina tuotteina.

9. Lopuksi suspensiojirjestelmin mukaisessa
sisdisessd jalostusmenettelyssi on mahdollista
tuoda yhteison tullialueelle muita kuin
yhteis6tavaroita noudattamatta vapaascen
liikkeeseen luovuttamista koskevia muodolli-
suuksia ja maksamatta tuontitulleja, kun tar-
koituksena on, etti kyseiset tavarat saatetaan
sisdiseen jalostukseen ja viediin uudelleen
yhteisén ulkopuolelle sen korvaavan tuot-
teen osana, joka saadaan niistd toiminnoista.
Koska ulkomainen tavara ei ole kaupankiyn-
nin kohteena yhteisdssi, on johdonmukaista,
ettd se vapautetaan tuontitulleista, jotta edis-
tettdisiin sitd, ettd yhteisossd toimiva yritys
voi jalostaa tillaisen tavaran paremmilla kil-
pailuedellytyksilli tarkoituksena viedi se
my6éhemmin kolmansiin maihin. 5

10. Sisdinen jalostus on poikkeus siitid ylei-
sestd sddnnostd, jonka mukaan kolmansista
maista yhteison tullialueelle tuotavat tavarat
on luovutettava vapaaseen litkkeeseen ja
niisti on maksettava tuontitulleja. Timin
vuoksi sovellettaessa titd tullimenettelyi,

5 — Yksityiskohtaisemman sisdisti jalostusmencutelyd koskevan
selvityksen osalta ks. mm. Baumann, U. 1984: Le régime
douanier du perfectionnement actif. — Revue du marché
commun, nro 280, s. 406; Berr, C.-]. ja Tremeau, H. 1992: Le
droit douanier. Economica, Paris; Durand, J.-F 1995: Régi-
mes douaniers économiques. Régimes de transformation 3
Pimportation. — Juris-classeur Europe, nide 542.
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jonka tarkoituksena on vahvistaa yhteisdssd
toimivien yritysten vientikapasiteettia, edel-
lytetain, ettd sen jasenvaltion tulliviranomai-
set, jossa jalostustoiminnot toteutetaan, anta-
vat  luvan  menettelyyn.  Asetuksen
N:01999/855 ja 6artiklan mukaan timi
lupa myénnetiin, jos tarvittavat taloudelliset
edellytykset tiyttyvit eli jos sisdiselli jalos-
tuksella voidaan luoda hyvit edellytykset
korvaavien tuotteiden viennille vahingoitta-
matta yhteisdssi toimivien valmistajien olen-
naisia etuja.

Sisiinen jalostusmenettely paitetaan tavalli-

sesti viemilld korvaavat tuotteet  tullival-
vonnassa yhteisén tullialueen ulkopuo-
lelle tai silloin, kun muut asetuksen

N:o 1999/85 18 artiklan mukaiset edellytyk-
set tayttyvat.

11. Sisdisessi jalostusmenettelyssi jalostus-
toiminnot kohdistuvat muihin kuin yhteisd-
tavarothin tarkoituksena valmistaa niisti
korvaavia tuotteita, jotka jilleenviediin
yhteison tullialueelta. Padsainto on siten
samanlaisilla tuotteilla korvaaminen. Asetuk-

sen  N:o 1999/85 2 artiklan 1 kohdassa
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sallitaan kuitenkin poikkeuksellisesti korvaa-
minen vastaavilla tavaroilla seuraavasti:

*1. Silloin kun 2 kohdassa tarkoitetut edelly-
tykset tiyttyvit ja jollei 4 kohdan sdinnok-
sistd muuta johdu, tulliviranomainen antaa
luvan siithen, ettd

a) korvaavat tuotteet saadaan vastaavista
tavaroista;

Vastaavilla tavaroilla tarkoitetaan asetuksen
N:o 1999/85 1 artiklan 3 kohdan d alakohdan
mukaan “sellaisia yhteisétavaroita, joita kiy-
tetdin tuontitavaroiden asemasta korvaavien
tuotteiden valmistamiseen.” Vastaavilla tava-
roilla korvaamisen jirjestelmilli sallitaan
siten vastaavien yhteisStavaroiden jilleen-
vienti sisiisessi jalostusmenettelyssi kolman-
sista maista tuotujen tuotteiden asemasta.
Timi vastaavilla tavaroilla korvaaminen on
poikkeus, jonka tarkoituksena on estii se,
ettd yhteiséssi toimivien yritysten olisi ylli-
pidettiva erillisid tuotantolinjoja muita kuin
yhteisdtavaroita varten valmistettaessa niisti
tavaroista korvaavia tuotteita silloin, kun yri-
tykset kidyttavit samanlaisia yhteistuotteita.
Lisiksi timin asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sallitaan vastaavilla tavaroilla
korvaaminen  jilleenviemilli  ennakolta
yhteis6tavaroita.
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Koska vastaavilla tavaroilla korvaaminen on
poikkeus, asetuksen N:o 1999/85 2 artiklan
4 kohdan mukaan voidaan toteuttaa toimen-
piteitd vastaavilla tavaroilla korvaamisen kiel-
timiseksi tai rajoittamiseksi.

12. Jotta yhteistavaroita voidaan pitad vas-
taavina kuin sisiisessi jalostusmenettelyssa
tuotuja tavaroita, asctuksen N:o 1999/85
2 artiklan 2 kohdassa siidetdin, ettdi "— —
niiden laadun ja ominaisuuksien on oltava
samat kuin tuontitavaroilla”.

13. Tarkoituksena tismentii vastaavilla tava-
roilla korvaamista koskevia edellytyksid sad-
detiin asetuksen N:o 3677/86 9 artiklassa,
jonka pitevyydestd on tdssi asiassa esitetty
ennakkoratkaisukysymys, seuraavaa:

"Jotta vastaavilla tavaroilla korvaaminen tai
ennakkovienti on mahdollista, vastaavien
tavaroiden on kuuluttava samaan tullitariffin
alanimikkeeseen ja niiden kaupallisen laadun
ja teknisten ominaisuuksien on oltava samat
kuin tuontitavaroilla, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 10 artiklan soveltamista.”

Niin ollen asetuksen N:o 3677/86 9 artik-
lassa tismennetiin asetuksen N:o 1999/85
2 artiklan 2 kohdan sisiltod seuraavilla kah-
della tavalla: yhtdiltd todetaan, etti laadulla

tarkoitetaan kaupallista laatua ja ominaisuuk-
silla teknisii ominaisuuksia, ja toisaalta, ettd
vastaavien tavaroiden on kuuluttava samaan
tullitariffin alanimikkeeseen.

14. Asetus N:o 1999/85 ja asetus
N:0 3677/86 tulivat voimaan 1.1.1987, ja
koska ruokosokeri ja juurikassokeri luokitel-
tiin samaan alanimikkeeseen, ¢ korvaaminen
niiden vililli oli mahdollista sisdisessd
jalostusmenettelyssi. Tilanne muuttui kui-
tenkin 1.1.1988, kun uusi tariffi- ja tilastoni-
mikkeistd tuli voimaan. Kyseisestd nimik-
keistosta kiytetdian nimitystd yhdistetty
nimikkeistd, ja se on otettu kiyttddn
asetuksella (ETY) N:o 2658/87, 7 joka annet-
tiin  harmonoidusta  tavarankuvaus- ja
-koodausjirjestelmistd  14.6.1983  tehdyn
kansainvilisen yleissopimuksen soveltami-
seksi; yhteisd liittyi yleissopimukseen pai-
tokselld 87/369/ETY. # Yhdistetyssi nimik-
keistossi ruokosokeri ja juurikassokeri
joutuivat kahteen eri alanimikkeeseen (koo-
dit CN 1701 11 10 ja CN 1701 12 10). Tamin
nimikemuutoksen seurauksena  sisiisessi
jalostusmenettelyssi ruokosokeria ja juuri-
kassokeria ei ollut endi mahdollista korvata
toisillaan vastaavina tuotteina.

6 — Tuotteet kuuluivat alanimikh yhteisesta tullita-
riffista 28 piiivini kesikuuta 1968 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 950/68 (EYVL L 172, s. 1) kiiytté6dn ote-
tun luokiticlun perusteella,

7 — Tariffi- ja il imikkeistésti ja yh i tullitariffista
23 piivini heinikuuta 1987 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2658/87 (EYVL L 256, 5. 1),

8 — Har oidusta tavar ja -ko jarjestelmistd
mhdyn kansamvallsen ylctssoplmuksen ]a Sll.ﬂ muuttavan
poytikirjan tekemisesti 7 piivini huhtikuuta 1987 tehty
neuvoston piitds (ETY) N:o 87/369 (EYVL L 198, 5. 1).

d
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15. Asetusta N:o 3677/86 muutettiin monta
kertaa, kunnes se konsolidoitiin 1.10.1991
voimaan  tulleella  asetuksella  (ETY)
N:o 2228/91.° Tamin asetuksen 9 artiklassa
asetetaan vastaavilla tavaroilla korvaamista
varten edelleen samat edellytykset, eli kuulu-
minen samaan CN-koodiin sekid sama kau-
pallinen laatu ja samat tekniset ominaisuudet.
Mainitun asetuksen 11 artiklassa siaidetddn
kuitenkin, etti tiettyjen liitteessd IV tarkoi-
tettujen tavaroiden, kuten esimerkiksi riisin,
korvaamisesta vastaavilla tavaroilla annetaan
mainitussa liitteessi erityissiinnéksii.

16. Asetusta N:o 2228/91 muutettiin my6-
hemmin asetuksella (ETY) N:o 3709/92,1°
jonka 1artiklan 6 kohdalla muutettiin mai-
nittua liitettd IV seuraavasti:

”3, Sokeri

Korvaaminen vastaavilla tavaroilla on sallit-
tua koodin CN 1701 1190 raa’an ruoko-
sokerin ja koodin CN 1701 12 90 raa’an juu-
rikassokerin vililld.”

Timin taannehtivasti 1.1.1992 lukien sovel-
lettavan poikkeuksen mukaan on sisdisessi
jalostusmenettelyssi  jilleen  mahdollista

9 — Tietyisti sisiisesti jalostusmenettelysti annetun asetuksen
(ETY) N:o 1999/85 soveltamista koskevista siinnéksisti
26 piivini kesikuuta 1991 annettu komission asetus (ETY)
N:o 2228/91 (EYVL L 210, s. 1).

10 — Tietyisti sisiisesti jalostusmenettelysti annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1999/85 soveltamista koskevista siin-
noksisti annetun asetuksen (ETY) N:o 2228/91 muuttami-
sesta 21 piivini joulukuuta 1992 annettu komission asetus
(ETY) N:a 3709/92 (EYVL L 378, 5. 6).
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korvata ruokosokeri ja juurikassokeri toisil-
laan vastaavina tuotteina.

17. Tdmi tilanne on ollut voimassa 1.1.1994
alkaen, jolloin yhteisén tullikoodeksi!! ja
sen soveltamissiinnokset tulivat voimaan.
Mainitun koodeksin 115 artiklassa toistetaan
nimittdin sanatarkasti asetuksen N:o 1999/85
vastaavilla tavaroilla korvaamista koskeva
2 artikla, ja asetuksen (ETY) N:o 2454/93 12
569 artiklassa puolestaan pysytetidn voi-
massa  asetuksen  N:o 3677/86 9 artiklan
kolme edellytystd — tullinimikkeeseen luo-
kittelu, tekniset ominaisuudet ja kaupallinen
laatu —, samalla kun liitteessi 78 sallitaan
poikkeuksellisesti ruokosokerin ja juurikas-
sokerin korvaaminen toisillaan vastaavina
tavaroina, vaikka ne etvit kuulukaan samaan
CN-koodiin;  kyseessi on  asetuksella
N:o 3709/92 kiytt66n otettu poikkeus.

Ennakkoratkaisukysymykset

18. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmella  ennakkoratkaisukysymykselldin,
onko mahdollisesti asetuksen N:o0 3677/86
9 artikla ristiriidassa normihierarkia- ja suh-
tecllisuusperiaatteiden sekd luottamuksen-
suojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
kanssa, koska siind otetaan kiytt66n sellai-
nen lisiedellytys — kuuluminen samaan

11 — Yhteisén tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta 1992
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302,
s. 1)

12 — 'Tetyistd yhteisén tullikoodeksista annctun neuvoston ase-
tuksen (ETY) Nio 2913/92 soveltamista koskevista siin-
noksisti 2 pdivini heinikuuta 1993 annettu komission ase-
tus (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, 5. 1),
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alanimikkeeseen —, josta ei ole nimenomai-
sesti saidetty asetuksessa N:o 1999/85, jotta
korvaaminen vastaavilla tuotteilla sisiisessi
jalostusmenettelyssa olisi mahdollista.

Ensimmdinen kysymys

19. Talla kysymykselliin kansallinen tuo-
mioistuin haluaa tietii, onko asetuksen
N:o 3677/86 9 artikla pitevi siitd huolimatta,
ettd siind asetetaan vastaavilla tavaroilla kor-
vaamista varten sellainen lisdedellytys —
kuuluminen samaan alanimikkeeseen —, jota
el ole asetuksen N:o 1999/85 2 artiklan
2 kohdassa. Tribunal d’instance de Lille kat-
s00, ettd timin seikan vuoksi voidaan olet-
taa, ettd normihierarkiaperiaatetta on lou-
kattu ja etti mainittu 9 artikla on pitemitdn.

20. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan perusasetuksiin on
sisillyttivd olennaiset seikat sddnnellystd
alasta ilman, etti olisi kuitenkaan tarpeen
saataid kaikista yksityiskohdista, joista voi-

daan  sddtad  tdytintdOSnpanosdinnicksin,
"Tiytinto6npanoasetuksessa — — on kui-
tenkin — — otettava huomioon — — perus-

asetuksessa vahvistetut asian olennaiset sei-
kat.” 1*  "Tidytint66npanoasetuksesta  on
samoin annettava perusasetuksen kanssa

13 — Asia 46/86, Romkes, tuomio 16.6.1987 (Kok. 1987, s. 2671,
16 kohta); asia C-417/93, parlamentuti v. neuvosto, tuomio
10.5.1995 (Kok. 1995, s. 1-1185, 30 kohta) ja asia C-156/93,
parlamentti v. komissio, tuomio 13.7.1995 (Kok. 1995,
5. 1-2019, 18 kohta).

yhteensoveltuva tulkinta, jos se on mahdol-
lista.” 14

Nimi toteamukset eivat merkitse sitd, ettei
yhteisén toimielimilld olisi lainkaan harkin-
tavaltaa tdytint66npanosiinnéksii antaes-
saan. Soveltamissiinnoksilli voidaan nimit-
tdin yksiléidd, tismentidi ja kehittdd edelleen
perussiidoksen saintdji edellyttien, ettd
niissi vahvistettuja olennaisia seikkoja ja
tavoitteita noudatetaan. 15

21. Tissi asiassa on kiistatonta, ettd asetuk-
sen N:0 1999/85 ja asetuksen N:o 3677/86
vilisessi suhteessa on kyse perussiiddksen ja
soveltamissidddksen vilisesti suhteesta. 16
Tillainen piitelmd voidaan tiysin selvist
tehdi seuraavien seikkojen perusteella:

— asetus N:01999/85 on  asetuksen
N:o 3677/86 johdanto-osan perusteluiden
mukaan sen otkeudellinen perusta;

14 — Asia C-90/92, Dr. Tretter, tuomio 24.6.1993 (Kok. 1993,
s. 1-3569, 11 kohta) ja asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuo-
mio 10.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-3989, 52 kohta).

15 — Ks. asia 23/75, Rey Soda, tuomio 30.10.1975 (Kok. 1975,
s. 1279, 10— 14 kohta) ja asia 230/78, Eridania, tuomio
27.9.1979 (Kok. 1979, s. 2749, 7 ja 8 kohta).

16 — Asia C-291/91, TVU, tuomio 11.2.1993 (Kok. 1993,
s.1-579, julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuchdotuksen
7 kohta).
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— asetus N:0 3677/86 on annettu asetuksen
N:0 1999/85 31 artiklassa saidetyn

menettelyn mukaisesti;

— asetuksen N:03677/86 1 artiklan 1 koh-
dassa mairitelliin nimenomaitsesti asetus
N:o 1999/85 perusasetukseksi, ja sen
nimikkeessikin todetaan sen sisiltivin
tiettyji asetuksen N:o 1999/85 sovelta-
mista koskevia siinnoksii.

22, Kun asetuksen N:o 3677/86 9 artiklassa
miiritelldin vastaavilla tavaroilla korvaa-
mista koskevat  edellytykset  sisdisessid
jalostusmenettelyssd, on niin ollen noudatet-
tava asetuksen N:o 1999/85 2 artiklan 2 koh-
dassa vahvistettuja olennaisia seikkoja, jotka
liittyvit tavaroiden samanlaisuuden mairitte-
lyyn. Asetuksen N:o 3677/86 9 artiklassa
tismennetiin asetuksen N:o 1999/85 2 artik-
lan 2 kohtaa kahdella tavalla: siini todetaan
yhtdiltd, ettd laadulla tarkoitetaan kaupal-
lista laatua ja ominaisuuksilla teknisii omi-
naisuuksia, ja toisaalta, etti vastaavien tava-
roiden on kuuluttava samaan yhteisen tullita-
riffin alanimikkeeseen. Ensimmaiselld
tismennykselld kehitetdin tiysin pitevisti
asetuksen N:o 1999/85 sidinnosti edelleen,
eiki timd secikka ole nyt kisiteltivin asian
kohteena. Kuitenkin 9 artiklassa olevan toi-
sen tismennyksen osalta — tavaroiden kuu-
luminen samaan tullitariffin alanimikkeeseen
— kysytddn tdssd asiassa sitd, onko kyseessd
hyviksyttivi, asetusta N:o 1999/85 koskeva
tismennys vai piinvastoin sellainen lisiedel-
lytys, joka tissi 9 artiklassa on asetettu vas-
taavilla tavaroilla korvaamista varten ja jota
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ei ole asetuksen N:o 1999/85 2 artiklan

2 kohdassa.

23. Eridania katsoo huomautuksissaan, ettd
vaatimus, jonka mukaan tavaroiden on kuu-
luttava samaan tullitariffin alanimikkeeseen,
on uusi edellytys, joka on lisitty perusteetto-
masti (ex nihilo) 9 artiklalla, etki siti voida
tulkita asetuksessa N:o 1999/85 vahvistettu-
jen tavaroiden laatua ja ominaisuuksia koske-
vien niiden edellytysten tismennykseksi,
joiden perusteella vastaavilla tavaroilla kor-
vaaminen on mahdollista. Lisiksi tariffiluo-
kittelua koskeva edellytys on Eridanian
mukaan rajoittavampi kuin tavaroiden laatua
ja ominaisuuksia koskevat edellytykset,
koska tariffiluokittelu toteutetaan, jotta tava-
roille voitaisiin mairitelld tuontitullit ja jotta
tavaroiden kulkua vortaisiin valvoa tilastoin-
titarkoituksessa. Siti vastoin tavaroiden laa-
tia ja ominaisuuksia koskevat edellytykset
ovat taloudellisia, ja ne ovat yhteensopivia
sisiisen jalostusmenettelyn tavoitteen kanssa.

Ranskan hallitus katsoo myés, ettd asetuksen
N:0 3677/86 9 artikla on pitemitén, koska
silld otetaan vastaavilla tavaroilla korvaamista
varten kiyttdén tavaroiden kuulumista
samaan tullitariffin alanimikkeeseen koskeva
edellytys, joka on lisiedellytys asetuksessa
N:0 1999/85 jo mainittujen edellytysten
lisaksi.
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24. Mielestini Eridanian ja Ranskan halli-
tuksen asetuksen N:o 3677/86 9 artiklan
patemittémyyden tueksi esittimid viitteita,
joiden mukaan normihierarkiaperiaatetta on
loukattu, ei voida hyvaksya. Katson nimit-
tiin, cttdi mainitulla 9 aruiklalla tismennetiin
ja  yksiliddin asetuksessa N:o 1999/85
vahvistettuja edellytyksid vastaavilla tava-
roilla korvaamista varten siten, etti viimeksi
mainitussa asetuksessa vahvistettuja olennai-
sia seikkoja noudatetaan ja ettel sen
harkintavallan rajoja yliteti, joka yhteison
toimielimilli on tiytint6dnpanosiadoksid
antaessaan. Mielestini 9 artiklassa kiistatto-
masti hyviksytian tami tulkinta, jolla saate-
taan tami artikla yhteensopivaksi 17 asetuk-
sen N:o 1999/85 2 artiklan 2 kohdan kanssa,
ja perustelen titi tehtyini ensin kaksi alku-
huomautusta.

25. Tarkasteltaessa asetuksen N:o 3677/86
9 artiklan mahdollista pitemittémyytti on
otettava huomioon, ettd yhteison saddoksen
lainmukaisuutta on arvioitava sen antamis-
ajankohtana vallinneen tilanteen eiki myo-
hemmin sattuneiden scikkojen ja olosuh-
teiden perusteella, 18 Lisiksi yhteisén norma-
tilvisen siinnbksen pitevyytti on arvioitava
yleisesti eiki tietylle talouden alalle tai sup-
pealle taloudellisten toimijoiden ryhmille
atheutuneiden vaikutusten perusteella.

17 — Yhteiséjen tuomioistuimen oik 8
ctusija sellaiselle tiytint3s Fidasten tulki jolla
nec saatetaan perussiidésten kanssa yhteensopiviksi. Viittaan
cdelli alaviitteessi 13 mainittuihin asiothin.

18 — Ks. mm. asia 40/72, Schroeder, tuomio 7.2.1973 (Kok. 1973,
s. 125, 14 kohta) ja yhdistetyt asiat 9/71 ja 11/71, Compa-
gnic d'approvisionnement, de transport ct de crédit et
Grands Moulins de Paris v. komissio, tuomio 13.6.1972
(Kok. 1972, s. 391, 39 kohta).

1}

Tassd asiassa ensimmiinen tismennys mer-
kitsee sitd, etti mainitun 9 artiklan pite-
vyytti on arvioitava ottamalla huomioon
saannoksen antamisajankohtana vallinnut
tilanne eikd niiden scurausten perusteella,
joita aiheutui asetuksella N:o 2658/87 totcu-
tetusta tullinimikkeistén muutoksesta timin
sadnnoksen soveltamisesta sisaiseen jalostuk-
seen ruokosokerin ja juurikassokerin vilills,
Toinen tismennys edellyttad, ettd 9 artiklan
patevyyita on arvioitava ottamalla huomioon
kaikki talouden alat eiki ainoastaan sen vai-
kutuksia sisdiseen jalostukseen sokeria kos-
kevalla erityisalalla.

26. Keskityn niiden huomautusten jilkeen
selvittimiaidn seikkoja, joilla voidaan perus-
tella asetuksen N:o 3677/86 9 artiklan pite-
vyytta.

27. Katson ensinnikin, etti edellytyksella
tavaroiden kuulumisesta samaan tullitariffin
alanimikkeeseen tismennctiin ja kchitetiin
edelleen teknisii ominaisuuksia ja kaupallista
laatua koskevia edellytyksia. Tariffiluokitte-
lua koskevaa edellytystd kiytettiessa tullivi-
ranomaisilla on nimittdin kiytSssddn selva
ja yksiselitteinen peruste, jota on helppo
kiyttid ja jonka avulla voidaan miiritelld
tuontitavaran ja sellaisen korvaavan tuotteen
valmistuksessa kiytetyn yhteisdtavaran vas-
taavuus, joka jilleenviediin yhteisén ulko-
puolelle sisiisessa jalostusmenettelyssa. Se,
ettid yhteison lainsditdjd on ottanut kiytt6on
timin edellytyksen, vaikuttaa johdonmukai-
sclta, koska koko tullinimikkeistoon sisiltyy
tavaraluettelo, joka on piiasiallisesti laadittu
ottaen huomioon kyseisten tavaroiden omi-
naispiirteet, koostumus ja kiyttotarkoitus. 1%
Lisiksi tullitariffiin sisiltyy s3dntdja, jotka

19 — Ks. alaviitteessi 5 mainittu Berr, C.-]. ja Tremeauy, M.,
5. 119
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helpottavat tavaroiden luokittelua asianmu-
kaiseen tullinimikkeeseen tai alanimikkee-
seen.

Niin ollen kiytettiessi tariffiluokittelua
apuna tismennctdin tavaroiden ominaisuuk-
sia ja laatua koskevia edellytyksii, jotta
helpotettaisiin edellytysten kiytinnén sovel-
tamista asetuksen N:o 1999/85 2 artiklan
2 kohdan tarkoituksen mukaisesti eli pyrki-
milli estimain vastaavilla tavaroilla korvaa-
misen viirinkiyttd siten, etti tillaisessa kor-
vaamisessa edellytetdin tuontitavaran ja sen
vastaavan yhteisdtavaran olevan samanlaisia,
joka vieddin yhteisostd korvaavan tuotteen
osana.

28. Toiseksi on todettava, etti sisiinen jalos-
tusmenettely on poikkeus vapaaseen litkkee-
seen luovuttamista ja tuontitullien maksa-
mista koskevasta yleisestd siinnosti, jota
sovelletaan yhteisdn tullialueelle kolmansista
maista tuotuthin tavarothin, ja vastaavilla
tavaroilla korvaaminen on puolestaan poik-
keus samanlaisilla tavaroilla korvaamista kos-
kevasta yleisestd siainndstd, jota sovelletaan
sisdisessd jalostusmenettelyssd. Tilld seikalla
voidaan kiistdmitti perustella sitd, ettd vas-
taavilla tavaroilla korvaamiseen sovelletaan
sellaisia edellytyksid, joilla on mahdollista
turvata aukoton soveltaminen. Tdssi mielessi
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katson, etti samaan tullitariffin alanimikkee-
seen kuuluminen on kiytinndssi ainoa mah-
dollisuus sellaisekst objekuiviseksi perus-
teeksi, jolla voidaan miiritelld, onko
yhteis6tavaroilla ja tuontitavaroilla samat
tekniset ominaisuudet ja sama kaupallinen
laatu eli ovatko ne riittivisti samankaltaisia,
jotta vastaavilla tavaroilla korvaaminen on
mahdollista. Jos tarffituckittelua er kaytet-
tiisi apuna, tulliviranomaisten olisi erittdin
vaikea miiritelld kussakin tapauksessa tuon-
titavaran ja yhteisdtavaran vastaavuus.

29. Kolmanneksi on todettava, etti asetuk-
sen N:o 1999/85 2 artiklan 4 kohdan mukaan
voidaan toteuttaa toimenpiteiti vastaavilla
tavaroilla korvaamisen kieltimiseksi tai
rajoittamiseksi 31 artiklassa siidetyn menet-
telyn mukaisesti, Vastaavilla tavaroilla kor-
vaamista voidaan rajoittaa myds muussa
yhteisén siinnoksessi. Tissd asiassa vastaa-
villa tavaroilla korvaaminen ei ollut enii
mahdollista ruokosokerin ja juurikassokerin
vililli asetuksella N:o 2658/87 toteutetun
tullinimikkeistén muutoksen johdosta.

Kun asetuksen N:o 1999/85 2 artiklan 4 koh-
dassa annetaan lisiksi yhteisén toimielimille
runsaasti harkintavaltaa niiden antaessa
soveltamissiinnoksii, joiden tarkoituksena
on kieltdd tai rajoittaa vastaavilla tavaroilla
korvaamista, siti suuremmalla syylli niiden
toimielinten tiytintdénpanovallan on kisi-
tettivi mahdollisuus yksiloidid asetuksessa
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N:o 1999/85 asetettuja edellytyksia mairitel-
tdessd tuontitavaran ja korvaavana tuotteena
viedyn yhteisdtavaran vilinen vastaavuus.

30. Lopuksi voidaan systemaattisella ja his-
toriallisella tulkinnalla tehdi piitelmi, jonka
mukaan tariffiluokittelua koskevaa perustetta
on kidytetty ja kidytetiin yleisesti yhteisén
tullisidnnostdssd  miiriteltdessi tavaroiden
samanlaisuus tai vastaavuus.

31. Kun on kyse taloudellisista edellytyk-
sistd sisdisessi jalostusmenettelyssi, mairitel-
tiessd sitd ovatko yhteisdssi tuotetut tavarat
verrattavissa  tuontitavarothin, asetuksen
N:o 3677/86 5 artiklan 2 kohdassa kiytetiin
siten samoja edellytyksii kuin 9 artiklassa eli
tariffiluokittelua, kzupallista laatua ja teknisid
ominaisuuksia.  Asetuksen  N:o 2454/93
552 artiklassa noudatetaan samaa menetel-
mii.

32, Sddnneltiessa ennen asetuksen
N:o 1999/85 antamista sisaistd jalostusmenet-
telyd vastaavina korvaavina tuotteina voitiin
direktiivin 69/73/ETY 20 24 artiklan mukaan
kiyttdd sellaisten “tavaroiden, joiden laji,
laatu ja tckniset ominaisuudet ovat samat”,

20 — Sisiisti jalostusmenettelyd koskevien lakien, asetusten ja
hallinnoflisten miirdysten yhdenmukaistamisesta 4 piivini
maaliskuuta 1969 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 58,
s 1).

kisittelyssi  saatuja  korvaavia tuotteita.
Direktiivin 75/349/ETY 2! 2 artiklan 2 koh-
dassa puolestaan siidettiin, etti "korvaavien
tavaroiden on kuuluttava samaan tullitariffin
alanimikkeeseen ja niilli on oltava sama kau-
pallinen laatu ja samat tekniset ominaisuudet
kuin tuontituotteilla”.

Asectuksen N:0 1999/85 jilkeisissd sisdisti
Ja]ostusmenette]ya koskevissa saantelyissi
viitataan edelleen tariffiluokittelua koskevaan
edellytykseen. Niin tehdddan asetuksen
N:o 2228/91 10 artiklassa  ja  asetuksen
N:o 2454/93 569 artiklassa, joissa tdsmenne-
tain yhteisén tullikoodeksin 115 artiklaa,
joka vastaa sanamuodoltaan asetuksen
N:o 1999/85 2 artiklaa.

33. Tariffiluokittelua koskevaa edellytysti on
kiytetty ja kiytetiin myos tullijirjestelmin
ulkoisessa jalostusmenettelyssd, jossa on
kyseessa vastakkainen tilanne kuin sisdisessi
jalostusmenettelyssd. Ulkoisessa jalostusme-
nettelyssi voidaan viedi maasta viliatkaisesti
yhteisotavaroita niiden jalostamiseksi  ja
vapaaseen litkkeeseen luovuttamiseksi siten,
etti niisti toiminnoista syntyvit tuotteet
vapautetaan tuontitulleista kokonaan tai osit-
tain. 22 Ulkoisessa jalostuksessa padsiantd on
korvaaminen samanlaisilla tuotteilla, koska

21 — Vastaavilla tavaroilla korvaamista koskevista yksityiskohtai-

Ja cnnakkoviennisti sisiisessi jalostusme-
nettelyssi 26 piivini toukokuuta 1975 anncttu komission
direktiivi 75/349/ETY (EYVL L 156, s. 25).

22 — Ks. Durand ].-F: Reglmcs douaniers économiques. Régimes
de transflormation i I'exportation, Juris-classeur Europe,
nidc 543, 1995.
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yhteisén ulkopuolelle viliaikaisesti viedystd
yhteisdtavarasta jalostettu tuote jalleentuo-
daan maahan. Yhteisdn sdinndstén mukaan
korvaaminen vastaavilla tuotteilla on kuiten-
kin poikkeuksellisesti mahdollista vakiovaih-
tojirjestelmissd. Tillaisessa tilanteessa jalos-
tettu tuote korvataan kolmannesta maasta
tuodulla tuotteella, josta kiytetdan nimitysti
*korvaava tuate”. Jotta timi vakiovaihto on
mahdollinen,  asetuksen = N:o 2473/86 2
19 artiklassa ja myohemmin yhteisén tulli-
koodeksin 155 artiklassa korostetaan, etti
viliatkaisesti viedyn yhteisétavaran ja kor-
vaavan tuotteen "on kuuluttava samaan tul-
linimikkeeseen seki edustettava samaa kau-
pallista  laatua ja  samoja  teknisid
ominaisuuksia”,

34. Kuten voidaan todeta, tariffiluokittelua
koskeva edellytys mainitaan suoraan perus-
siidéksissi, joissa siinnelldin vakiovaihto-
jirjestelmidn mukaista ulkoista jalostusmene-
telmdi. Timi lainsiidintémenetelmi on
kiistimittd asianmukaisempi kuin sisdisessd
jalostusmenettelyssi kiytetty, ja silli vilte-
tiin tdssi asiassa kansallisen tuomioistui-
men esittimien kysymysten kaltaiset kysy-
mykset. Niin ollen timin tariffiluokittelua
koskevan  edellytyksen  sisillyttiminen
ulkoista jalostusta koskeviin perussiidéksiin
vahvistaa sen, etti vastaavilla tavaroilla kor-
vaamisen hyviksymisedellytysten tismenti-
minen asetuksen N:o 3677/86 9 artiklalla on
asetuksen N:o 1999/85 2 artiklan 2 kohdan

23 — Ulkoi jalost telysti ja  vakiovaihtojirjes-
telmisti 24 piivini heinikuuta 1986 annettu neuvoston ase-
tus (EYVL L 212, s. 1).
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mukainen, koska niiden kahden taloudelli-
sesti vaikuttavan tullimenetelman valisella
samankaltaisuudella voidaan perustella siti,
etti kiytetiin samanlaisia  edellytyksid
yhteisétavaroiden ja tuontitavaroiden vastaa-
vuuden miirittamiseksi. Sisidisen jalostuksen
osalta yhteisén lainsiitdja padtti antaa perus-
saddoksessi lyhyen miiritelman vastaavilla
tavaroilla korvaamisen edellytyksistd seki
tismentdd ja kehittdd edelleen naiti edelly-
tyksid asetuksen N:o 1999/85 9 artiklassa,
kun taas ulkoisen jalostuksen osalta niistd
edellytyksistd sdidettiin suoraan perussii-
doéksessi.

35. Edelli esitetyn perusteella asetuksen
N:o 3677/86 9 artikla on mielestini pitevi ja
yhteensopiva asetuksen N:o 1999/85 2 artik-
lan 2 kohdan kanssa, koska kun kiytetiin
tariffiluokittelua koskevaa edellytysti vastaa-
villa tavaroilla korvaamisen soveltamiseksi
sisiisessd jalostusmenettelyssd, tismennetdin
ja kehitetiin edelleen viimeksi mainitussa
siidoksessi asetettuja edellytyksii.

Toinen kysymys

36. Tilld ennakkoratkaisukysymykselld kan-
sallinen tuomioistuin haluaa tietii, louka-
taanko asetuksen N:o3677/86 9 artiklalla
suhteellisuusperiaatetta, koska siini otetaan
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kiytt6on tullitariffiluokittelua koskeva edel-
lytys vastaavilla tavaroilla korvaamisen

hyvaksymiseksi.

37. Koska olen todennut timin sidnnoksen
olevan yhteensopiva asetuksen N:o 1999/85
2 artiklan 2 kohdan sainnoksen kanssa,
kysymys yhteensopivuudesta suhteellisuus-
periaatteen kanssa vaikuttaisi myos perusase-
tuksen tihdn siinnokseen, joka on ensiksi
mainitun sdinnéksen perustana, koska timin
perusasetuksen siinndksen perusteella voi-
daan kiyudd tariffiluokittelua  vastaavilla
tavaroilla korvaamisen hyviksymisen edelly-
tykseni. Kansallisen tuomioistuimen esitti-
min ennakkoratkaisukysymyksen taustalla
oleva ongelma koskee siti, onko timi edelly-
tys yhteensopiva suhteellisuusperiaatteen
kanssa.

38. Eridania katsoo huomautuksissaan, etti
tavaroiden tariffiluokittelua koskeva edelly-
tys ci ole asianmukainen, jotta saavutettaisiin
tavoite estdd sisiisen jalostusmenettelyn vii-
rinkiyttd, silli tallaisella jalostusmenettelylld
pyritain edistimiin yhteisdssi toimivien yri-
tysten vientii. Eridanian mukaan tariffiluo-
kittelun tarkoitus on puhtaasti hallinnollinen
ja tilastollinen, eiki se ole taloudeilinen
peruste, ja sen soveltamisesta atheutui koh-
tuuttomia menetyksid yhteisén sokerinjalos-
tusteollisuudelle yhteiséssd, miki vahingoitti
timin teollisuuden kilpailukykyi maailman-
markkinoilla. Eridania katsoo joka tapauk-
sessa, ettd suhteellisuusperiaatteen vuoksi
tariffiluokittelua  koskevaa edellytystdi on
pidettivi pelkistiin ohjeellisena siten, ettd
kyseessd on riittavid muttei valttimiton edel-
lytys vastaavilla tavaroilla korvaamista var-
ten.

39. Ranskan hallitus katsoo myds, ettet tarif-
filuokittelua koskeva edellytys ole suhteelli-
suusperiaatteen mukainen, koska silld et
voida saavuttaa sisdisen jalostusmenettelyn
tavoitetta edistdd yhteisdssi toimivien yritys-
ten vientid, silloin kun tarvittavat taloudelli-
set edellytykset tiyttyvit, jotta yhteisdssi
toimivien tuottajien olennaisia etuja ei vahin-
goiteta. Ranskan hallitus esittdd yksityiskoh-
taisesti ne syyt, joiden perusteella se katsoo
tariffiluokittelua koskevan edellytyksen esti-
neen sisiisen jalostusmenettelyn ruokosoke-
rin ja juurikassokerin vililld, vaikka tihin et
ole olemassa minkiinlaista sellaista taloudel-
lista syyta, joka johtuisi yhteisen maatalous-
polititkan vaatimuksista tat yhteison kauppa-
politiikasta.

40. Mielestini niitd Eridanian ja Ranskan
hallicuksen vaitteiti ei voida hyviksya.

41. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan “yhteisén oikeuden yleisiin
periaatteisiin  luettava suhteellisuusperiaate
edellyttas, ettd yhteison toimielinten siadok-
silld, padtdksilli ja muilla toimenpiteilld ei
ylitetd niitd rajoja, jotka ovat asianmukaisia
ja tarpeellisia kyseisilld sdannéksilli lainmu-
kaisesti tavoiteltujen pddmiirien toteuttami-
seksi niin, ctti on sclvida, ettd kun on
mahdollista valita usean asianmukaisen toi-
menpiteen vililld, on valittava vihiten pakot-
tava ja ettd toimenpiteistd atheutuvat haitat
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etvit saa olla kohtuuttomia tavoiteltuthin
paimiiriin nahden.” 2 Kun yhteison lainsaa-
tdjalld on harkintavaltaa, ainoastaan se, etti
toimenpide on  selvisti  soveltumaton
yhteisén toimielimen tavoitteleman paimii-
rin saavuttamiseksi, voi vaikuttaa toimenpi-
teen lainmukaisuuteen, 25

42. Asetuksen N:o 3677/86 9 artiklassa saa-
detyilli edellytyksilli pyritddn turvaamaan
se, ettd sellaista poikkeusta sovelletaan sup-
peasti, jonka perusteella vastaavilla tavaroilla
korvaaminen on mahdollista sisdisessi jalos-
tusmenettelyssi. Tdmi korvaaminen on mah-
dollista ainoastaan, jos maahantuodut tavarat
ja korvaavina tuotteina vietivit yhteisotava-
rat ovat hyvin samankaltaisia. Tilli vastaa-
vuusvaatimuksella  pyritidn  sovittamaan
yhteen seuraavat kaksi vastakkaista intressii:

— yhteisdssd toimivien viejayritysten tarve
tehdi tuotantomenetelmistiin mahdolli-
simman joustavia siten, ettei edellytetd
samanlaisilla tuotteilla korvaamista;

- yhteisdssd toimivien tuottajien intressit,
joita ei saa kohtuuttomasti loukata maa-

24 — Yhdistetyt asiat C-296/93 ja C-307/93, Ranska ja Irlanti v.
komissio, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. I-795, 30 kohta)
ja ?'hdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Cris-
poltoni ym., tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s.1-4863,
41 kohta).

25 — Asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s.1-4973, 90 kohta) ja asia C-331/88, Fedesa
ym., tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. I-4023, 14 kohta).
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hantuomalla muita kuin yhteisdtavaroita
sisdisessd jalostusmenettelyssa.

43, Jotta niiden vastakkaisten intressien
vililli saavutettaisiin  asianmukainen tasa-
paino, on tarpeen asettaa objektiivisia ja hel-
posti sovellettavia edellytyksid. Tissi mie-
lessd katson, ettd tariffiluokittelua koskevalla
edellytykselld voidaan toteuttaa timi tehtivi
ja etti se mukautuu sisiiselld jalostusmenet-
telylli tavoiteltaviin paimairiin. Et ole my6s-
kain osoitettu, etti olisi olemassa sellaista
vaihtoehtoista edellytystd, jolla voidaan saa-
vuttaa yhti suuri tismillisyys sovellettaessa
vastaavilla tuotteilla korvaamisen jirjestel-
mii. Se, etti kyseessi on sama tullitariffin
alanimike, on siten vastaavilla tavaroilla kor-
vaamisen valttimiton, mutta el riittiva edel-
lytys, koska tavaroilla on my&s oltava samat
tekniset ominaisuudet ja sama kaupallinen
laatu.

Missdin tapauksessa ei voida katsoa, ettd
tariffiluokittelua koskevalla edellytykselld e
selvisti voitaisi saavuttaa niiti paamaarii,
joita vastaavilla tavaroilla korvaamisella sisii-
sessi jalostusmenettelyssi tavoitellaan, koska
yhteisén lainsiditiji on voinut poliittisia teh-
tividin vastaavan harkintavaltansa rajoissa ja
suhteellisuusperiaatetta loukkaamatta ottaa
kiytt66n timin edellytyksen.

44, Titi pidtelmii el heikenni se, kuten
komissio on huomautuksissaan korostanut,
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ettd tariffiluckittelua koskevan edellytyksen
soveltaminen on vaikuttanut tietyn ajan eri-
tyisesti tiettyyn taloudellisten toimijoiden
ryhmain, tdssd tapauksessa yhteisssi toimi-
viin sokerinviejayrityksiin. Kuten yhteisojen
tuomioistuin on oikeuskiytinnéssdin koros-
tanut, 2¢ yhteisén toimielinten velvollisuutta
valvoa, etti taloudellisille toimijoille asetetut
velvollisuudet eivit ylitd tavoiteltavan paa-
midrin toteuttamiseksi tarpeellisia rajoja, ei
voida arvioida tietyn konkreettisen toimija-
ryhmin erityistilanteen kannalta. Tariffiluo-
kittelua koskevan edellytyksen soveltami-
sesta tictyn ajan aiheutuvaa vaikutusta
yhteisossa  toimivien sokerinviejiyritysten
intresseille el voida my&skiin pitds syrjivini.

45. Timin vuoksi katson, etti asetuksen
N:0 3677/86 9 artiklassa kiytt66n otettu vas-
taavilla tavaroilla korvaamiseen liittyvi tarif-
filuokittelua koskeva edellytys et ole suhteel-
lisuusperiaatteen vastainen.

Kolmas kysymys

46. Kansallinen tuomioistuin haluaa tietd
tilli kolmannella kysymykselldin, louka-
taanko luottamuksensuojan ja oikeusvar-

26 — Asia 5/73, Balkan, tuomio 24.10.1973 (Kok. 1973, s. 1091,
22 kohta) ja yhdistetyt asiat 154/78, 205/78, 206/78,
226/78— 228/78, 263/78 ja 264/78 seki 31/79, 39/79, 83/79
ja 85/79, Valsabbia ym. v. komissio, tuomio 18.3.1980
(Kok. 1980, s. 907, 118 kohta)

muuden  periaatteita, kun  asetuksen
N:o0 3677/86 9 artiklassa asetetaan tariffiluo-
kittelua koskeva edellytys, koska timin
vuoksi oli 1.1.1988—1.1.1992 mahdotonta
korvata ruokosokeria ja juurikassokeria toi-
sillaan.

47. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
luottamuksensuojan periaatteesta oikeuskiy-
tinnossiin, etti se kuuluu yhteisén peruspe-
riaatteisiin. Taloudelliset toimijat civit kui-
tenkaan voi perustellusti luottaa sithen, ettid
sellainen olemassaoleva tilanne pysytetiin
volmassa, jota yhteison toimielimet voivat
harkintavaltansa rajoissa muuttaa. 2 Maata-
loutta koskevien siidésten osalta yhteiséjen
tuomioistuin on usein korostanut, ettd talou-
delliset toimijat eivit voi vaatia, ettd etu, joka
niille on syntynyt yhteisen markkinajirjeste-
lyn kiyttodnotosta ja josta ne tiettyni ajan-
kohtana nauttivat, pysytetiin voimassa. 28

48. Mielestini  se, ettdi asetuksen
N:o 3677/86 9 artiklassa asetetun tariffiluo-
kittelua koskevan edellytyksen ja asetuksella
N:o 2658/87 toteutetun tullinimikkeiston

27 — Ks. mm. asia C-353/92, Kreikka v. neuvosto, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3411) ja asia C-350/88, Delacre
ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990 (Kok. 1990, s, 1-395).

28 — Em. asia Crispoltoni ym., tuomion 58 kohta ja em. asia
Delacre ym. v. komissio, tuomion 34 kohta.
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muutoksen vuoksi on mahdotonta korvata
ruokosokeria ja juurikassokeria toisillaan
vastaavina tavaroina, ei ole vastoin luotta-
muksensuojan periaatetta. Taloudellisille toi-
mijoille ei ollut annettu yhteisén siidoksilld
etki yhteisdn toimielinten toimilla syytd
luottaa perustellustl sithen, etti se, ettd juuri-
kassokeri ja ruokosokeri voitaisiin korvata
toisillaan vastaavina tuotteina, pysytettiisiin
rajoittamattoman ajan voimassa. Vaikka kor-
vaaminen oli mahdollista 31.12.1987 saakka,
niille ei tilld perusteella voinut synty3 luotta-
musta sithen, etti asia olisi jatkossakin niin.
Vastaavilla tavaroilla korvaaminen on poik-
keus yleisestd samanlaisilla tavaroilla korvaa-
misen siinndsti sisiisessi jalostusmenette-
lyssi, ja  poikkeuksellisten tilanteiden
pysyttimiseen tuskin voi syntyd perusteltua
luottamusta.

Perusteltuun luottamukseen ei mydskiin
voida vedota poikkeuksellisen tilanteen
pysyttimiseksi toteamalla, ettd timi potk-
keuksellinen tilanne on palautettu yhteisén
myShemmilld  sdddékselld, kuten esilla
olevassa asiassa asetuksella N:o 3709/92,
jolla otettiin 1.1.1992 alkaen uudelleen kiyt-
t6dn ruokosokerin ja juurikassokerin kor-
vaaminen toisillaan vastaavina tavaroina.
Taloudelliset toimijat eivit voi timin seikan
perusteella vedota luottamuksensuojan peri-
aatteeseen puolustaakseen saavutettua oike-
utta taman edun pysyvyyteen.

49. Toisaalta tariffiluokittelua koskevaa edel-
lytysta sovellettaessa miki tahansa varovai-
nen ja huolellinen taloudellinen toimija saat-
toi ennakoida, ettd rtullitariffin muuttuessa
vastaavilla tavaroilla korvaaminen saattaa
estya ruokosokerin ja juurikassokerin valilla,
jos tuotteet luokitellaan eri alanimikkeeseen.
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Tasti syysti taloudelliset toimijat eivit voi-
neet vedota niiden perustellun luottamuksen
loukkaamiseen, kun tillainen tilanne toteu-
tui. 2

50. Yhteisdn oikeusjirjestykseen kuuluvan
oikeusvarmuuden periaatteen  perusteella
edellytetidn  yhteisdjen  tuomioistuimen
mukaan, etti saidokset, joilla verovelvolli-
sille asetetaan rasituksia, ovat selvii ja tis-
mallisii, jotta verovelvollinen voi yksiselittei-
sesti tietdd oikeutensa ja velvollisuutensa ja
toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet ja jotta
tuomioistuimet voivat valvoa niiden noudat-
tamista. 30

51. Asetuksen N:o3677/86 9 artikla, jossa
asetetaan tariffiluokittelua koskeva edellytys,
vastaa mielestini oikeusvarmuuden periaat-
teen vaatimuksia, koska sen mukaan talou-
delliset toimijat voivat tietid, onko vastaavilla
tavaroilla korvaaminen mahdollista kahden
tavaran vililld sisdisessd jalostusmenettelyssa.
Lopputulos voi vaihtua tariffinimikkeistén
muuttumnisen vuoksi sovellettaessa tariffiluo-
kittelua koskevaa edellytystd, mutta timi et
tarkoita, kuten Eridania viittis, etti vastaa-

29 — Asia 265/85, Van den Bergh en Jurgens v. komissio, tuomio
11.3.1987 (Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta) ja em. asia Delacre
ym., tuomion 37 kohta.

30 — Asia_ 169/80, Gondrand, tuomio 9.7.1981 (Kok. 1981,
s. 1931); asia 257/86, komissio v. Italia, tuomio 21.5.1988
(Kok. 1988, s. 3249, 12 kohta} ja yhdistetyt asiat 92/87 ja
93/87, komissio v. Ranska ja Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 22.2.1989 (Kok. 1989, s. 405, 22 kohta).
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villa tavaroilla korvaamisen edellytykset
muuttuisivat  ristiriitaisella  ja  sekavalla
tavalla. Lisiksi taloudelliset toimijat saivat
tarpeekst ajoissa tietii etukiteen sen, ettd
1.1.1988 aiottiin muuttaa yhteistd tullinimik-
keistdd harmonoidusta tavarankuvaus- ja
-koodausjirjestelmisti tehdyn 14.6.1983
kansainvilisen yleissopimuksen soveltami-
seksi; yhteiso liittyi tihin yleissopimukseen
paatskselli 87/369/ETY.

52. Se, ettd annettiin asetus N;o 3709/92,
jonka mukaan 1.1.1992 alkaen voitiin poik-
keuksellisesti korvata ruokosokeri ja juuri-
kassokeri toisillaan vastaavina tavaroina, ei
ole myé6skiin oikeusvarmuuden periaatteen
vaatimusten vastainen, koska yhtetson lain-
sadtdjan ratkaisu ilmaistiin sanamuodoltaan
selvisti ja tismillisesti.

53. Niin ollen asetuksen N:o
3677/869artikla  ei  ole luottamuksen-
suojan periaatteen eikd otkeusvarmuuden
periaatteen vastainen, kun siini asetetaan
tariffiluokittelu vastaavilla tavaroilla korvaa-
misen edellytykseksi.

Lopputoteamukset

54, Edelld esitetyissa toteamuksissa korostuu
sc, cttei esilla olevassa asiassa ole ilmennyt

minkainlaista seikkaa, joka voisi vaikuttaa
asetuksen N:03677/86 9 artiklan pitevyy-
teen.

55. Minun on kuitenkin mydnnettiva, ettei
minusta tunnu kovin johdonmukaiselta se,
etti mahdollisuus korvata ruokosokeri ja
juurikassokeri toisillaan vastaavina tuotteina
1.1,1988—31.12,1992 evittiin, kun se aikai-
semmin oli ollut mahdollista samoin kuin
kyseisen ajanjakson jilkeenkin. Timai tilanne
johtuu suurelta osalta siitd, ettdi yhteisén
lainsaidintétoiminta ei ollut rittavan teho-
kasta, koska sisiisti jalostusmenettelyi saite-
levin siinnéston tarpeellista muutosta ei
toteutettu oikeaan aikaan eli ennen kuin uusi
asetuksella N:o 2658/87 kayttodn otettu tul-
linimikkeistd tuli voimaan.

56. Siinnostéa muutettiin vuonna 1992
asetuksella N:o 3709/92, joka tuli voimaan
1.1.1993, mutta sen sdinnoksid, jotka koski-
vat ruokosokerin ja juurtkassokerin kor-
vaamista toisillaan vastaavina tavaroina,
sovellettiin taannehtivasti 1.1.1992 alkaen.
Huolimatta asetuksen N:o 3709/92 kuuden-
nesta perustelukappaleesta ei vaikuta siltd,
kuten Ranskan hallitus on huomauttanut,
etti uuden raakasokerin hankintajirjestelmin
kiytoonotto yhteisén sokerinjalostamoissa
oli syyni poikkeukseen, jolla annettiin mah-
dollisuus korvata ruokosokeri ja juurikasso-
keri toisillaan vastaavina tavaroina. Katsoisin,
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ettd timi muutos toteutettiin, kun yhteisdn
toimielimet saivat tiedon yhteisén sokerialan
yrityksille uuden tullinimikkeistdn seurauk-
sena aitheutuneesta ongelmasta.

57. Ranskan hallitus esitti suullisissa huo-
mautuksissaan, ettd niiden sokerialan yritys-
ten tilanne, joihin mahdottomuus korvata
ruokosokeri ja juurikassokeri toisillaan vas-
taavina tavaroina vuosina 1988—1992 vai-
kutti, voitaisiin ratkaista toteamalla asetus
N:o0 3709/92 pitemittdmiksi, koska siini
vahvistettiin vastaavina tavaroina korvaami-
sen mahdollisuus taannehtivasti ainoastaan
vuodelle 1992, vaikka niin olisi pitinyt tehdi
vuodesta 1988 alkaen. Sen lisiksi, etti esilla
olevassa asiassa kansallinen tuomioistuin et
kyseenalaista timin asetuksen pitevyytti,
Ranskan hallituksen viite tuntuu tiysin
perusteettomalta.

58. Ranskan hallitus ja Eridania ovat viitti-
neet huomautuksissaan, etti se, etti ruoko-
sokeria ja juurikassokeria et voitu korvata
toisillaan vastaavina tavaroina, oli vastoin
perustavanlaatuista  ammatinharjoittamisen
vapautta, jonka yhteisdjen tuomioistuin on
oikeuskiytinnossddn vahvistanut. 3 ‘Tdma
viite tuntuu minusta tiysin perusteettomalta,
koska mahdottomuus kiyttid tietyn ajan
hyviksi lainmukaisesti sdidettyd poikkeusta
— vastaavilla tavaroilla korvaamista — ylei-
sesti samanlaisilla tavaroilla korvaamisen

31 — Ks. mm. asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989
(Kok. 1989, s. 2237, 15 kohta) ja asia 5/88, Wachauf, tuomio
13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2609, 18 kohta).
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sddnndsti, jota sovelletaan sisidisessd jalostus-
menettelyssi, et voi olla sellainen kohtuuton
ja sietimiton toimenpide, joka vaikuttaisi
sokerialan yritysten ammatinharjoittamisen
vapauden olennaiseen sisilt36n.

59. Pohjustettuani edelli esitetylli tavalla
ratkaisuehdotustani, jonka aion antaa yhtei-
sojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysy-
myksiin vastaamista varten, haluan vieli huo-
mauttaa, etti Tribunal d’instance de Lillen
atkanaan antaman paitSksen vaikutukset
voivat olla vakavia Eridania-yritykselle.
Yhteisén  oikeusjirjestelmissi  yhteiséjen
tuomioistuimella ei ole mitiin sellaista
menetelmad, jolla voitaisiin poistaa sokeri-
alan yritysten yhteisén lainsiidintdtoimin-
nan myd6histymisestd ja epiasianmukaisuu-
desta  kirsimdt  seuraukset.  Yhteis6jen
tuomioistuimen olisi ylitettivi ne rajat, joilla
yleensi miaritellain sen lainkiyttotehtivien
hoitamista ja joilla erityisesti rajoitetaan
ennakkoratkaisukysymykseen  annettavan
vastauksen laajuus kansallisen tuomioistui-
men esittimin kysymyksen sanamuodon
mukaiseksi, jotta yhteisdjen tuomioistuin
voisi muuttaa seurauksia, jotka on tietyssi
miirin niytetty toteen ja jotka atheutuvat
lainsiadintdtoimista, jotka yhteisdon lainsii-
tiji on toteuttanut sille sisdisen jalostusme-
nettelyn yhteydessi kuuluvan harkintavallan
mukaisesti. Otkeusvaltion periaatetta kunni-
oittavassa yhteisossi on vilttimitontd, ettd
kukin toimielin hoitaa tehtivinsi ja kantaa
vastuunsa hdiritsemittid toisten toimielinten
toimintaa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin voi joka tapauksessa oikeusjirjes-
tykseensi  kuuluvien  mahdollisuuksien
mukaisesti ja noudattaen aina yhteisén
otkeuden soveltamisen edellyttimii yhden-
mukaisuutta mukauttaa sen yhteisén siidok-
sen ulottuvuutta, jonka pitevyydestd yhteiso-
jen tuomioistuin antaa ratkaisunsa, jos se
otkeudenkdyntimenettelyyn lutcyvien seik-
kojen perusteella on mahdollista.
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Ratkaisuehdotus

60. Edelld esitetyn perusteella ehdotan yhteisGjen tuomioistuimelle, ettd se vastaa
Tribunal d’instance de Lillen tdssi asiassa esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)

2)

3)

Tietyistd sisiisestd jalostusmenettelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 1999/85
soveltamista koskevista sddnnoksistd 24 pdivinid marraskuuta 1986 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3677/86 9 artikla on pitevi ja yhteensopiva
asetuksen N:o 1999/85 2 artiklan 2 kohdan kanssa, koska tariffiluokitteluun
liittyvilld edellytykselld, joka koskee vastaavilla tavaroilla korvaamista sisii-
sessi jalostusmenettelyssi, vain tismennetdin ja kehitetiin edelleen viimeksi
mainitussa sdinndksessi tarkoitettuja edellytyksii.

Asetuksen N:o 3677/86 9 artiklassa tarkoitettu tariffiluokitteluun liittyvi edel-
lytys, joka koskee vastaavilla tavaroilla korvaamista, on yhteensopiva suhteel-
lisuusperiaatteen kanssa, eiki siitd aiheudu kohtuuttomia seurauksia taloudel-
lisille toimijoille.

Saadettdessd asetuksen N:o 3677/86 9 artiklassa tariffiluokitteluun liitcyvistd
edellytyksesta tilla artiklalla ei loukata luottamuksensuojan tai otkeusvarmuu-
den periaatteita siiti huolimatta, ettd asetuksella N:o 2658/87 toteutetun tul-
linimikkeiston muutoksen vuoksi vastaavilla tavaroilla korvaaminen ei
1.1.1988—1.1.1992 ollut mahdollista juurikassokerin ja ruokosokerin vililla.
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