ERIDANIA BEGHIN-SAY

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 5. december 1996 *

1. I denne sag har Tribunal d’instance de
Lille forelagt Domstolen tre prajudicielle
sporgsmil vedrerende gyldigheden af artikel
" 9 i Ridets forordning (EQF) nr. 3677/86 af
24. november 1986 om visse gennemforelses-
bestemmelser  til  forordning (EQF)
nor, 1999/85 om aktiv foredling 1.

2. Disse spargsmil er blevet rejst under en
sag mellem den franske toldforvaltning og
Eridania Beghin-Say SA (herefter »Erida-
nia«). Efter at have opndet forneden tilla-
delse fra Tolddirektoratet indferte Eridania
11 923 910 kg rersukker fra Cuba og place-
rede det under proceduren for aktiv forzd-
ling uden pileggelse af importafgift, siledes
som det fremgir af anmeldelserne IMS,
nr. 257 121 og 257 122 af 22, april 1991.

3. Senere afsluttede Eridania proceduren for
aktiv foredling ved brug af zkvivalensord-
ningen, der geor det muligt at udfere varer
fra Fzllesskabet svarende til dem, som er
indfert fra tredjelande. I den foreliggende sag
udferte Eridania som udligning fra havnen 1
Dunkerque 11 268 097 kg hvidt sukker, der

* Originalsprog: spansk.
1 — EFT L3518 1.

var fremstillet af roesukker eller sukkerroer.
Disse transaktioner er anfert i1 udferselsangi-
velserne EX3 nr. 250 097 af 25. april 1991,
EX3 nr. 250100 af 30. apnl 1991 og EX3
nr. 250 153 af 12, juli 1991,

4, Efter forskellige undersogelser fastslog
Tolddirektoratet i en meddelelse af 11.
december 1991, at Eridania havde gjort sig
skyldigt 1 en lovovertredelse i forbindelse
med afslutningen af den aktive forzdling ved
at eksportere sukker, der var fremstillet af
roesukker, som xkvivalent for det rersukker,
der var indfert fra Cuba. Denne overtrzdelse
angik de 11268097 kg hvidt sukker, som
var blevet udfert, til en toldverd: af
12 845 630 FF, og den skyldige told, afgift og
skat, der skulle have vaeret betalt af Eridania,
androg 38 476 561 FF.

Directeur général des douanes et droits indi-
rects fandt nemlig, at proceduren for aktiv
foredling inden for suspensionsordningen
ikke kunne anvendes i det foreliggende til-
fzlde pd grund af bestemmelserne i artikel 91
forordning nr. 3677/86, fordi rersukker og
roesukker ikke henherte under den samme
underposition i toldtariffen. Som felge heraf
indstevnede directeur général den 4. oktober
1994 Eridania for Tribunal d’instance de Lille
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med pistand om betaling af 38 476 561 FF i
told, afgifter og skat 2.

5. Da der under sagen blev rejst spergsmil
om gyldigheden af artikel 9 i forordning
nr. 3677/86, har Tribunal d’instance de Lille
fundet at burde forelzgge Domstolen neden-
stdende tre przjudicielle spargsmil, for den
afgjorde sagen:

»1) Er artikel 9 i Ridets forordning (EQF)
nr. 3677/86 af 24. november 1986 om
visse gennemferclsesbestemmelser til
forordning (EQJF) nr. 1999/85 gyldig,
nir den bestemmer, at der kun er tale
om zkvivalente varer, sifremt den
pigzldende vare henherer under den
samme underposition i den felles told-
tarif som indferselsvaren, skent grund-
forordningen nr. 1999/85 af 16. juli 1985
ikke indeholder en sidan betingelse?

2) Er artikel 9 i Ridets forordning (EQF)
nr. 3677/86 af 24. november 1986 gyl-
dig, nir den bestemmer, at der kun er
tale om zkvivalente varer, sifremt den
pigzldende vare henhsrer under den
samme underposition som den indferte

2 — Den franske toldforvaltning pitalte den samme forseelse over
for virksomheden Générale Sucritre og afkrzvede den ved
retten betaling af de unddragne betalinger af told, afgifter of
skat. Dette tiltag fra toldvasenets side blev ophzvet pa grun
af en formel mangel ved dom afsagt af Cour d’appel de Paris
den 13.9.1996.
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vare, skent en sidan betingelse medfe-
rer uforholdsmessige virkninger for de
erhvervsdrivende?

3) Er artikel 9 1 Ridets forordning (EQDF)
nr. 3677/86 af 24. november 1986 gyl-
dig, henset til principperne om beskyt-
telse af den berettigede forventning og
om retssikkerheden, nir den bestemmer,
at der kun er tale om zkvivalente varer,
sifremt den pigzldende vare henherer
under den samme underposition i den
fxlles toldtarif som indferselsvaren,
skent denne bestemmelse 1 forbindelse
med forordning nr. 2658/87 om den
kombinerede nomenklatur uden videre
siden den 1. januar 1988 og kun indtil
den 1. januar 1992 har gjort det umuligt
at udnytte proceduren for aktiv forad-
ling med zkvivalens mellem roesukker
og rersukker?«

6. For jeg gir i dybden med disse prajudici-
elle spargsmil om gyldigheden, vil jeg kort
redegore for reglerne i proceduren for aktiv
forzdling.

Reguleringen af proceduren for aktiv forzd-
ling

7. Pi det tidspunkt, hvor de i sagen
omhandlede begivenheder fandt sted, var
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proceduren for aktiv foradling reguleret af
en grundforordning, nemlig forordning
(EQF) nr. 1999/85 3, hvortil gennemfarelses-
bestemmelserne  fandtes 1 forordning

nr, 3677/86.

8. Efter disse bestemmelser er den aktive
forzdling en skonomisk toldordning, som
tjener til at lette Fallesskabets virksomheders
brug af varer fra tredjelande til fremstilling
og forarbejdning af varer, der er bestemt til
udfersel. Proceduren for aktiv foradling
giver mulighed for »at toldfritage varer, som
importeres fra tredjelande, sifremt de gen-
nemgir visse be- og forarbejdningsprocesser
i Fzllesskabet og derefter genudferes fra
Fallesskabet som foradlingsprodukter« 4.
Artikel 1, stk.2, 1 forordning nr. 1999/85
omhandler to former for aktiv forzdling,

nemlig:

— Suspensionsordningen, hvorefter tredje-
landsvaren ikke pilegges importafgifter.

~— Drawback-ordningen, der indebarer
overgang til fri omsztning af varer ind-
fort fra tredjelande, og tilbagebetaling

3 — Ridets forordning af 16.7.1985 om aktiv forzdling (EFT
L 188, 5. 1).

4 — Dom af 29.6.1995, sag C-437/93, Temic Telefunken, Sml. I,
s. 1687, przmis 19.

eller eftergivelse af de importafgifter, der
er betalt for disse varer, hvis de genudfe-
res fra Fezllesskabets toldomride som
xkvivalente varer.

9. Til syvende og sidst muligger den aktive
forzdling, der foregir efter suspensionsord-
ningen, indfersel til Fzllesskabets toldom-
ride af en tredjelandsvare uden iagtragelse af
formaliteterne med henblik pi overgang til
fri omsztning og uden betaling af importaf-
gifterne, siledes at varen underkastes aktiv
forzdling og genudferes fra Fzllesskabet 1
form af et forzdlingsprodukt, der er frem-
stillet pi denne mide. Da den udenlandske
vare ikke kommer til at indgd i Fzllesskabets
okonomi, er den logisk nok fritaget for
importafgift med henblik p4, at dens forzd-
ling fremmes i en fallesskabsvirksomhed
under bedre konkurrencevilkir med henblik
pé senere genudfersel til tredjelande 5.

10. Den aktive forzdling er en undtagelse fra
den almindelige regel om underkastelse af
varer hidrerende fra tredjelande, der indferes
til Fellesskabets toldomride, af forpligtel-
serne vedrerende overgangen til fri omsat-

5 — Vedrerende en detaljeret gang af p duren for
aktiv forzdling henviser jeg1>l. a. til: »Le régime douanier du
perfectionnement actifx, Revwe du marché commun, 1984,
nr. 280, s. 406; C.-]. Berr og H. Tremeau: Le droit douanier,
Economica, Paris, 1992; J.-F. Durand: »Régimes douaniers
économiques. Régimes de transformation 3 I'importations,
Juris-classeur Europe, hzftc 542, 1995.
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ning og betaling af importafgifterne. Som
falge heraf er brugen af denne toldordning,
der er bestemt til at styrke Fellesskabets
virksomheders evne til at eksportere, betin-
get af en bevilling fra toldmyndigheden i den
medlemsstat, hvor forzdlingen foregir.
Denne bevilling skal ifelge artikel 5 og 6 1
forordning nr. 1999/85 meddeles, sifreme de
forngdne ekonomiske forudszninger er til
stede, dvs. dersom den aktive forzdling kan
bidrage til at tilvejebringe de mest gunstige
vilkir for udfarslen af forzdlingsprodukter,
uden at man herved berarer fellesskabspro-
ducenternes vesentlige interesser.

Proceduren for aktiv foredling afsluttes sad-
vanligvis ved udfersel under toldkontrol af
forzdlingsprodukterne fra Fzllesskabets told-
omride, eller dersom de svrige betingelser
ifolge artikel 18 i forordning nr. 1999/85 er
opfyldt.

11. Inden for toldordningen med aktiv for-
zdling gennemfores denne for si vidt angir
tredjelandsvarer med det forma3l at foradle
den til et forzdlingsprodukt, der genudfares.
Som felge heraf bygger den almindelige regel
pd identitetsprincippet i zkvivalensordnin-
gen. Ifelge artikel 2, stk.1, i forordning
nr. 1999/85 er det dog undtagelsesvis muligt
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at anvende zkvivalensordningen, idet det i
bestemmelsen hedder:

»1. Sifremt de i stk. 2 omhandlede betingel-
ser er opfyldt, og med forbehold af stk. 4 ul-
lader toldmyndigheden

a) at forazdlingsprodukter fremstilles af

akvivalente varer

Ved zkvivalente varer forstds ifelge artikel 1,
stk. 3, litra d), 1 forordning nr. 1999/85 »fel-
lesskabsvarer, som anvendes 1 stedet for
indferselsvarer til fremstilling af foredlings-
produkter«, ZEkvivalensordningen geor det
siledes muligt at genudfere zkvivalente fel-
lesskabsvarer 1 stedet for de varer, der er ind-
fort fra tredjelande efter proceduren for aktiv
forzdling. Denne zkvivalensordning er en
undtagelse med det formail at hindre, at fal-
lesskabsvirksomhederne nedsages til at have
serskilte produktionsanlag til tredjelandsva-
rer med henblik p3 fremstilling af zkviva-
lente varer, nir de benytter lignende felles-
skabsvarer. Yderligere er det efter artikel 2,
stk. 1, litra b), i denne forordning muligt at
anvende zkvivalensordningen med forudgi-
ende genudfersel af fxllesskabsvaren.
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Da zkvivalensordningen er en undtagelse, er
det efter artikel 2, stk.4, 1 forordning
nr. 1999/85 muligt at fastsztte foranstaltnin-
ger med henblik pa at forbyde eller begrznse
anvendelsen af dens brug.

12. For at fallesskabsvarer kan betragtes
som zkvivalente med de varer, der er indfert
efter proceduren for aktiv foraedling, bestem-
mes det i artikel 2, stk.2, i forordning
nr. 1999/85, at de »[...] skal vare af samme
kvalitet og have samme egenskaber som ind-
farselsvarerne«,

13. Med henblik pi at fastlegge betingel-
serne for at benytte akvivalensordningen
hedder det 1 artikel 9 i forordning
nr. 3677/86, hvis gyldighed bestrides under
denne sag:

»For at xzkvivalensordningen eller forudgi-
ende udfersel kan anvendes, skal de xkviva-
lente varer henhere under samme underposi-
tion 1 den fzlles toldtarif, vere af samme
handelsmassige kvalitet og have de samme
tekniske egenskaber som indferselsvarerne,
jf. dog artikel 10.«

I artikel 9 i forordning nr. 3677/86 uddybes
indholdet af grundforordningens artikel 2,
stk. 2, siledes pi felgende to punkter: Det
fastslds dels, at der ved kvalitet skal forstds

den handelsmzssige kvalitet, og ved egenska-
ber de tekniske egenskaber, og dels hedder
det, at de zkvivalente varer skal henhere
under samme underposition i1 den fezlles
toldtarif.

14. Forordning nr. 1999/85 og forordning
nor. 3677/86 tridte 1 kraft den 1. januar 1987,
og da rersukker og roesukker toldmassigt
var tariferet pi samme maide é, kunne de to
produkter erstatte hinanden efter zkviva-
lensordningen inden for proceduren for aktiv
forzdling. Men denne retstilstand blev
xndret fra den 1. januar 1988 som folge af
ikrafttrzdelsen af en ny told- og statistikno-
menklatur, der benzvnes »den kombinerede
nomenklatur«, som blev indfert ved forord-
ning (EGF) nr. 2658/877 1 medfor af den
internationale konvention om det harmoni-
serede varebeskrivelses- og varenomenklatur-
system af 14. juni 1983, der var indgdet af
Fallesskabet i henhold til Ridets afggrelse
87/369/EQF 8. 1 den kombinerede nomen-
klatur blev rersukker og roesukker anbragt
to forskellige underpositioner (henholdsvis
nr. KN 1701 11 10 og KN 1701 12 10). Som
folge af den =ndrede tarifering af rersukker
kunne dette og roesukker ikke lzngere 2kvi-
valere hinanden inden for proceduren for
aktiv forzdling.

6 — De to varer henherte under samme underposition ifalge den
tarifering, der var sket ved Ridets forordning (EOQF)
nr. 950/68 (EFT 1968 1, s. 265).

7 — Ridews forordnin‘g af 23.7.1987 om told- og statistiknomen-
klaturen og den felles toldtarif (EFT L 256, s. 1).

8 — Af 7.4.1987 om indgielse af den internationale konvention
om det harmoniserede varebeskrivelses- og varenomenkla-
tursystem samt zndringsprotokollen hertil (EFT L 198, s. 1).
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15. Forordning nr. 3677/86 blev xndret ved
forskellige lejligheder, indtil den blev kodifi-
ceret ved forordning (EQF) nr. 2228/919,
der tridte i kraft den 1. oktober 1991. I arti-
kel 9 i denne forordning undergaves zkviva-
lensordningen de samme betingelser, nemlig
at produkterne skulle henhgre under samme
KN-kode, vzre af samme handelsmassige
kvalitet og have de samme tekniske egenska-
ber. I artikel 11 hedder det dog, at zkviva-
lensordningen for bestemte varer, som f.eks.
ris, ifelge bilag IV er omfattet af de serlige
besternmelser, der findes i dette bilag.

16. Forordning nr.2228/91 blev senere
zndret ved forordning (EQF) nr. 3709/92 10,
1 artikel 1, nr. 6, 2ndres ovennavnte bilag IV
som falger:

»3. Sukker

Anvendelse af zkvivalensordningen er tilladt
for rersukker henherende under KN-kode
1701 11 90 og roesukker henherende under
KN-kode 1701 12 90.«

Denne undtagelse, der havde tilbagevirkende
gyldighed til den 1. januar 1992, gjorde det
péd ny muligt at anvende zkvivalensordnin-

9 — K issionens forc g af 26.6.1991 om visse gennem-
forelsesbestemmelser nl Ridets forordning (EQF)
nr. 1999/85 om aktiv forzdling (EFT L 210, s. 1).

10 — Kommissionens forordning af 21.12.1992 om zndring af
forordning (EQF) nr. 2228/91 om visse gennemforelsesbe-
stemmelser til Ridets forordning (EQF) nr. 1999/85 om
aktiv forzdling (EFT L 378, s. 6).
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gen i forhold til rersukker og roesukker
inden for proceduren for aktiv forzdling.

17. Denne situation bestod uzndret efter
den 1. januar 1994, hvor Fallesskabets told-
kodeks 1 og gennemforelsesbestemmelserne
til denne tridte i kraft. I kodeksens artikel
115 gentages nemlig ordret bestemmelserne i
artikel 2 1 forordning nr. 1999/85 om zkviva-
lensordningen, og ligeledes opretholder arti-
kel 569 1 forordning (EQJJF) nr. 2454/93 12 de
tre kriterier — nemlig toldtariferingen, de
tekniske egenskaber og den handelsmzssige
kvalitet — som er nzvnt i artikel 9 i forord-
ning nr. 3677/86, samtidig med at det ifelge
bilag 78 til denne som undtagelse fastszttes,
at rorsukker og roesukker kan erstatte hin-
anden efter xkvivalensordningen, til trods
for at disse varer ikke henharer under samme
KN-kode, altsd den undtagelse, der var ind-
fort ved forordning nr. 3709/92.

De przjudicielle spergsmal

18. Med de tre prejudicielle sporgsmil
onsker den foreleggende ret oplysning om
den mulige uforenelighed af artikel 9 i for-
ordning nr. 3677/86 med retsakters rang-
falge, proportionalitetsprincippet samt prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og om retssikkerhed, idet der

11 — Ridets forordning (EQDF) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om ind-
forelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1).

12 — Kommissionens forordmng af 2.7.1993 om visse gennemfo-
relsesbestemmelser til Ridets forordning (EQF) nr. 2913/92
om indferelse af en EF-toldkodeks (EFEI‘ L 253, 5. 1).
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ifelge denne forordning indferes et yderli-
gere kriterium — nemlig at varerne skal hen-
here under samme underposition 1 toldtarif-
fen — der ikke er nzvnt udtrykkeligt i
forordning nr.1999/85 i forbindelse med
zkvivalensordningen inden for rammerne af
proceduren for aktiv forazdling.

Det forste spargsmal

19. Med dette sporgsmil ensker den fore-
lggende ret oplyst, om artikel 9 i forord-
ning nr. 3677/86 er gyldig til trods for, at den
indferer en yderligere betingelse for at
anvende zkvivalensordningen — nemlig at
varerne skal henhare under samme underpo-
sition — der ikke fremgir af artikel 2, stk. 2,
1 forordning nr. 1999/85. Tribunal d’instance
de Lille finder, at dette kan indebzre en til-
sidesattelse af princippet om retsakters rang-
felge og bevirke, at ovennzvnte artikel 9 bli-
ver ugyldig.

20. Efter Domstolens faste praksis skal
grundforordningerne indeholde alle de
vaesentligste enkeltheder pid de regulerede
omride, men det kan ikke kraves, at de
indeholder alle detaljer, som kan reguleres
med vedtagelse af gennemferelsesbestemmel-
ser. »Ikke desto mindre skal en gennemferel-
sesforordning [...] overholde de vasentlige
dele af det omride, som skal reguleres ifalge
grundforordningen [..J« 13, Yderligere »skal
[en gennemforelsesforordning ligeledes] s

13 — Dom af 16.6.1987, sag 46/86, Romkes, Sml. s, 2671, premis
16, af 10.5.1995, sag C-417/93, Parlamentet mod Ridet,
Sml. I, s. 1185, preemis 30, og af 13.7.1995, sag C-156/93,
Parl mod Kommissi Sml. I, s. 2019, przmis 18.

vidt muligt fortolkes i overensstemmelse
med grundforordningen« 4.

Disse regler betyder ikke, at Fellesskabets
institutioner ikke har noget spillerum med
hensyn til vedtagelsen af gennemfarelsesbe-
stemmelser. Ved sidanne bestemmelser kan
der ske konkretisering, afklaring og udvik-
ling af de grundleggende regler, forudsat at
de overholder de vasentlige dele og formail,
der er fastsat i disse 15.

21. I den foreliggende sag er der ingen tvivl
om, at forbindelsen mellem forordning
nr. 1999/85 og forordning nr. 3677/86 er den,
der findes mellem en grundforordning og en
gennemforelsesforordning 6. Denne slutning
felger helt klart af felgende forhold:

— Retsgrundlaget for forordning
nr. 3677/86 er ifelge preamblen forord-
ning nr. 1999/85.

14 — Dom af 24.6.1993, sag C-90/92, Dr. Tretter, Sml. I, s. 3569,
przmis 11, og af 10.9.1996 sag C-61/94, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 3989, przmis 52.

15 — Se dom af 30.10.1975, sag 23/75, Rey Soda, Sml. s. 1279,
grzmis 10-14, og af 27.9.1979, sag 230/78, Eridania,

ml. s. 2749, pramis 7 og 8.

16 — Se generaladvokat Van Gerven's forslag il afgerclse i sag

C-291/91, dom af 11.2.1993, TVU, Sml. , 5. 579, punkt 7.
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— Forordning nr. 3677/86 blev fastsat efter
fremgangsmaiden i artikel 31 i forordning
nr. 1999/85

— 1 artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 3677/86
betegnes forordning nr. 1999/85 udtryk-
keligt som »grundforordningen«, og 1
selve dens titel siges det, at den indehol-
der »visse gennemferelsesbestemmelser«
til denne forordning.

22. Som falge heraf skal de vasentligste dele
af artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 1999/85
overholdes 1 artikel 9 1 forordning
nr. 3677/86 ved fastszttelsen af betingelserne
for at anvende zkvivalensordningen inden
for rammerne af proceduren for aktiv fored-
ling i forbindelse med de kriterier, der skal
finde anvendelse for bedemmelsen af varer-
nes indbyrdes lighed. For s vidt angir denne
forskrift 1 forordning nr. 1999/85 przciseres
to forhold i artikel 9, idet det dels udtrykke-
ligt navnes, at der ved kvalitet skal forstis
den handelsmassige kvalitet og ved egenska-
ber de tekniske egenskaber, og dels, at de
skal henhere under den samme underposi-
tion 1 den fzlles toldtarif. Det ferste forhold,
der klargores, er en fuldstendig medholdelig
udvikling af forskriften i forordning
nr. 1999/85 og bestrides ikke 1 denne sag.
Men for si vidt angdr det andet forhold, som
er klargjort ved artikel 9 — at varerne skal
henhore under den samme underposition 1
toldtariffen — rejses der under denne sag
tvivl om, hvorvidt denne klargering er tilladt
ifalge forordning nr. 1999/85, eller om den
derimod er et yderligere kriterium, som er
fastsat ved denne forskrift med henblik pi
anvendelse af zkvivalensordningen, eller om
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den ikke har hjemmel 1 artikel 2, stk. 2, i for-
ordning nr. 1999/85.

23. Eridania har i sit skriftlige indleg fundet,
at kravet om, at varerne skal henhare under
samme underposition i toldtariffen, er en ny
betingelse, der uden hjemmel er indfert ved
artikel 9, og som ikke kan anses for en klar-
gering af de kriterier vedrerende varernes
kvalitet og egenskaber, der er fastsat i forord-
ning nr. 1999/85 med henblik pi anvendelse
af xkvivalensordningen. Yderligere er dette
kriterium om toldtarifering efter Eridania’s
opfattelse mere restriktivt end kriterierne for
varernes kvalitet og egenskaber, da toldtarife-
ringen sker med henblik pi at gennemfere
bestemmelserne om importafgifter af varen
og kontrol med varebevegelserne inden for
Fallesskabet med statistiske formil. Deri-
mod er kriterierne vedrerende varernes kva-
litet og egenskaber af skonomisk karakter og
som folge heraf forenelige med proceduren
for aktiv forzdling.

Den franske regering har ligeledes fundet, at
artikel 9 1 forordning nr. 3677/86 er ugyldig,
fordi den indfarer det kritertum, at varerne
skal henhere under samme underposition 1
toldtariffen, som en yderligere betingelse 1
forhold til dem, der er omhandlet 1 forord-
ning nr. 1999/85 for anvendelsen af xkviva-
lensordningen.
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24, Efter min opfattelse kan de indsigelser,
der er gjort gzldende af Eridania og den
franske regering mod gyldigheden af artikel
9 1 forordning nr. 3677/86 pi grund af tilsi-
deszttelse af princippet om retsakters rang-
felge, ikke tages til folge. Jeg finder person-
lig, at der i denne artikel sker en klargering
og omsatning til brug 1 praksis af de betin-
gelser, som kraves opfyldt ifelge forordning
nr. 1999/85 for at anvende zkvivalensordnin-
gen, under overholdelse af de vzsentligste
dele af sidstnzvnte, uden at man kommer
uden for det spillerum, Fallesskabets institu-
tioner har ved vedtagelsen af gennemforel-
sesbestemmelser. Efter min opfattelse tillader
artikel 9 utvivlsomt denne fortolkning, som
bringer den i samklang med '’ artikel 2,
stk. 2, i forordning nr. 1999/85, af de grunde,
jeg skal vende tilbage til efter to indledende
bemzrkninger.

25. Nér man skal bedemme spergsmilet om
den mulige ugyldighed af artikel 9 i forord-
ning nr. 3677/86, m3 man tage 1 betragtning,
at lovligheden af en fallesskabsretsakt ikke
kan afhange af efterfolgende betragtninger
vedrorende dens effektivitet 8. Yderligere
skal gyldigheden af en fallesskabsforskrift
bedemmes generelt og ikke pd grundlag af
sine virkninger i en bestemt skonomisk sek-
tor, eller pi grundlag af dens felger for en
begrznset gruppe erhvervsdrivende.

17 — Fellesskabets retspraksis giver fortrin for fortolkningen af

forclsesk Iser, der gar dem forenelige med

de grundlzggende regler. Jeg henviser her 6l de domme, jeg
har nevot i fodnote 13.

18 — Se bl. a. dom af 7.2.1973, sag 40/72, Schroeder, Sml, s. 125,
premis 14, og af 13.6.1972, forenedc sager 9/71 og 11/71,
Compagnic d'approvisi de transport et de crédit
m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1972, s.101, org. ref.

Rec. 5.39.

I den foreliggende sag betyder min ferste
bemarkning, at gyldigheden af ovennavnte
artikel 9 skal bedemmes efter de forhold, der
foreld pi tidspunktet for dens vedtagelse, og
tkke pd grundlag af de felger, som den
@ndring af toldnomenklaturen, der blev ind-
fort ved forordning nr.2658/87, fik for
anvendelsen af denne forskrift vedrerende
aktiv foradling i forhold til rersukker og
roesukker. Min anden bemarkning gir ud
pa, at gyldigheden af artikel 9 skal bedem-
mes pi baggrund af alle ekonomiske sektorer
og ikke blot pd grundlag af dens indvirkning
pé den aktive forzdling inden for den serlige
sukkersektor,

26. Efter disse to bemarkninger vil jeg kon-
centrere mig om at redeggre for grundene til,
at artikel 9 i forordning nr. 3677/86 mi anses
for gyldig.

27. For det ferste finder jeg, at kriteriet om
varernes henferelse i den samme underposi-
tion 1 toldnomenklaturen klarger og udvikler
kriterierne tekniske egenskaber og handels-
messig kvalitet. Benyttelsen af tariferingen i
nomenklaturen giver toldmyndighederne et
klart, utvetydigt og let anvendeligt kriterium
for at afgere, om der er zkvivalens mellem
indferselsvaren og den fzllesskabsvare, som
er benyttet til fremstillingen af det foraed-
lingsprodukt, der derefter udferes efter pro-
ceduren for aktiv foredling. Det synes
logisk, at Fellesskabets lovgiver har lagt
dette kritertum til grund, fordi enhver told-
nomenklatur indeholder en opregning af
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varer, som hovedsagelig er udarbejdet pd
grundlag af varernes egenskaber, deres sam-
mensztning og bestemmelse 1% Yderligere
indeholder toldnomenklaturen regler, der har
til formal at lette henferingen af varerne til
den relevante position eller underposition.

Som falge heraf er benyttelsen af toldnomen-
klaturen en klargering af kriterierne for
varernes egenskaber og kvalitet, der tjener til
at lette den praktiske brug af sidstnzvnte og
i fuld overensstemmelse med formailet med
artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 1999/85, som
er at hindre misbrug af xkvivalensordningen,
idet besternmelsen krazver identitet mellem
indferselsvaren og den zkvivalente fallesskabs-
vare, der udferes som forzdlingsprodukt.

28, For det andet er proceduren for aktiv
forzdling en undtagelse fra den almindelige
regel om overgang til fri omsztning og beta-
ling af importafgifterne, som gzlder for
varer, der indferes fra tredjelande til Falles-
skabets toldomride, og xzkvivalensordningen
er for sit vedkommende en undtagelse fra det
almindelige identitetsprincip, der finder
anvendelse pi den aktive forzdling. Dette
forhold begrunder utvivisomt, at brugen af
xkvivalensordningen er underkastet kriterier,
der skal sikre en streng anvendelse. I den for-
bindelse finder jeg, at henferelsen i den

19 — C.-J. Berr og H. Tremeau, a.st,, 5. 119.
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samme underposition i toldtariffen er den
eneste praktiske mulighed for indferelsc af et
objektivt kriterium, der kan legges til grund
ved bedemmelsen af, om fzllesskabsvaren og
indferselsvaren har de samme tekniske egen-
skaber og den samme handelsmessige kvali-
tet, dvs. at de ligner hinanden tilstrekkeligt
til, at man kan anvende zkvivalensordnin-
gen. Dersom man ikke byggede pi toldtari-
feringen, ville toldmyndighederne stade pi
utallige vanskeligheder med hensyn il
bedemmelsen af zkvivalensen mellem ind-
forselsvaren og fzllesskabsvaren 1 hvert

enkelt ulfzelde.

29. For det tredje er det ifelge artkel 2,
stk.4, i forordning nr. 1999/85 tilladt at
treffe foranstaltninger for at forbyde eller
begraense anvendelsen af xkvivalensordnin-
gen efter den fremgangsmide, der er
ombhandlet i artikel 31. P4 samme mide kan
denne begrensning af zkvivalensordningen
felge af en anden fzllesskabsbestemmelse. 1
den foreliggende sag om zkvivalens mellem
rersukker og roesukker blev det som folge af
den ®ndring af toldnomenklaturen, der blev
indfert ved forordning nr. 2658/87, umuligt
at anvende zkvivalenskriteriet pd disse varer.

Da der ved artikel 2, stk.4, i forordning
nr. 1999/85 gives Fzllesskabets institutioner
et vidt spillerum for vedtagelse af gennemfe-
relsesbestemmelser med henblik pi at for-
byde eller begrense anvendelsen af zkviva-
lensordningen, mi disse myndigheders
gennemferelsesbefajelser desuden si meget
mere omfatte muligheden for at specificere
de kriterier, der er fastlagt ved forordning
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nr. 1999/85 med henblik pa at fastsl, om der
er zkvivalens mellem en indferselsvare og
den udferte xkvivalente fxllesskabsvare.

30. Endelig muligger en systematisk, histo-
risk fortolkning den konklusion, at kriteriet
om toldtariferingen er blevet og fortsat bliver
benyttet generelt inden for Feallesskabets
toldbestemmelser med henblik pi konstate-
ring af lighed eller zkvivalens mellem varer.

31. I forbindelse med anvendelsen af de gko-
nomiske betingelser inden for rammerne af
proceduren for aktiv forzdling benyttes
siledes 1 artikel 5, stk.2, i forordning
nr. 3677/86 — for at afgere, om fzllesskabs-
varerne kan sammenlignes med indferselsva-
rerne — de samme kriterier som 1 artikel 9,
nemlig toldtariferingen, den handelsmzssige
kvalitet og de tekniske egenskaber. Den
samme losning er gentaget 1 artikel 552 i for-
ordning nr. 2454/93.

32. I avrigt var det ifelge de regler om aktiv
forzdling, der gik forud for forordning
nr. 1999/85, nemlig artikel 24 i direktiv
69/73/EQF 2, muligt at anvende zkvivalens-
ordningen pi produkter, der var fremstillet
ved forarbejdning af »varer af samme beskaf-

20 — Ridets dircktiv af 4.3.1969 om harmonisering af lovgivning
om aktiv forzdling (EFT 1969 1, s. 69).

fenhed og kvalitet og med de samme tekni-
ske egenskaber«. Artikel 2, stk. 2, 1 direktiv
75/349/EQF 21 bestemte, at: »Erstatningsva-
rerne skal henhare under samme underposi-
tion, vere af samme handelsmzssige kvalitet
og have de samme tekniske egenskaber som
indfarselsvarerne.«

Reguleringen af den aktive foradling efter
forordning nr. 1999/85 henviser fortsat til
kriteriet vedrerende toldtariferingen. Det
samme ger artikel 10 1 forordning
or. 2228/91 og artikel 569 i forordning
nr. 2454/93, der gennemferer artikel 115 1
den felles toldkodeks, hvis indhold falder
sammen med artikel 2 1 forordning
nr. 1999/85.

33. Kriteriet om toldtariferingen er blevet
benyttet og benyttes fortsat ligeledes inden
for proceduren for passiv forzdling, der
angdr det modsatte af den aktive forzdling.
Proceduren for passiv forzdling ger det
muligt midlertidigt at udfere fxllesskabsva-
rer med henblik pi forzdling og bringe de
varer, der frembringes herved, i fri omsat-
ning under hel eller delvis fritagelse for
importafgifter 22, Inden for den passive for-

21 — Kommissionens direktiv af 26.5.1975 om de nzrmere regler
for zkvivalensordningen og forudgiende udfersel inden for
rammerne af aktiv forzdling (EFT L 156, s. 25).

22 — Se J.-F. Durand: »Régimes douaniers économiques. Régimes
de transformation 3 I'exportatione, Juris-classer Europe,
hafte 543, 1995.
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xdling er den almindelige regel identitets-
princippet, idet man genindferer den fzlles-
skabsvare, der er fremstillet ved den forzd-
ling, den har wundergiet under den
midlertidige udfersel fra Fzllesskabet. Men
fxllesskabsreglerne tillader undtagelsesvis
anvendelse af zkvivalensordningen inden for
rammerne af fremgangsmiden med standard-
ombytning i Fellesskabet. I dette tilfxlde
erstattes forzdlingsproduktet af en vare, der
indferes fra et tredjeland, og som benzvnes
»ombytningsvaren«. For at denne standard-
ombytning kan ske, hedder det i artikel 19 1
forordning (EQF) nr. 2473/86 2 og senere 1
EF-toldkodeksens artikel 155, at den midler-
udigt udferte vare og ombytningsvaren »skal
henhere under samme toldposition, vare af
samme handelsmassige kvalitet og have
samme tekniske egenskaber«.

34. Som det vil ses, omtales tariferingskrite-
riet direkte i de grundregler, der har reguleret
systemet for standardombytninger inden for
rammerne af den passive forzdling. Denne
lovgivningsteknik er utvivlsomt bedre egnet
end den, som benyttes inden for den aktive
forzdling, og bevirker, at man undgir
spergsmal som dem, der er stillet af den fore-
leggende ret 1 denne sag. Men denne benyt-
telse af kriteriet om toldtarifering i grundreg-
lerne for den passive forzdling bekrafter, at
den konkretisering af kriterierne for accept
af xzkvivalensordningen inden for den aktive
forzdling, der er sket ved artikel 9 i forord-
ning nr. 3677/86, er forenelig med bestem-
melserne 1 artikel 2, stk.2, i forordning

23 — Ridets forordnin§ af 24.7.1986 om proceduren for passiv
forzdling og om fr iden med standardombytning
(EFT L 312, 5. 1).
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nr. 1999/85, idet ligheden mellem de to sko-
nomiske toldordninger begrunder, at man
benytter de samme kriterier for at fastsld, at
der er zkvivalens mellem fallesskabsvarer og
indforselsvarer. Inden for den aktive forzd-
ling har fellesskabslovgiver valgt i grundreg-
len at optage en kortfattet definition af de
kriterier, som er nedvendige for at anvende
xkvivalensordningen, ved at konkretisere
den og gere den operativ i artikel 9 1 forord-
ning nr. 1999/85, mens disse kriterier inden
for den passive forzdling er blevet fuldt ud
reguleret ved grundreglerne.

35. P32 baggrund af ovenstiende betragtnin-
ger finder jeg, at artikel 9 i forordning
nr. 3677/86 er gyldig og forenelig med artikel
2, stk. 2, i forordning nr. 1999/85, idet benyt-
telsen af kriteriet om toldtarifering med hen-
blik pd anvendelse af zkvivalensordningen
inden for den aktive foredling er en klarge-
ring og en operativ udvikling af de i sidst-
nzvnte forskrift fastsatte kriterier.

Det andet sporgsmal

36. Med dette przjudicielle sporgsmil
snsker den forelzggende ret oplyst, om arti-
kel 9 i forordning nr. 3677/86 strider mod
proportionalitetsprincippet som felge af
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indferelsen af kriteriet om toldtarifering med
henblik pa accept af zkvivalenskriteriet.

37. Da jeg har anset nzvnte forskrift for at
vare 1 samklang med bestemmelserne 1 arti-
kel 2, stk. 2, i forordning nr. 1999/85, vedre-
rer proportionalitetsprincippet tillige den
bestemmelse i grundforordningen, der er
grundlag for forskriften, for si vidt som det
er den, der giver mulighed for at benytte
toldtariferingen som kriterium for accept af
xkvivalensordningen. Som falge heraf er det
spergsmil, der er underforstiet i den fore-
lzggende rets sporgsmil, foreneligheden af
dette kritertum med proportionalitetsprin-

cippet.

38. Eridania har i sit skriftlige indleg gjort
gzldende, at kriteriet om varetariferingen
ikke er egnet til at ni det mél at hindre mis-
brug af proceduren for aktiv forzdling, der
er fastsat for at fremme fzllesskabsvirksom-
hedernes udfersel. Efter Eridania’s opfattelse
er tariferingskriteriet et kritertum af rent
administrativ og statistisk, men ikke gkono-
misk beskaffenhed, hvis anvendelse har
pifert sukkerfabrikkerne i Fellesskabet ufor-
holdsmessigt store tab ved at skade deres
konkurrencedygtighed pad verdensmarkedet.
Under alle omstzndigheder finder Eridania,
at der 1 medfer af proportionalitetsprincippet
bor tillegges tariferingskriteriet vejledende
karakter, siledes at det er en tilstrekkelig,
men ikke nedvendig betingelse for at benytte
xkvivalenskriteriet.

39. Ej heller den franske regering finder tari-
feringskriteriet i samklang med proportiona-
litetsprincippet, da det ikke er egnet dl at
realisere formalet med proceduren for aktiv
forxzdling, som bestir 1 at fremme falles-
skabsvirksomhedernes udfersel, hvis de for-
nedne gkonomiske betingelser er til stede,
siledes at fellesskabsproducenternes vasent-
lige interesser ikke skades. Den franske rege-
ring har detaljeret redegjort for grundene tl,
at den finder tariferingskriteriet til hinder for
aktiv forzdling af rersukker og roesukker,
uden at der findes nogen skonomisk grund
herul ifelge den fzlles landbrugspolitik eller
Fellesskabets handelspolitik.

40. Efter min opfattelse ma disse argumenter
fra Eridania’s og den franske regerings side
forkastes.

41. Ifelge Domstolens praksis »indebarer
proportionalitetsprincippet, der herer til f2l-
lesskabsrettens almindelige grundsztninger,
at fellesskabsinstitutionernes retsakter ikke
m3 gd videre end nedvendigt og passende for
gennemforelsen af det lovligt tilsigtede for-
mil, hvorved det forudsettes, at sifremt det
er muligt at valge mellem flere egnede foran-
staltninger, skal den mindst bebyrdende for-
anstaltning vzlges, og byrderne mi herved
ikke vere uforholdsmessige i forhold ul de
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tilsigtede mal« 2%, Nir fzllesskabslovgiver
rider over skensmzssige befojelser, kan
alene foranstaltninger, der abenbart gir
videre end nedvendigt 1 forhold til det af
vedkommende fzllesskabsinstitution for-
fulgte mil, pavirke disse foranstaltningers
lovlighed 25.

42. De 1 artikel 9 1 forordning nr. 3677/86
fastsatte kriterier tjener til at sikre en streng
anvendelse af zkvivalensordningen inden for
proceduren for aktiv forzdling. Dette
princip gzlder kun i tilfzlde af en hej grad af
lighed mellem indferselsvaren og den fzlles-
skabsvare, der udferes som forzdlingspro-
dukt. Kravet om zkvivalens tilsigter at for-
ene to modstiende interesser, nemlig

— pi den ene side Fellesskabets eksport-
virksomheders enske om at kunne for-
enkle deres fremstillingsprocesser mest
muligt uden at vare bundet af identitets-
princippet, og

— pi den anden side fzllesskabsproducen-
ternes interesser, hvori der ikke m3 ske

drastiske indgreb ved indfersel af tredje-

24 — Dom af 29.2.199, forenede sager C-296/93 og C 307/93
Frankrig og Irlancl mod Kommissionen, Sml. I,
mis 30, og af 5.10.1994, forenede sager C- 133/93 C 300/93
og C- 362/93 Crispoltoni m.fl,, Sml. I, s. 4863, pramis 41.
25 — Dom af 5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland mod Ridet, Sml.
I, 5.4973, przmis 90, og af 13.11.1990, sag C-331/88,
Fedesa mﬂ Sml. 1, 5. 4023, przmis 14.
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landsvarer efter proceduren for aktiv for-
zdling.

43. Med henblik pd tlvejebringelse af en
passende ligevegt mellem disse to modsta-
ende interesser kreves der benyttelse af
objektive kriterier, som er lette at anvende.
Herved finder jeg tariferingskriteriet hen-
sigtsmeassigt for at opfylde denne funktion
og stemmende med de mil, der forfelges
inden for proceduren for aktiv forzdling.
Yderligere er der ikke pavist noget alternativt
kriterium, som kan muliggere en lignende
grad af beskyttelse ved anvendelsen af xkvi-
valensordningen. At varerne henharer under
samme underposition er siledes en nedven-
dig betingelse for at anvende ®kvivalensord-
ningen, men den er ikke tilstrekkelig, fordi
varerne samtidig tillige skal have de samme
tekniske egenskaber og den samme handels-
massige vardi._

Under alle omstendigheder kan man ikke
anse tariferingskriteriet for dbenbart uegnet
til at nd de mail, der forfelges med zkviva-
lensordningen inden for proceduren for aktiv
forzdling, idet benyttelsen af dette kriterium
kan fastsettes af fzllesskabslovgiver pi
grundlag af de skensm=ssige befejelser, der
tilkommer ham i forbindelse med hans poli-
tiske ansvar, uden at gribe ind i1 proportiona-
litetsprincippet.

44, Som anfert af Kommissionen i dens

skriftlige indleg @ndrer det ikke ved denne
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konklusion, at en bestemt gruppe erhvervs-
drivende, i det foreliggende tilfzlde de suk-
kereksporterende virksomheder, er blevet
ramt szrligt 1 en bestemt periode pd grund af
tariferingskriteriet. Som Domstolen har til-
kendegivet i praksis 26, kan den forpligtelse,
som fzllesskabsinstitutionerne har til at
overvige, at de afgifter, der pilegges de
erhvervsdrivende, ikke overstiger det, der er
nedvendigt for at ni de mil, der er sat, ikke
ses 1 forhold til en bestemt gruppe erhvervs-
drivendes szrlige situation. Den mdﬂydelse,
som anvendelsen af tanfermgskntenet 1en
vis periode har haft pi Fellesskabets sukker-
eksporterende virksomheders interesser, kan
¢j heller betragtes som udslag af forskelsbe-
handling.

45. Jeg finder derfor ikke det kritertum om
toldtarifering, der er omhandlet 1 artikel 9 §
forordning nr.3677/86 i forbindelse med
xkvivalensordningen, stridende mod propor-
tionalitetsprincippet.

Det tredje spargsmal

46. Med sit tredje spergsmil onsker den
forelzggende ret afgjort, om artikel 9 i for-
ordning nr.3677/86 ved fastszttelsen af

26 — Dom af 24.10.1973, sag 5/73, lekm, Sml. s. 1091, przmis
22, og af 18.3.1980, forencde sager 154/78, 205/78, 206/78,
126/78 227/78, 228/78, 263/78, 264/78, 31/79 39/79, 83/79
og 85/79, Valsabbla m.ﬂ. mod Kommissionen, Sml. s. 907,
pramis 118,

tariferingskriteriet strider imod princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning og om retssikkerhed, idet den havde il
folge, at man ikke kunne benytte zkvivalens-
kriteriet for si vidt angik rersukker og roe-
sukker fra den 1. januar 1988 til den 1. januar
1992.

47. For s vidt angir princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning har
Domstolen i praksis fundet, at det indgir i
Fzllesskabets grundleggende principper.
Men de erhvervsdrivende kan ikke med rette
forvente, at en eksisterende retstilstand
opretholdes, idet den kan =ndres under
udavelsen af Fallesskabets institutioners
skonsmassige befejelser 7. P4 landbrugslov-
givningens omrade har Domstolen gentagne
gange tilkendegivet, at de erhvervsdrivende
ikke kan piberdbe sig ret til bevarelse af en
fordel, som de har som resultat af indfarelsen
af en fzlles markedsordning for varer, som
de har haft fordel af pi et givet tidspunkt 28,

48. Efter min opfattelse begrunder den
manglende mulighed for at kunne benytte
zkvivalenskriteriet i forhold til rersukker og
roesukker, der folger af det kriterium om

27 — Se bl. a. dom af 14.7.1994, sag C-353/92, Grzkenland mod
Ridet, Sml. 1, s. 3411, og a.f 14.2.1990, sag C-350/88, Dela-
cre m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1, s. 395.

28 — Jf. ovennzvnte domme i sagen Cnspoltom m.fl,, premis 58,
og i sagen Delacre m.fl. mod Kommissionen, przmis 34,
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toldtarifering, der er omhandlet 1 artikel 9 1
forordning nr. 3677/86 og den ndring af
toldnomenklaturen, der blev indfert ved for-
ordning nr. 2658/87 ikke noget indgreb i
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. De erhvervsdrivende var hver-
ken ved de af Fallesskabet fastsatte regler
eller ved fazllesskabsinstitutionernes gennem-
forelse af disse berettigede til at forvente, at
xzkvivalensordningen for rersukker og roe-
sukker bestandig ville blive opretholdt. At de
to varer var zkvivalente indtil den 31.
december 1987, berettigede dem ikke ¢l at
forvente, at ordningen fortsat ville bestd her-
efter. Akvivalensordningen er en undtagelse
fra det almindelige identitetsprincip inden
for den aktive forzdling, og grunds=ztningen
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning kan kun vanskeligt paberdbes til stotte
for opretholdelse af undtagelsestilstande. Ej
heller kan beskyttelsen af den berettigede
forventning piberdbes til fordel for bevarelse
af en undtagelsestilstand med den begrun-
delse, at denne senere genindfares ved en
retsakt udstedt af Fallesskabet, siledes som
skete 1 det foreliggende tilfzlde ved forord-
ning nr. 3709/92, hvorved xkvivalensordnin-
gen i forhold til rersukker og roesukker pd
ny blev indfart fra den 1. januar 1992. Dette
berettiger ikke de erhvervsdrivende til at
piberibe sig princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning til stette for en
pastand om ret til bevarelse af denne fordel.

49. 1 avrigt gjorde anvendelsen af tarife-
ringskriteriet det muligt for enhver omhyg-
gelig og forsigtig erhvervsdrivende at for-
udse, at den zndrede toldnomenklatur var til
hinder for at anvende zkvivalensordningen i
forhold til rersukker og roesukker, nir de to
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varer henfartes under forskellige underposi-
tioner. Som felge heraf kan de ikke piberdbe
sig nogen tilsidesxttelse af deres berettigede
forventning som falge af 2ndringen 2%

50. Hvad angir retssikkerhedsprincippert,
der indgir i Fellesskabets retsorden, krever
dette ifelge Domstolen, at retsregler, der
bebyrder borgerne, skal sztte disse i stand til
pé tlstrekkeligt klar og tydelig mide at
kende deres rettigheder og forpligtelser, og
domstolene i stand til at sikre iagttagelsen

heraf 30,

51. Artikel 9 1 forordning nr. 3677/86, hvor-
ved tariferingskriteriet blev indfert, opfylder
efter min opfattelse kravene ifelge retssikker-
hedsprincippet, idet artiklen gor det muligt
for de erhvervsdrivende at skaffe sig kend-
skab til, om xkvivalensordningen kan anven-
des i forhold til to varer inden for rammerne
af den aktive foradling, eller om dette ikke
er tilfeldet. Andringen af toldnomenklatu-
ren kan zndre det resultat, der fremkommer
ved brug af tariferingskriteriet, men det bety-

29 — Dom af 11.3.1987, sag 265/85, Van den Bergh en Jurgens
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s, 1155, przmis 44, og oven-
nzvnte dom i sagen Delacre m.fl,, premis 37.

30 — Dom af 9.7.1981, sag 169/80, Gondrand, Sml. s. 1931, af
21.5.1988, sag 257/86, Kommissionen mod Italien,
Sml. s.3249, premis 12, og af 22.2.1989, forenede sager
92/87 og 93/87, Kommissionen mod Frankrig og Det For-
enede Kongerige, Sml. s. 405, pramis 22.
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der ikke, som anfert af Eridania, at betingel-
serne for at anvende zkvivalensordningen
zndres pi uklar og tvetydig mide. Desuden
blev de erhvervsdrivende i tilstrekkelig god
tid forinden bekendt med, at der fra den 1.
januar 1988 ville blive indfert en zndring af
den falles toldnomenklatur som folge af gen-
nemforelsen af den internationale konven-
tion om det harmoniserede varebeskrivelses-
og varenomenklatursystem af 14. juni 1983,
der var indgiet af Fzllesskabet ved afgorelse
87/369.

52. Vedtagelsen af forordning nr.3709/92,
der som en undtagelse muligger anvendelse
af zkvivalensordningen i forhold til rersuk-
ker og roesukker fra den 1. januar 1992, kan
ej heller betragtes som et indgreb mod kra-
vene ifelge retssikkerhedsprincippet, da for-
ordningen i klare og przcise vendinger giver
udiryk for et af fzllesskabslovgiver truffet
valg.

53. Som felge heraf gor artikel 9 i forord-
ning nr. 3677/86 intet indgreb i princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning eller retssikkerhedsprincippet ved at
bygge pd tariferingskriteriet inden for zkvi-
valensordningen.

Afsluttende bemarkninger

54. Mine redegorelser ovenfor viser, at gen-
nemgangen af de forelagte spergsmal intet

har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldig-
heden af artikel 9 1 forordning nr. 3677/86.

55. Jeg mi dog tilsti, at jeg ikke finder det
szrlig logisk, at man ophzvede zkvivalens-
ordningen 1 forhold ul rersukker og roesuk-
ker fra den 1. januar 1988 til den 31. decem-
ber 1992, nir denne tidligere havde veret
mulig og fortsat blev mulig efter denne
periode. Forholdet skyldes i vidt omfang en
uhensigtsmassig fremgangsmide inden for
Fzllesskabets lovgivningsproces, idet den
pigzldende zndring af reglerne om aktiv
forzdling ikke skete 1 det rigtige gjeblik, dvs.
for ikrafttredelsen af den nye toldnomenkla-
tur, der indfertes ved forordning nr. 2658/87.

56. Lovendringen skete i 1992 ved indferel-
sen af forordning nr.3709/92, der tridte i
kraft den 1. januar 1993, men hvis bestem-
melser om tilladelse til at anvende zkviva-
lensordningen i forhold til rarsukker og roe-
sukker blev givet med tilbagevirkende
gyldighed til den 1. januar 1992. Trods ind-
holdet af sjette betragtning til forordning
nr. 3709/92 synes det, som anfert af den
franske regering, ikke, som om indferelsen af
en ny ordning for risukkerforsyninger fra
Fzllesskabets raffinaderier var grunden til at
fastsette en undtagelse, der muliggjorde
xkvivalensordningen i forhold til rersukker
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og roesukker, Jeg er tilbgjelig til at mene, at
denne ®ndring blev indfert som felge af, at
Fallesskabets institutioner var blevet under-
rettet om det problem, der var skabt for Fal-

lesskabets sukkerfabrikker som felge af den
nye toldnomenklatur.

57. 1 sit mundtlige indleg har den franske
regering gjort gzldende, at problemerne for
de sukkerfabrikker, der var bersrt af den
manglende mulighed for at benytte xkviva-
lensordningen mellem 1988 og 1992, kunne
lases ved at kende forordning nr. 3709/92
ugyldig, fordi den alene tillagde akvivalens-
ordningen tilbagevirkende gyldighed il
1992, men burde have gjort dette med virk-
ning fra 1988. Bortset fra, at den foreleg-
gende ret ikke 1 sagen har rejst spargsmil om
denne forordnings gyldighed, forekommer
den franske regerings standpunkt mig fuld-
stzndig ubegrundet.

58. 1 deres indleg har den franske regering
og Eridania ligeledes gjort gzldende, at for-
buddet mod at anvende zkvivalensordningen
1 forhold il rersukker og roesukker begrun-
dede en tilsideszttelse af den grundleggende
ret til fri erhvervsudevelse, der er fastsliet 1
Domstolens praksis 3!, Dette argument fore-
kommer mig fuldstendig grundlest, idet den
manglende mulighed for 1 et vist tidsrum at
benytte en ved lov fastsat undtagelse —
xkvivalensordningen -— fra det almindelige

31 — Se bl. a. dom af 11.7.1989, sag 265/87, Schrider,
Sml. s. 2237, przmis 15, og af 13.7.1989, sag 5/88, Wachauf,
Sml. s. 2609, premis 18.
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identitetsprincip, der gzlder inden for proce-
duren for aktiv forzdling, ikke kan anses for
et uforholdsmessigt og utileligt indgreb, der
vedrarer det vesentlige 1 sukkerfabrikkernes
ret til fri erhvervsudevelse.

59. Efter denne redegorelse for grundlaget
for den konklusion, jeg vil foresld Domsto-
len i besvarelse af de forelagte przjudicielle
spergsmil, mid man ikke underkende de
alvorlige falger, som den afgerelse, der til sin
tid vil blive truffet af Tribunal d’instance de
Lille, vil fi for Eridania. Men Domstolen har
ikke inden for Fellesskabets retssystem
noget middel, der ger det muligt for den at
ophave de skadelige virkninger for sukkerfa-
brikkerne som falge af ophavelsen af disse
regler og den uhensigtsmassige virkemdde af
lovgivningsproceduren 1 Fazllesskabet. Dom-
stolen ville i s fald overskride de granser,
der i almindelighed gzlder for udevelsen af
dens funktion som demmende myndighed,
og som szrlig begrznser omridet for at
anvende afgerelsen af prazjudicielle spergs-
mil, siledes som disse er udformet af den
foreleggende ret, med henblik pi at afbede
de mere eller mindre indgribende feolger af
retsakter fra fzllesskabslovgiver inden for
rammerne af de skonsmessige befajelser, der
tilkommer ham i forbindelse med procedu-
ren for aktiv forzdling. I et retssamfund mi
hver enkelt myndighed nedvendigvis udave
sin funktion og pitage sig sit ansvar uden at
gribe ind i de evrige myndigheders virke.
Under alle omstzndigheder kan den forelzg-
gende ret i overensstemmelse med de mulig-
heder, den har ifelge sin egen retsorden, og
stedse under hensyntagen til den fornedne
ensartethed, der krzves 1 anvendelsen af fzl-
lesskabsrettens regler, afstemme rekkevidden
af den fzlles retsforskrift, Domstolen skal

“ tage stilling til, dersom de szrlige omsten-

digheder i sagen gor dette muligt.
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Forslag til afgorelse

60. P4 baggrund af ovenstiende betragtninger foreslir jeg Domstolen folgende
besvarelse af de af Tribunal d’instance de Lille forelagte spergsmal:

»1)

2)

3)

Artikel 9 i Radets forordning (EQF) nr. 3677/86 af 24. november 1986 om
visse gennemferelsesbestemmelser til forordning (EQF) nr. 1999/85 om aktiv
forzdling er gyldig og forenelig med artikel 2, stk.2, i Ridets forordning
(EQDF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985, idet benyttelsen af tariferingskriteriet med
henblik p3 anvendelsen af zkvivalensordningen inden for rammerne af proce-
duren for aktiv forzdling blot er en przcisering og en operativ udvikling af de
kriterier, der er fastlagt i sidstnzvnte forskrift.

Det kriterium om toldtarifering, der er fastlagt ved artikel 9 i forordning
nr. 3677/86 i forbindelse med zkvivalensordningen, er foreneligt med propor-
tionalitetsprincippet og medferer ikke uforholdsmassigt byrdefulde virknin-
ger for de erhvervsdrivende.

Ved fastleggelsen i artikel 9 i forordning nr. 3677/86 af tariferingskriteriet sker
der intet indgreb i princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
om retssikkerhed, selv om zkvivalensordningen i forhold til rersukker og roe-
sukker som felge af den ved forordning nr. 2658/87 gennemforte zndring af
toldnomenklaturen ikke kunne anvendes i tiden fra den 1. januar 1988 til den
1. januar 1992.«
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