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KOMISIJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

paritoluriigi voi 1&htekoha kohustusliku markimise kohta koostisosana kasutatava liha
puhul

1. SISSEJUHATUS

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruses (EL) nr 1169/2011, milles kasitletakse
toidualase teabe esitamist tarbijatele (edaspidi ,maérus nr 1169/2011"),' mida
hakatakse kohaldama alates 13. detsembrist 2014, on kehtestatud sétted |18pptarbijale
vOi  toitlustusettevotjatele tarnimiseks ette nahtud madgipakendis toidu
péaritolumérgistuse kohta. Maaruse nr 1169/2011 artikli 26 16ike6 kohaselt peab
komigon esitama Euroopa Parlamendile ja nBukogule aruande, milles kasitletakse
vOimalust laiendada paritolumargistuse kohustust mutgipakendis toidu koostisosana
kasutatavale lihale.

K&esoleva aruandega téidetakse osutatud kohustus. See hdlmab koiki mitigipakendis
toidu koostisosana kasutatava liha liike (nt veise-, sea-, kodulinnu-, lamba-, kitse-,
uluki-, ktliku-, hobuseliha).

Aruande pdhieesmargid on jargmised:

— hinnata tarbijate hoiakuid koostisosana kasutatava liha kohustusliku
paritolumargistuse suhtes,

—  uurida sellise mérgistamise teostatavust ning

— andllsda konealuste meetmete votmise kulusid ja tulusid, sealhulgas
diguslikku mdju siseturule ja mdju rahvusvahelisele kaubandusele.

Aruandele on lisatud komigoni talituste toodokument, milles esitatakse
Uksikagjalikku teavet tehtud jérel duste toetuseks.

2. KOHUSTUSLIK PARITOLUMARGISTUS—LUHIULEVAADE

Enne méadruse nr1169/2011 vastuvOtmist on péritolumérgistuse kohustust
kohaldatud konkreetsete toiduainete puhul. Praegu on péritolu markimine
kohustuslik to6tlemata veiseliha ja veiselihatoodete (nt veisehakkliha)® puhul veiste
spongioosse  entsefalopaatia  puhangu  t6ttu, imporditava milgipakendis
kodulinnuliha, mee, puu- ja koogiviljade, kalajaoliividli puhul.

Euroopa Parlamendi ja nBukogu méérus (EL) nr 1169/2011, 25. oktoober 2011, milles késitletakse
toidual ase teabe esitamist tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusi
(EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EM U,
nbukogu direktiiv 90/496/EMU, komisioni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv 2000/13/EU, komisioni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni méarus (EU) nr
608/2004 (ELT L 304, 22.11.2011, 1k 18).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EU) nr 1760/2000, 17. juuli 2000, veiste identifitseerimise ja
registreerimise siisteemi loomise, veiseliha ja veisdihatoodete mérgistamise ning ndukogu maaruse
(EU) nr 850/97 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 204, 11.8.2000, Ik 1).
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3.2.

3.3.

Ma&érusega nr 1169/2011 on kehtestatud horisontaalsed eriséited toidu péritolu
maérkimise kohta. Eeskétt hdlmab see jargmis sétteid:

—  maause nrl1169/2011 artikli 26 16ike2 punktigab ndhakse ette
midgipakendis téotlemata sea-, kodulinnu-, lamba- ja kitseliha kohustuslik
paritolumérgistus. Konealuse kohustusliku péaritolumérgistuse meetodid
sdtestatakse komigjoni rakendusaktis;

—  maaruse nr 1169/2011 artikli 26 |6ike 3 kohaselt tuleb juhul, kui toidu péritolu
on margitud ning see e ole sama mis toidu pdhilise koostisosa oma, mérkida
ka pohilise koostisosa péaritolu vOi osutada sellele, et pohilise koostisosa
paritolu on toidul margitust erinev. Konealuste eeskirjade kohaldamise
meetodid sdtestatakse samuti komigjoni rakendusaktis.

K OOSTISOSANA LIHA SISALDAVA TOIDU TARNEAHEL ELIS
ELi lihasektori tlevaade

ELi lihattotlemistoostuses tegutseb Ule 13000 ettevdtja ja todtab umbes
350 000 inimest ning selle kéive on 85 miljardit eurot.

K oostisosana kasutatava liha tarneahel on vaga heterogeenne nii osalevate ettevotjate
kui ka toodete poolest. Tootevalikus on nii Usna lihtsaid lihavamistis, nt
maitsestatud/lisaainetega varske liha, kui ka a@rmiselt keerukaid liha sisaldavaid
tooteid, eeskétt lihatoodete ja koostisosana liha sisaldava mitme koostisosaga toidu
puhul. Peale selle on koostisosana kasutatava liha tarneahel Upris keerukas ja pikk,
hdlmates mitut sammu seoses tootmise ja |dpptoodete turustami sega.

Lihajaliha sisaldavate toodete tarbimine

Enamik ELi tarbijatest (83 %) soob liha vahemalt kaks-kolm korda nadalas®. Pedle
selle ostab 88 % EL 27 riikide tarbijatest miitigipakendis liha®. Enamasti tarbitakse
sealiha (49 %), kodulinnuliha (29 %) ja veiseliha (19 %), lamba-, kitse- ja muude
loomade liha aga moodustab liha kogutarbimisest ELis tiksnes 3 %”.

Tootminejavéljavaated

Uldiselt toodeldakse 30-50 % tapaliha Uldkogusest toiduainete koostisosadeks
(enamasti  hakklihaks/lihaval mististeks/lihatoodeteks). Koguarvestuses moodustab
hinnanguliselt 70 % ELi t6odeldud liha tootmismahust sealiha, sellele jargnevad
kodulinnuliha (18 %), veiseliha (10 %) ja muud lihaliigid (2 %). 2012. aastal oli ELi
varske liha kogutoodang rimba massi ekvivalendina 43,5 miljonit tonni
(konditustatud liha ekvivalendina umbes 33,8 miljonit tonni). Keskpika perioodi
turuprognooside jérgi vaheneb ELi liha kogutoodang pérast 2010. ja 2011. aasta
kasvutendentsi jargmise kahe aasta jooksul 2 %. Pérast kdnealust vahenemist peaks

Mdjuhinnang — Komisjoni talituste téddokument — To6tlemata sea-, kodulinnu-, lamba: ja kitseliha
kohustuslik paritolumérgistus (e ole veel avaldatud).

Komigioni aruanne Euroopa Liidu tarbijatele muidava liha turu toimimise kohta, 2013. aasta mai,
kéttesaadav:

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/market _studies/docs/'mms_commission_report_en.pd
f.

Mdjuhinnang — Komisjoni talituste téddokument — Td6tlemata sea-, kodulinnu-, lamba- ja kitseliha
kohustuslik paritolumargistus (e ole veel avaldatud).
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liha kogutoodang kiimne aasta jooksul Uhtlaselt taastuma ning joudma 2022. aastal
peaaegu 45 miljoni tonni tasemele, mis on ligikaudu sama tase nagu 2011. aastal®.

ELi lihasektori tlesehitus

ELi lihatootlemissektorit iseloomustab vahene kontsentreeritus ning enamik
ettevotjaid on vakesed ja keskmise suurusega ettevotjad (VKEd) (90 %).
Konealused VKEd on vaga spetsialiseerunud ning tegutsevad Uksteisest s6ltumatult
tarneahela eri etappides. Pedle selle on sektoris véahe vertikaalset integratsiooni,
eelkbige sea ja veisdliha sektorites. Vertikaalset integratsiooni esineb pigem
kodulinnuliha sektoris.

Toorainet hangivad lihatootlggad enamasti hetketurgudel kauplegjatelt. Suuremad
vertikaal selt integreeritud ettevotjad hangivad toorainet nii
tapamajadelt/lihal Gikusettevotetelt kui ka kauplgjatelt.

Hankeotsused ning sagedased muutused tarnijate ringis soltuvad sellest, kas sobiv
tooraine on piisavas koguses kéttesaadav, |6pptoodete kvaliteedinBuetega maaratud
standardsetest kvaliteedinduetest, konkurentsiviimelisest hinnast ning vaadusest
tarnijaid vahetades kiiresti kohaneda puudujddkide, turuhdirete jalvoi
hinnakbikumistega. ELi lihattotlejate tava on kasutada tottlemata liha ja
koostisosana kasutatava liha hankimiseks mitut tarnijat. ELis asuvatelt eri tarnijatelt
hangitakse peamiselt sealihal pohinevaid tooteid, samas kui nii ELi riikides kui ka
kolmandates riikides asuvatelt eri tarnijatelt hangitakse peamiselt veise- ja
kodulinnulihal pdhinevaid tooteid. Selleks et saada piisavas koguses toorainet
taskukohase hinnaga, vahetavad toidukéitlead ja eeskatt VKEd tarnijat dldjuhul
kolm korda aastas voi sagedaminigi.

Pérast koostisosana kasutatava liha to6tlemist ning nendest liha sisaldavate toodete
vamistamist mulakse need edasi edasimiujatele/toitlustajatele/lihunikele, kas siis
viilutatuna vai viilutamata ja pakendatuna voi pakendamata.

Tundub, et ELi lihatd6tlemissektori eripéra ja selle keerukuse tottu el ole tootlgjate
seas téheldatud suurt vajadust koostisosana kasutatava liha péritolu késitleva teabe
jarele. Enamasti vajatakse teavet siis, kui on tegemist tUhest lihattkist (nt kuivatatud
sink) saadud konkreetsete lihavamististega vOi toodetega, mille puhul peab
tootmisprotsessis kasutama just voorpéritolu liha.

Enamiku toodete puhul saabub tooraine t66tlemisetapis sihtkohta juba 18igatuna,
segatuna jalvoi trimmituna. Isegi kui enne td6tlemisettevittesse saabumist e ole
toimunud tooraine trimmingute kasutamist’ v8i segamist, on tavaliselt tegemist eri
tarnijatel périt toorainet sisaldava seguga.

Koostisosana liha sisaldavate mitme koostisosaga toiduainete tootjad hangivad
toorainet paljudelt toidutarneahelas tegutsevatelt tarnijatelt (nt lihal Gikusettevotted,
to6tlegjad, mehaaniliselt eraldatud liha tootjad, hulgimiltjad véi kauplejad); nendel
ettevotjatel e ole piisavalt labirddkimisdudu, et médrata oma tarnijatele péritoluga
seotud ndudeid, kuna tarnitavad kogused on vorreldes teiste pohiostjate kogustega
suhteliselt vaikesed.

P&llumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat 2013: ,, Prospects for Agricultural markets and income
in the EU 2012-2020" (,, Pdllumajandusturgude ja -tulude prognoosid Euroopa Liidus 2012—-2020"),
2013.

Trimmingud (I6ikmed) on rimba lahtil6ikamisel tekkivad jaégid, mis v8ivad olla vaartuslikud.
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3.5.

Paritolu kasitlevat teavet edastavad jargmisele toidutarneahela osalisele peamiselt
tapamajad ja lihal 6ikusettevotted. Mida ronkem vertikaal selt integreeritud ja suurem
ettevOte on, seda hdlpsam on tagada péritoluteabe edastamine toidutarneahelas.
Samas, mida keerulisemad on Idikamis- ja to6tlemisetapid ning mida kdrgem on
t60tlemi saste, seda keerulisem on mérgistuse jaoks péritolu jalgida.

VKEsid kasitlev uuring

2013. aasta alguses korraldati komisjoni aruande jaoks Euroopa Ettevdtlusvorgustiku kaudu kisitlus
vBimaluse kohta laiendada kohustuslikku péritolumérgistust koostisosana kasutatavale lihale.
Kusimustikule vastas 285 toidukéitlejat EL 27st. Peamised jareldused sektori struktuuri kohta on
kokkuvdtlikult jérgmised.

* Ligikaudu 51% valimisse kuulunud toidukaitlgjatest tegutsesid liha- ja kodulinnulihatoodete
tootmissektoris, ligikaudu 33% tegutsesid valmistoitude tootmissektoris ja 31% tegutsesid liha
toGtlemise ja séilitamise sektoris (mdned toidukéitlejad tegutsesid rohkem kui Uhes sektoris).
Peaaegu 80% valimisse kuulunud toidukéitlejatest olid tootmisettevdtted.

* Mis puutub kaubandusliku tegevuse asukohta, siis 31% valimisse kuulunud toidukéitlejatest
teatas, et 81-100% nende tegevusest on kohalik. Nendest 64%i puhul el kehti Uhegi nende
toote puhul tunnus ,ELi sisene” (s.t tootmine toimub Ghe liikmesriigi piires) ja 72% puhul
tunnus, ELi valine”.

* Peamise tooraine péritolu kohta teatas 20% valimisse kuulunud toidukéitlejatest, et see on
kodumaine, samas kui 44% teatas, et nende tooraine e ole peaaegu kunagi ELi sisese
paritoluga ja 75% teatas, et nende tooraine e ole peaaegu kunagi ELi vélise péritoluga.

* 58%l valimisse kuulunud toidukéitlejatest e ole eri alikatest périt tooraine jaoks eraldi
hoidlaid.

* Valimisse kuulunud toidukéitiggad maérkisid tarbijatele liha péritolu teatamise peamiste
eelistena, et see annab kindlustunde toidu kvaliteedi suhtes (61%) ja et see aitab pakutavate
toodete vahel vahet teha (44%).

Olemasolevad ELi jalgitavussisteemid

ELis praegu kasutusel olevad jalgitavussiisteemid e sobi péritoluteabe edastamiseks
toidutarneahel as jargmistel pdhjustel:

—  jégitavuse valdkonnas kehtivad ELi Gigusaktid pdhinevad peamiselt vajadusel
tagada toiduohutus®. Toidutarneshelas valitseb pshiméte, mille jéargi peavad
toidukéitlegad sasama kindlaks teha ettevotjad, kellele nende toodangut on
tarnitud, ning saadud tooraine vahetu tarnija. Loomset péritolu toidu puhul
peab toidutarneahelas edastama  Uksikasaikumat  teavet®.  Need
jalgitavusnduded aga ei hdlma tingimata péaritoluteavet. Sellest tulenevalt ei
nbuta ELi tasandil péritolu kindlaksmédramiseks praegu kumulatiivset
jagitavust;

—  pohjalikumate jalgitavussiisteemide olemasolu korral on need loomaliigiti
erinevad ning ned @ kasutata  tootlemata liha  etapis
(st tapamajad/pakendami settevotted).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta madruse (EU) nr 178/2002, millega
sitestatakse toidualaste digusnormide Uldised pBhimbtted ja nduded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused, artikkel 18 (EUT L 31, 1.2.2002,
Ik 1).

Komigoni rakendusméérus (EL) nr 931/2011, 19. september 2011, loomset péritolu toidu suhtes
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarusega (EU) nr 178/2002 kehtestatud jé gitavuse nuete kohta
(ELT L 242, 20.9.2011, Ik 2).
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Pidades silmas tarneahela Ulesehitust ning asaolu, et kdnealuse teabe vastu e ole
erilist ettevotetevahelist huvi, katkeb péritoluteabe edastamine Uldjuhul tarneahela
varasemates etappides (tapamajad ja lihal 6ikusettevotted).

TARBIJATE HOIAKUD KOOSTISOSANA KASUTATAVA LIHA KOHUSTUSLIKU
PARITOLUMARGISTUSE SUHTES

Toidutarneahela hindamise konsortsiumi (Food Chain Evaluation Consortium —
FCEC) uuringu™ kohaselt on uuritud theteistkiimnest tegurist tahtsuselt viies tegur
toiduainete péritolu, mis mdjutab tarbijate ostuotsuseid (selle osakaa oli 47,4%).
Sellest téhtsamad olid maitse (82%), ,, parim enne” kuupaev (62%), valimus (61,3%)
jahind (48,3%). Peale selle on GfK uurinud,™ millist teavet peavad liha sisaldavate
toodete tarbijad ostu sooritades kdige olulisemaks. Selgus, et viieteistkimnest eri
liiki teabest téhtsuselt neljas on péritoluriik (seda peab oluliseks 48% EL.i tarbijatest)
ning EL 15 jaEL 12 vahel e tadheldatud olulisi erinevusi. Péritolust olulisemaks peeti
»parim enne” kuupéaeva (68%), kilohinda (67%) ja hinda (67%). Lisaks vaatavad EL.i
tarbijad péritoluriiki pigem, siis kui ostetakse varsket liha, sh lihavamistis (45%)
kui lihal pdhinevaid tooteid (38%).%

FCEC uuringus uuriti lihal pdhinevate toodeldud toodete eri tooterihmi
pohjalikumalt ning selgus, et Ule 90% tarbijatest peavad péritoluteabe esitamist toote
margistusel oluliseks.™ Uuringu pdhjal tehti veel jargmised jarel dused:

. Tarbijad on Uldiselt huvitatud liha péritolust kéigi kolme lihal pdhinevate
toodete rihma puhul.

. Tarbijad mérkisid, et kbikide rihmade puhul, et nad tahaksid kdige enam teada
liha tootmisriiki (ligikaudu pooled tarbijatest, ELi keskmine), samas kui vaid
Uks kolmandik tarbijatest tahaks saada muud kas Uldisemat (nt kas liha on
toodetud ELis vdi véljaspool ELi) voi Uksikagalikumat teavet (nt riik, kus
loom siindis, kus teda kasvatati voi kus ta tapeti).

. Kdoikide tooteriihmade kaupa on liikmesriikide vahel suuri erinevusi. Mones
liikmesriigis on tarbijad péaritoluteabest jarjepidevalt kas ronkem (v6i vahem)
huvitatud kui teistes liikmesriikides'™.

Tarbijad on ka varasemate konsulteerimiste kdigus seostanud liha ja lihatoodete
paritolu ohutusega. Kuigi soov teada toidu péritolu on pdhjendatud (nt kohalike
toodete toetamise, toote omaduste ning eetiliste ja keskkonnaga seotud kiisimuste
tottu), on nimetatud ka pohjuseid, mis e ole padevad. See on nii eriti sis, kui
paritolu seostatakse ohutusega, sest kGik ELis voi ELi imporditud tooted on
pShimétteliselt ohutud™.

10

11
12
13
14
15

Uuringu ,, Study on the application of rules on voluntary origin labelling of foods and on the mandatory
indication of country of origin or place of provenance of meat used as an ingredient” D lisa, (edaspidi
»,FCEC uuring”), veel avaldamata. Kuna FCEC korraldas tarbijate kiisitluse hobusedlihaskandaali gjal
(2012. aasta detsembrist kuni 2013. aasta mértsini), mis mdjutas tarbijate usaldust lihatoodete / liha
sisaldavate toodete sektori vastu, Siis e saa véistada vBimalust, et see agaolu mdjutas ka uuringu
tulemusi.

See uuring on tehtud enne 2013. aastat, s.t enne hobuselihaskandaali.

Komigoni talituste té6dokument, 1k 22—28.

FCEC uuring, lk 10.

Neid erinevusi on kirjeldatud komisjoni talituste téddokumendis, Ik 30-32.

Komigjoni talituste téddokument, 1k 40.
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Tarbijad ostavad praegu paritolumérgistusega liha hinna t6ttu harvemini kui nad
tahaksid. Konealune hinnatundlikkus kajastub peamiselt selles, et tarbijate tahe
maksta koostisosana kasutatava liha péritolumérgistuse eest on madal'®. Kohe, kui
hind tuseb Ule baashinna (+5-9 %, sOltuvalt nbutava teabe mahust), véheneb
tarbijate tahe maksta oluliselt, st 60-80 %, ning iga hinnatdusuga vaheneb see veelgi.
See suundumus kehtib ilma oluliste erinevusteta kdikide aruandes kéasitletud toodete
puhul.

Konealused téhelepanekud kinnitavad agaolu, et dhelt poolt on tarbijad
péritolumargistusest huvitatud, ent teisalt el soovi nad selle eest Uleliia maksta. Nad
oleksid kdnealuse teabe saamisest huvitatud ning tahaksid segjuures, et see oleks
voimalikult tksikasjalik, aga ilmatoote hinnatdusuta. Uldiselt ei tea tarbijad, millised
lisakulud péritolumérgistusega kaasnevad, ning arvavad, et lisaraha voetakse Uksnes
taiendava trilkkimise eest™’. See paradoks kajastub ka asjaolus, et mitmes uuringus
on tdheldatud |6het kavatsuste ja tegeliku ostukéitumise vahel, mille puhul mangib
pohirolli hind™. Kui kohustuslik paritolumérgistus suurendab tarbijate kulusid, siis
koostisosana liha sisaldava toi du tarbimine seega tenaoliselt vaheneb.

KOOSTISOSANA  KASUTATAVA  LIHA  PARITOLUMARGISTUSE VOIMALIKUD
STSENAARIUMID JA PARITOLUMARGISTUSE MEETODID

K &esol evas aruandes kasitletakse (iksikasjalikumalt jargmisi stsenaariume™:
— 1. stsenaarium — jétta péritolu markimine vabatahtlikuks,

— 2. stsenaarium — kehtestada kohustuslik paritolumérgistus a) ELi liikmesriikide
/ ELi mittekuuluvate riikide vdi b) ELi liikmesriikide / kolmandate riikide
jaotusest |ahtudes;

— 3. stsenaarium — kehtestada kohustuslik péritolumérgistus, mille puhul tuleb
markida liikmesriik voi kolmasriik.
2. ja 3. stsenaariumi alusel paritolu mééramise puhul on uuritud eri meetodeid seoses

kolme agaomaste toodete kategooriaga, mis on alljargnevalt esitatud todtlemise
seisukohalt tdusvas jérjestuses.

. | kategooria: lihavalmistised ja mehaaniliselt eraldatud lihast valmistatud
tooted:

- paritolu margitakse tolliseadustikuga ette ndhtud viisil, st riik, kust
koostisosa on téielikult saadud vOi kus see on ldbinud viimase olulise
t60tlemisetapi;

—  paritoluteave seoses tooraine lahtekohaga, st minimaalse tapaeelse
pidamisaja koht ning tapakoht.

16
17

18
19

FCEC uuringu D lisa.

»Study on mandatory origin labelling for pig, poultry and sheep and goat meat” (, Uuring sealiha,
linnuliha ning lamba- ja kitseliha péritolu kohustusliku mérgistuse kohta”), LEI Wageningen University
(2013).

Toiduahela hindamise konsortsiumi (Food Chain Evaluation Consortium, FCEC) uuring, Ik 25.

Teis stsenaariume (st kohustudik mérgistus ldhtekohaga riigist kdrgemal v8i madalamal tasandil,
kolme etapiga péritolujaotusel pdhinev kohustuslik péritolumérgistus (stindinud, kasvatatud ja tapetud)
vdi stinnikohal, siinni- ja tapakohal véi ainult tapakohal pdhinev kohustuslik péritolumargistus) pesti
teostamatuks ning seepérast e ole neid Uksikasjalikumalt anal Gdisitud.
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6.2.
6.2.1.

. Il kategooria: lihatooted:

—  paritolu maérgitakse tolliseadustikuga ette nahtud viisil, st riik, kust
koostisosa on téielikult saadud vOi kus see on Idbinud viimase olulise
t66tlemi setapi;

—  paitoluteave seoses tooraine lahtekohaga, st minimaalse tapaeelse
pidamisaja koht ning tapakoht.

. I11 kategooria: koostisosana liha sisaldavad mitme koostisosaga toidud:

—  paritolu margitakse tolliseadustikuga ette nahtud viisil, st riik, kust
koostisosa on téielikult saadud vOi kus see on Idbinud viimase olulise
to6tlemise;

—  paitoluteave seoses tooraine lahtekohaga, st minimaalse tapaeelse
pidamisaja koht ning tapakoht.

ERI STSENAARIUMIDE MOJU NING K UL UDE JA TULUDE ANALUUS
Tarbijakditumisega seotud moju

Paritoluteabe markimine toodetele annab tarbijatele lisateavet, mis aitab neil teha
teadlikke valikuid selle kohta, milliseid toiduained nad tahavad osta ja tarbida.
Uldiselt seostavadki paljud tarbijad paritolu méarkimist mitmesuguste positiivsete
omadustega, nagu kvaliteet. Péaritolumérgistuse moju tarbijatele on raske
tasuvusanal ilisiga hinnata.

1. stsenaarium e hdlma tarbijatele koostisosana kasutatava liha péritoluteabe
slistemaatilist edastamist. Sellisel kujul ei vasta see téielikult tarbijate vajadusele
paritoluteabe jarele, kuigi samal ga sobib see asaoluga, et tarbijad e soovi
téiendava péritol uteabe eest maksta.

2. ja 3.stsenaariumi puhul sasksid tarbijad koostisosana kasutatava liha kohta
Sustemaatiliselt péaritoluteavet. 2. stsenaarium, mis e ole nii informatiivne kui
3. stsenaarium, on vdib-olla liiga Uldine ning e pruugi selle rakendamisest tingitud
hinnatbusu véaart olla. 3. stsenaariumi puhul saaks tarbijad kasulikku teavet.

Tdendoline hinnatbus voib siiski negatiivselt mdjutada liha sisaldava toidu tarbimist.
Majanduslik moju
Toidukaitlejate tegevuskulud

1. stsenaariumiga e kaasne praeguse olukorraga Vvorreldes téiendavaid
tegevusprobleeme. See vOib sobida pigem juhul, kui EList ja véljastpoolt ELi
parinevat liha tootmisprotsessis segatakse. Tegevuskulud (nt tootmis-, hanke- ja
jagitavuse kulud) oleksid minimaal sed.

2. ja 3. stsenaarium pohjustaks teatavaid tegevusprobleeme ning nduaks pohjalikke

muudatusi, eeskait seoses koostisosana kasutatava lihaga, mis périneb eri kohtadest

(périt EList / vdjastpoolt EL1). Toidukéitlgate tegevuskulud tbendoliselt suureneksid

olulisel mé&aral jargmisel viisil:

- lisakulude summa vaib erineda, sest kulud sdltuksid asjaomaste toidukéitlejate
konkreetsest tegevudlikust olukorrast, agaomastest loomaliikidest ja
olemasolevate jal gitavussiisteemide liigist;
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6.2.2.

—  kdige ronkem mgjutab see tGendoliselt jargmisi kuluartikleid: hankemeetodite
kohandamine, vBimalikud muudatused tarnijate ringis, tleminek vaiksematele
tootepartiidele, tootmisprotsesss kohandamine, et tagada tootmispinnal
eraldamine péritolu jargi, pakendamise/margistamise kohandamine ning
jalgitavusstisteemide rakendamine/kohandamine;

— 2. stsenaariumi puhul véivad lisakulud suureneda vaheolulisel méaral vai kuni
25 %, samal gja kui 3. stsenaariumi puhul j88b kulude suurenemine 15-20 %
ja 50 % vahele. Jagitavusega seotud lisakulud suurenevad hinnanguliselt 3—
10 % tootmise kogukuludest;

—  tendolisdlt mojutaks 2. ja 3. stsenaariumi  rakendamine negatiivselt
trimmingute ja rasvaga kauplemist. Kuna agakohase jalgitavussiisteemi
rakendamine on keeruline, kasutaksid toidukéitlgad selliseid tooteid Uha
vahem. See tooks kaasa lisakahju, mis moodustab hinnanguliselt 10 %
tapamajade/lihal Gikusettevotete  kaibest. Moju  sOltuks  aga  suuresti
paritolumargi stuse maaramiseks rakendatavatest meetoditest.

Konkurentsivdime, kaubandus ja investeeringud

1. stsenaariumi - mdju  konkurentsivdimele ja  ELi-sisesele/rahvusvahelisele
kaubandusel e oleks minimaalne.

2.ja 3. stsenaarium vdivad konkurentsivoimet ja ELi-sisest kaubandust mojutada

jargmistel viisidel:

—  muutused tarneahelas, mis omakorda pohjustaks turu Kkillustatuse ning
vahendajate arvu ja liha sisaldavate koostisosade arvu vahenemist. Tdepoolest
on toidukéitlgatel kulutasuvam muuta tarnestruktuuri (tarnijad, partiide
mahud, vahendgjate arvu vahendamine) kui uuendada sisemis
jalgitavusstisteeme;

—  kuna toidukéitlgjate Uldine tarnebaas kitseneks, tbuseksid nende jaoks
tBendoliselt ka hinnad,;

— eri paitolu liha dsadavate koostisosade voi  trimmingute/rasva
turustusvdimal used vaheneksid;

— liha sisaldavaid koostisosi kasutavad toidukéitlejad oleksid halvemas seisus
vorreldes nende toidukéitlgjatega, kes selliseid koostisos el kasuta;

—  muutused elusloomade, to6tlemata liha ja liha sisaldavate koostisosade EL.i-
sisestes kaubavoogudes;

— 3. stsenaarium vOib pdhjustada toiduainete turu killustatuse.
2. ja 3. stsenaarium voivad rahvusvahelist kaubandust mdjutada jargmistel viisidel:

— vOimalikud muutused ELi ja kolmandate riikide vaheliste kaubavoogude
geograafilises struktuuris / mahus. Sellega seoses on tdendoline, et ELi
toidukéitlejad hakkavad rohkem kasutama ELi tarnijaid, et valtida probleeme
juhul, kui tooted on périt eri kohtadest ELis ja kolmandates riikides,

—  tbendolised lisakulud kolmandate riikide toidukéitlejate jaoks, eelkbige
3. stsenaariumi puhul.

See mdju hdlmaks eeskétt neid kolmandaid riike, kes praegu ekspordivad ELi suures
koguses todtlemata liha / liha sisaldavaid koostisosi: kodulinnuliha puhul Ta ja
Bragiilia, veiseliha puhul Brasiilia ja Argentina. Mdju ulatus sdltub aga riikides
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seoses paritoluméargistusega kehtivatest sétetest, kui need on olemas™. To6tlemiseks
ette ndhtud sea- jalambalihaimport on peaaegu olematu.

6.2.3. Ettevdtjate halduskoormus

1. stsenaariumiga kaasnev halduskoormus ei oleks vaga suur ning seda tiksnes nende
ettevotjate puhul, kes méargivad |8pptoote paritolu, ja I8pptoode on parit mujalt kui
peamine liha sisaldav koostisosa (peamised liha sisaldavad koostisosad). Ka
2. stsenaariumi puhul oleks kogukoormus vaheoluline. 3. stsenaariumi puhul aga
vOib tdiendav halduskoormus kaasa tuua tootmise kogukulude 8-12 %-lise
suurenemise.

6.2.4. Riigiasutuste koormus

1. stsenaariumi puhul e tekiks taiendavaid kontrollikulusid, vélja arvatud mééruse
nr 1169/2011 artikli 26 16ike 3 Uldise kohal damisega kaasnevad kulud.

Kontrollikulud suureneksid eeldatavasti 10-30 % ulatuses aga 2. ja 3. stsenaariumi
puhul (2. stsenaariumi puhul véahemal méaéral) sbltuvalt sellest, kui Uksikagalik peab
péritoluteave olema. Kulud suureneksid pigem selleparast, et vga on rohkem
to6tajaid, samal ajal kui 3. stsenaariumi puhul vaib kulude suurenemine hélmata ka
lisatdbaega, sest nbuete taitmisega seotud kulud tulenevad peamiselt dokumentide
kontrollimisest. Kui riigieelarvetest ei eraldata kontrolliasutustele rohkem vahendeid,
nagu praeguses majanduskeskkonnas tihtilugu juhtub, voidakse tbotajate arvu /
té0gja eeldatava suurenemise tbttu vdhendada kontrollide sagedust vdi muuta
prioriteete, mis vbib omakorda suurendada pettuste riski. Riigiasutuste koormus
oleks aga vaiksem juhul, kui ametliku kontrolli tegemise eest kogutakse |Givu.

6.2.5. Tarbijate kulud ja vimalik sotsiaalne moju

Péritoluteabe jagamine suurendab tGendoliselt kulusid, millest ligikaudu 90 %
kannab arvatavasti tarbija ning Uksnes 10 % tootja. Need méérad voivad erineda
sOltuvalt sektorist, agaomasest riigist ning vertikaalse integratsiooni ja
turukontsentratsiooni tasemest.

1. stsenaarium e tooks eeldatavasti kaasa Uldist hinnatbusu. Péritolu méarkimise
puhul aga peavad tbendoliselt lisakulud kandma tarbijad, mistottu on toodete hind
kdrgem.

2.ja 3.stsenaariumiga kaasneks ilmselt tarbijahinna Uldine tbus, mis oleks
3. stsenaariumi puhul suurem. Niisiis vOib 3. stsenaariumi — ning vadhema mééral
2. stsenaariumi — tottu vaheneda liha sisaldavate toodete tarbimine. Muu sotsiaalne
mdju vOib hdlmata jargmist: lihaturu Killustatus, hankimistavade muutumine;
vahendajate korval gjamine; kahjulik moju tochdivele.
6.2.6. Keskkonnamdju

1. stsenaariumi  keskkonnamd@ju oleks tdendoliselt minimaalne. Nii 2. kui ka
3. stsenaarium  suurendaks  dravisatavate  koostisosade  hulka,  eeskatt

trimmingute/rasva puhul. 3. stsenaarium voiks samuti innustada tarbima |ahikonnas
toodetud tooteid.

20 Naiteks Brasiilias on jalgitavus ja paritolumargistus praegu tagatud riigi tasandil pdllumajandustootmise

jaloomapidamise asukohast |dhtudes.
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6.3. 2. ja 3. stsenaariumi péritolu esitamisviiside eelised ja puudused

Alljargnevas tabelis esitatakse kokkuvGte 2. ja 3. stsenaariumi

(kohustuslik

péritolumargistus) puhul kaalutavate paritolu esitamisviiside eelistest ja puudustest:

voi kus see on
|8binud viimase
olulise t66tlemisetapi
(tolliseadustik)

tegemist on riigiga,

kus on toimunud
viimane oluline
to6tlemine;

toidukaitlgjate jaoks
tehniliselt teostatav;

praktilisem, kui
tegemist on mitme
péritolukohaga;

trimminguid ja rasva
saaks kasutada
koostisosadena.

2.ja 3. stsenaariumi esitamisviisid Eelised Puudused
| kategooria: Riik, kust koostisosa | — Annab tarbijale Téendavad
lihavalmistised /| on taielikult saadud kasulikku teavet; jagitavussiisteemid;
mehaaniliselt vbi kus see on TR ine véi
) A > —  trimminguid ja rasva rakendamine voib olla
eraldatud liha |e|\b||nud o imae | T i | keerukas, kui tegemist
(ollisedstity | koosisosadena, kui | o mime
péritolu  mérgitakse paritolukohaga;
riigi jérgi, kus need trimminguid ja rasva
on l&binud viimase e kasutataks
olulise tdenzoliselt
toGtlemisetapi. koostisosadena juhul,
kui péritolu
mérgitakse
minimaalse tapaeelse
pidamise koha jargi,
sest kaasnevad
séilitamis-
/jégitavusprobeemid
Minimaalse tapaeelse | —  Syurem rShk Téendavad
pidamise koht ja tooraine lahtekohale, jagitavussisteemid;
tapakoht kui koostisosa ei ole rakendamine véib olla
taielikult saadud keerukas, kui tegemist
Uhest riigist on mitme
péritolukohaga;
trimminguid ja rasva
e kasutataks
t6enaoliselt
koostisosadena, sest
kaasnevad séilitamis-
/jalgitavusprobeemid
Il kategooria: Riik, kust koostisosa | —  Suurem rohk Tooraine  lahtekoha
lihatooted on taielikult saadud tootlemiskohal, kui kohta  teavet e

edastata, kui tegemist
on riigiga, kus on
toimunud viimane
oluline t66tlemisetapp

Minimaalse tapaeelse | _

pidamise koht ja
tapakoht

Suurem rohk
tooraine lahtekohal,
kui koostisosa e ole
taielikult saadud
Uhest riigist

Tootlemiskoha kohta
teavet e edastata;
téiendavad
jalgitavussiisteemid,;
isedranis  keeruline
mitme péritolukohaga
juhtudel;
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trimminguid ja rasva
e kasutataks
téendoliselt
koostisosadena,  sest
kaasnevad sdilitamis-
/jégitavusprobeemid

[11 kategooria:
koostisosana liha

Riik, kust koostisosa | —

on téaelikult saadud

Suurem rohk
tootlemiskohal, kui

Tooraine |ahtekoha
kohta teavet e

sisaldavad mitme | v6i kus see on tegemist on riigiga, edastata, kui tegemist
koostisosaga |8binud viimase kus on toimunud on riigiga, kus on
toidud olulise t66tlemisetapi viimane oluline toimunud viimane
(tolliseadustik) t66tlemi setapp; oluline
— trimminguid jarasva t?F)tlanlsetapp;
saaks kasutada téiendavad _
koostisosadena. Jalgltavussusteemm;
isedranis keeruline
mitme péritolukohaga
juhtudel.
Minimaalse tapaeelse | —  gyurem rohk Tootlemiskoha kohta
pidamise koht ja tooraine lahtekohal, teavet el edastata;
tapakoht kui koostisosa ei ole tsiendavad
téielikult  saadud jélgitavussiisteemid;
thest riigist iseranis  keeruline
mitme péritolukohaga
juhtudel;
trimminguid ja rasva
e kasutataks
tGenaoliselt
koostisosadena,  sest
kaasnevad sdilitamis-
/jégitavusprobeemid
KOKKUVOTE

Tarbijate huvi liha sisaldavate koostisosade péritolumargistuse vastu tundub olevat
vaga suur. Liikmesriikide vahel on olulisi erinevusi seoses tarbijate eelistustega,
paritoluteabe mdbistmisega ja sellise teabe hankimise gendite/pdhjustega. Tarbijate
huvi péaritoluméargistuse vastu on Uldiselt suur ja @) jaéb tarbijate valikuid kdige
rohkem mdjutavate tegurite seas hinnast ja kvaliteedi-/maitse-edlistustest tahapoole
ning b) see el kajastu tarbijate valmiduses rohkem maksta; kui hinnatbus oleks alla

10 %, langeks valmidus maksta 60-80 %.

Paritolumérgistuse teostatavus ja moju sdltub suuresti paritolu esitamise viisidest
ning samuti asjaomaste toodete laadist. Kéesoleva aruande tarbeks on uuritud kolme

stsenaariumi:

— 1. stsenaarium — jétta péritolu markimine vabatahtlikuks,

— 2. stsenaarium — kehtestada kohustuslik paritolumérgistus a) ELi liikmesriikide
/ ELi mittekuuluvate riikide vdi b) ELi liikmesriikide / kolmandate riikide
jaotusest |ahtudes,

— 3. stsenaarium — kehtestada kohustuslik péritolumérgistus, mille puhul tuleb

maéarkida liikmesriik voi kolmasriik.
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1. stsenaarium e pOhjustaks toidukéitlejatele tédendavaid tegevuse korraldamise
probleeme, sest tegevuskulud, mdju ELi-sisesele ja rahvusvahelisele kaubandusele,
halduskoormus, riigiasutuste koormus ning tarbijatele tle kantavad lisakulud oleksid
minimaalsed. Samal gjal e vastaks see téielikult tarbijate vajadusele péritoluteabe
jarele.

Nii 2. kui ka 3.stsenaarium rahuldaksid tarbijate vajaduse péritoluteabe jarele
(2. stsenaarium véhemal maéral), aga tekitaksid samas probleeme tegevuse
korraldamisega ning nBuaksid pOhjalikke muudatus  toidutarneahelas.
2. stsenaariumi peetakse teostatavamaks kui 3. stsenaariumi.

2. stsenaarium rahuldaks tarbijate vajaduse péritoluteabe jarele, kuid teavet voib
pidada liiga Uldiseks ning see e pruug toidukéitlgatele téiendavatest
tegevuskuludest tulenevat hinnatGusu vaart olla (kulud véivad suureneda vaheol ulisel
maéaral voi kuni 25 %). Tarneahelas konkurentsiga ja kaubandusega seotud muutused
vOivad kaasa tuua turu killustatuse ja vahendajate arvu ja liha sisadavate
koostisosade arvu vahenemise. Seoses rahvusvahelise kaubandusega voib 2.
stsenaarium pohjustada muutusi kaubavoogudes, sealhulgas tuua kaasa riski, et ELIi
toidukéitlegjad hakkavad rohkem kasutama ELi tarnijaid ja et kolmandate riikide
toidukéitlejate jaoks tekivad lisakulud. Kuigi toidukéitlgatele tekkivat
halduskoormust peetakse véheoluliseks, suureneb tdendoliselt riigiasutuste
hal duskoormus 10-30%.

3. stsenaarium pakuks tarbijatele kasulikku teavet, eeldades, et nad on Uldiselt kdigi
kolme lihal pdhinevate toodet riihma puhul liha péritolust huvitatud, aga tooks samas
toidukéitlgatele kaasa lisakulusid, mille pdhjustab hinnatdus sdltuvalt asjaomaste
liha koostisosade ja |8pptoodete laadist. See v6ib omakorda mdjutada tarbimist. Selle
stsenaariumi alusel suureneksid toidukéitlgjate tegevuskulud téendoliselt alates 15—
20%st kuni 50%ni. M@ju konkurentsile ja kaubandusele oleks sama, mis 2.
stsenaariumi  puhul, kuid tugevam. Téendav halduskoormus voib pohjustada
tootmise kogukulude 8-12%lise suurenemise ja riigiasutuste koormus oleks
tbendoliselt suurem kui 2. stsenaariumi puhul. Kui riigieelarvest e eradata
kontrolliasutustele rohkem vahendeid, nagu praegustes majandustingimustes
tihtilugu juhtub, vdidakse vahendada kontrollide sagedust vO6i muuta prioriteete.
Ametliku kontrolli kulusid aitaks vdhendada see, kui ametliku kontrolli eest
kogutakse |Givul.

Komigon on seisukohal, et kdikidel stsenaariumitel on nii nérgad kui ka tugevad
kiljed, mida tuleb ndukogus ja Euroopa Parlamendis pohjalikult arutada. Nende
arutelude pdhjal kaalub komisjon, kas ja kuidas edas toimida. Vaaduse korral voib
esitada seadusandliku ettepaneku, milles kasitletakse toidus koostisosana kasutatava
liha péritolumargistuse regul eerimist.
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