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COMISIÓN

DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 28 de octubre de 1998

relativa a una ayuda concedida por Alemania a Neptun Industrie Rostock GmbH

[notificada con el número C(1998) 3435]

(El texto en lengua alemana es el único auténtico)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

(1999/374/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en particular, el párrafo primero del
apartado 2 de su artículo 93,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo y, en particular, la letra a) del apartado 1
de su artículo 62,

Tras haber dado a los terceros interesados la oportunidad de presentar sus observaciones, con
arreglo a lo dispuesto en los artículos antes mencionados,

Considerando lo siguiente:

I

Mediante carta no 1015 de 11 de febrero de 1997, la Comisión informó al Gobierno alemán de su
decisión de incoar el procedimiento contemplado en el apartado 2 del artículo 93 del Tratado CE
en relación con las ayudas otorgadas para el salvamento de Neptun Industrie Rostock GmbH.

La decisión de la Comisión de incoar el procedimiento se publicó en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas (1); se instó a los demás Estados miembros y a los terceros interesados a
que presentasen sus observaciones.

El Gobierno alemán respondió a la comunicación de 11 de febrero de 1997 mediante cartas de 10
de marzo de 1997 y de 29 de abril de 1997. Contestó a nuevas preguntas de la Comisión y remitió
más información mediante cartas de 28 de mayo de 1997, 16 de junio de 1997, 1 de julio de 1997,
4 de julio de 1997, 22 de julio de 1997, 10 de septiembre de 1997, 29 de septiembre de 1997, 5 de
diciembre de 1997, 8 de diciembre de 1997, 29 de enero de 1998, 15 de mayo de 1998, 19 de
junio de 1998, 17 de septiembre de 1998 y 19 de octubre de 1998.

Las cartas de la Comisión en las que solicita a Alemania más información sobre la reestructura-
ción datan del 2 de mayo de 1997, 19 de junio de 1997, 5 de agosto de 1997, 23 de diciembre de
1997, 30 de marzo de 1998 y 30 de septiembre de 1998.

Un Estado miembro presentó sus observaciones a la Comisión.

(1) DO C 119 de 17.4.1997, p. 4.
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II

Mediante carta de 13 de junio de 1996, el Gobierno alemán notificó un préstamo de 15 millones
de marcos alemanes concedido por el Bundesanstalt für vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(en lo sucesivo, «BvS») a Neptun Industrie Rostock GmbH (en lo sucesivo, «NIR») en concepto de
ayuda de salvamento.

Mediante carta de 12 de septiembre de 1996, el Gobierno alemán confirmó que el 4 de abril de
1996 ya se había hecho efectivo el importe del préstamo a NIR. En un principio, el préstamo
tenía que reembolsarse antes de que finalizase ese año (1).

El préstamo no se había notificado a la Comisión antes de ser concedido o desembolsado.

Además, la Comisión descubrió que el 15 de mayo de 1996 el Estado federado de Mecklemburgo-
Pomerania Occidental había decidido asumir una garantía sobre la totalidad de un crédito de 63
millones de marcos alemanes. Mediante decisión de 2 de septiembre de 1996, el Estado federado
prorrogó la garantía hasta finales de 1996 (2).

La garantía no se había notificado a la Comisión antes de haber sido concedida.

En su decisión de incoar el procedimiento contemplado en el apartado 2 del artículo 93 del
Tratado, la Comisión consideró que, de conformidad con el «principio del inversor privado en
una economía de mercado», las dos medidas financieras habían de interpretarse como ayudas
estatales.

La Comisión también consideró que la ayuda antes mencionada era ilegal, dado que las autori-
dades alemanas no habían cumplido las obligaciones que les incumbían en aplicación del
apartado 3 del artículo 93 del Tratado y concedieron la ayudó antes de notificarla. La Comisión
estimó que el préstamo notificado con retraso era constitutivo de ayuda de salvamento, al igual
que la garantía no notificada.

Por otra parte, esta institución reconoció albergar dudas en cuanto a la compatibilidad de la ayuda
con los criterios establecidos en las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento
y reestructuración de empresas en crisis (en lo sucesivo, las «Directrices» (3), toda vez que
Alemania no había facilitado plan de reestructuración alguno cuando la Comisión tomó la
decisión de incoar el procedimiento. Esta es la razón de que se instara formalmente a Alemania,
en el marco de la incoación del procedimiento, a facilitar toda la información necesaria en
relación con la situación financiera de NIR, el importe global de las ayudas concedidas y el plan
de reestructuración.

III

A raíz de la apertura del procedimiento, el Gobierno de un Estado miembro remitió sus
observaciones a la Comisión. En ellas instaba a que se aclarase el importe real de la ayuda
concedida y compartía las dudas que albergaba la Comisión en cuanto a la compatibilidad de la
ayuda.

IV

1. En los tiempos de la República Democrática Alemana había dos grandes astilleros en la
región de Rostock, VEB Schiffswerft Neptun en Rostock y VEB Warnowwerft en Rostock-
Warnemünde. Estos dos astilleros se fusionaron en 1991 para crear una nueva empresa,
Neptun-Warnow Werft GmbH. Al mismo tiempo, los astilleros Neptun de Rostock dejaron
de construir buques nuevos para dedicarse exclusivamente a las actividades de reparación. A
finales de 1992-principios de 1993 se privatizaron los astilleros Warnow mediante un asset
deal (operación consistente en la adquisición de activos económicos de la empresa privati-
zada), que fueron adquiridos por Kvaerner AS.

Los demás sectores de la empresa, con una plantilla de 1 500 empleados, que no se vendieron
a Kvaerner, se reagruparon en una nueva sociedad holding. Neptun Industrie Rostock GmbH
(NIR). Esta sociedad se creó en marzo de 1993 y se privatizó posteriormente ese mismo año.
Neptun Betriebsgesellschaft adquirió, mediante una oferta pública de adquisición presentada
por la gerencia, el 20 % de las acciones, mientras que la empresa Hanse Holding, propiedad
de Bremer Vulkan Verbund, se hizo con el 80 % restante.

(1) Véase el punto 6 de la sección IV en relación con las condiciones definitivas.
(2) Esta garantía se prorrogó varias veces posteriormente (véase el punto 6 de la sección IV).
(3) DO C 368 de 23.12.1994, p. 12.
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El cierre de las capacidades del astillero Neptun en el sector de la construcción y la
transformación de buques mercantes se realizó en el contexto de la reducción de la capacidad
en la construcción naval en Alemania Oriental. Esta reducción de la capacidad era una
condición que figuraba en los regímenes especiales para la reestructuración del sector de la
construcción naval en Alemania Oriental, que se aprobaron en 1992 [Directiva 92/68/CEE
del Consejo (1)]. Por consiguiente, NIR se ha visto obligada a diversificar sus actividades al
margen de la construcción naval. Con arreglo al primer plan provisional de la empresa de
diciembre de 1992, NIR se convertiría en una empresa industrial mixta a la que se uniría un
astillero de reparación naval.

2. Mediante cartas de 27 y 29 de julio de 1993, Alemania notificó las ayudas previstas para esta
primera privatización y reestructuración. Con arreglo a la notificación y el contrato de
privatización, los nuevos propietarios debían realizar hasta finales de 1996 inversiones por un
importe de 357,1 millones de marcos alemanes. Asimismo, tuvieron que garantizar que
emplearían a 1 200 personas, de las cuales un máximo de 200 en los astilleros de reparación,
cuya capacidad se limitó a 300 000 horas al año. Además, se dispuso claramente que el
astillero de reparación no podía acogerse a ayuda alguna [como lo exige la disposición
correspondiente de la Directiva 90/648/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1990, sobre
ayudas a la construcción naval (2)].

La ayuda de reestructuración adoptó la forma de un pago global de 159 millones de marcos
alemanes efectuado por el Treuhandanstalt y de otros 92,8 millones de ayudas de inversión
concedidas por el Estado federado de Mecklemburgo-Pomerania Occidental (la Comisión
autorizó la ayuda de reestructuración mediante carta no 18963 de 23 de noviembre de 1993).

3. Desde finales de 1993 y hasta principios de 1996, NIR fue propiedad de Bremer Vulkan
Verbund AG, formando parte de la sociedad holding intermedia Vulkan Industrie Holding
GmbH (en lo sucesivo, «VIH»), que controlaba el 80 % de los fondos propios de NIR.
Durante este período, se transfirieron a NIR una serie de empresas de este grupo, en su
mayor parte situadas en la región de Bremen. Hacia finales de 1995, Bremer Vulkan atravesó
una fase de graves dificultades financieras, el 21 de febrero de 1996 se vio obligada a solicitar
la aplicación de un acuerdo de acreedores y el 1 de mayo de ese año se declaró en quiebra.

4. Con el fin de preparar la venta prevista de la participación de Bremer Vulkan Verbund en
NIR (propiedad de su sociedad holding intermedia VIH) a una sociedad de inversión, el 25
de marzo de 1996, VIH, Neptun Vermögensverwaltungsgesellschaft, BvS, NIR y Neptun
Betriebsgesellschaft acordaron contractualmente colocar la participación del 80 % en manos
de Bremer Vulkan en una empresa controlada por el síndico de la quiebra (3). Gracias a ello,
BvS liberó a Bremer Vulkan de sus obligaciones de inversión previstas por el contrato de
privatización de 1993 que, en cualquier caso, ya no eran aplicables en la práctica, debido a la
quiebra inminente de Bremer Vulkan Verbund AG y de VIH. El contrato de 25 de marzo de
1996 disponía la conveniencia de vender la participación lo antes posible, es decir, antes de
finales de 1997. No obstante, fracasaron todos los planes de venta rápida de la participación,
dado que no se revelaron satisfactorios para la sociedad de inversión los resultados de un
examen en el marco de la due diligence (diligencia debida). Posteriormente, BvS encargó al
banco de inversiones C.S. First Boston AG la tarea de buscar inversores potenciales. Además,
los consejeros de NIR hicieron todo lo posible por encontrar un inversor adecuado para la
empresa. No obstante, todas estas iniciativas no se vieron coronadas por el éxito, a pesar de
que C.S. First Boston se puso en contacto, hasta el verano de 1997, con un elevado número
de compradores potenciales y anunció públicamente en la prensa especializada que NIR
buscaba un nuevo propietario. Hasta septiembre de 1997, no se recibió la primera oferta, que
fue la presentada por los propietarios de los astilleros Meyer, situados en Pappenburg (en lo
sucesivo, «Meyer»). La única alternativa posible a la oferta de Meyer consistía en continuar con
la reestructuración iniciada en el marco de la adquisición de la empresa por parte de la
gerencia. Sin embargo, esta posibilidad tropezó con graves dificultades financieras y habría
requerido unas garantías públicas muy elevadas durante un período muy prolongado. Esta es
la razón de que se abandonara el proyecto y de que, al ser el único candidato, Meyer
adquiriese la totalidad de las acciones de NIR.

(1) DO L 219 de 4.8.1992, p. 54, y la Propuesta de Directiva del Consejo relativa a las modificaciones introdu-
cidas en la Séptima Directiva del Consejo sobre ayudas a la construcción naval, de 21 de diciembre de
1990 (DO C 155 de 20.6.1992, p. 20).

(2) DO L 380 de 31.12.1990, p. 27.
(3) La entidad financiera en cuestión era la rama de capital-riesgo de Vereins- und Westbank, un banco

privado alemán. En este convenio, BvS actuó de forma similar a como lo hubiera hecho en esa situación
un inversor privado, dado que renunció a determinados derechos en el marco del antiguo acuerdo de
privatización con Bremer Vulkan a cambio de una participación en el producto que se prevé obtener de la
venta de las acciones de Vulkan Industrie Holding en NIR.
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5. Por otra parte, en su carta de 22 de julio de 1997, el Gobierno alemán declaró que la
separación entre NIR y Bremer Vulkan efectuada a principios de 1996 había resultado
necesaria para no poner en peligro la reestructuración y evitar la quiebra inminente de NIR.
La quiebra habría podido ocasionar la pérdida de todas las inversiones en la unidad de
fabricación de tapas de escotilla y en el astillero de mantenimiento de buques, ambos
situados en la región de Rostock. En aquel momento, NIR se encontraba a punto de terminar
el reembolso de la totalidad de los importes adeudados en concepto de estas inversiones.
Hasta finales de 1995, NIR había participado en el sistema de cash-concentration del grupo
Bremer Vulkan. No obstante, la empresa no se benefició del uso indebido de las ayudas
destinadas a MTW y Volkswerft (1). En último término, abandonó el sistema cuando contaba
con una contabilidad equilibrada. A pesar de ello y como consecuencia de sus vínculos
anteriores con Bremer Vulkan, no pudo conseguir créditos bancarios sin garantías públicas.

6. En su carta de 10 de marzo de 1997 en respuesta a la incoación del procedimiento y al
requerimiento de que presentase la información oportuna, Alemania informó a la Comisión
de las diversas ayudas, que se pueden resumir de la siguiente forma:

1) préstamo de 15 millones de marcos alemanes concedido por BvS para costes de explota-
ción; asignación el 10 de abril de 1996, plazo de reembolso fijado inicialmente hasta el 31
de diciembre de 1997, prorrogado posteriormente hasta el 31 de diciembre de 1998;

2) préstamo de 5,4 millones de marcos alemanes concedido en marzo de 1997 por BvS para
inversiones en curso, vencimientos idénticos a los del punto 1;

3) préstamo de 14,1 millones de marcos alemanes concedido por BvS para inversiones en
curso, gastos relacionados con el plan social y costes de explotación; el importe del
préstamo se desembolsó en tres tramos, entre febrero y junio de 1997, y los vencimientos
son idénticos a los del punto 1;

4) garantía pública al 100 % concedida en el marco de los regímenes de garantía del Estado
federado de Mecklemburgo-Pomerania Occidental destinados a garantizar créditos de
hasta 63 millones de marcos alemanes (40 millones para inversiones, 11 millones de
descubierto bancario y 12 millones de crédito de garantía); esta garantía se constituyó el 15
de mayo de 1996 y se prorrogó en varias ocasiones hasta la probable autorización por parte
de la Comisión de las ayudas de reestructuración;

5) garantía subsidiaria al 100 % concedida por BvS hasta un máximo de 8 millones de
marcos alemanes para la financiación de pedidos (Avale); esta contragarantía se concedió
el 11 de marzo de 1997 y se prorrogó provisionalmente en las mismas condiciones del
punto 4.

La totalidad de estos créditos y estas garantías se concedió a cambio de fianzas (derechos
hipotecarios de primer rango) presentadas por NIR. BvS creó un sistema de vigilancia
general, destinado a velar por que los fondos se empleasen correctamente. De los créditos de
un importe total de 34,5 millones de marcos alemanes, 25,6 millones se emplearon para
finalizar las inversiones en dos empresas de Rostock (Neptun Stahlobjectbau y A&R Neptun
Boatservice), 3,5 millones se asignaron a gastos de personal y 5,4 millones a otros costes de
explotación. Alemania estima que las medidas adoptadas a 31 de marzo de 1997 son ayudas
de salvamento y su prórroga después de esa fecha, ayudas de reestructuración.

El presente procedimiento sólo afecta al préstamo mencionado en el punto 1 y a la garantía
contemplada en el punto 4, hasta el 31 de diciembre de 1997. La Comisión ha registrado sus
prórrogas y las demás medidas como nueva ayuda estatal con la referencia NN 102/97.

7. Mediante carta de 10 de marzo de 1997, Alemania remitió a la Comisión un plan de
reestructuración elaborado por la empresa. De estos documentos y de los debates a que
dieron lugar se deducía que consultores externos ya habían elaborado dos informes en
relación con el plan de saneamiento, el primero en septiembre de 1996 y el segundo en
diciembre de ese mismo año. Estos informes no se remitieron a la Comisión, dado que
surgieron discrepancias entre los consultores, la dirección de NIR, MPO y BvS a propósito de
la forma de actuar en relación con los mismos. Los informes de los auditores contables en
relación con los ejercicios 1993 a 1995 y los análisis de los consultores muestran que la

(1) Véase la Decisión definitiva de 23 de julio de 1998 en relación con la ayuda estatal C 7/96 (pendiente de
publicación). NIR renunció a su participación en el sistema de cash-concentration. En un acuerdo especial
celebrado entre Bremer Vulkan, NIR y el banco comercial encargado de la liquidación, las deudas de NIR
con Vulkan Industrie Holding se compensaron con lo adeudado por Neptun Techno Products a Vulkan
Industrie Holding, de forma que las dos empresas abandonaron el sistema de cash-concentration con
cuentas equilibradas.
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situación de NIR era mucho peor de lo que se suponía hasta el otoño de 1996. Las pérdidas
registradas aumentaron bruscamente desde los 5,2 millones de marcos alemanes de 1994 a los
122,9 millones de 1995 y, ya en ese momento, los auditores habían indicado que los riesgos
pendientes necesitarían nuevas correcciones. En su carta de 2 de mayo de 1997 dirigida a
Alemania, la Comisión expresó, por consiguiente, sus serias dudas en relación con la
viabilidad del plan de reestructuración comunicado en la primavera de 1997.

8. Mediante cartas de 1 y 22 de julio de 1997, Alemania informó a la Comisión de las revisiones
de que había sido objeto el plan de reestructuración y de una modificación introducida en el
programa de financiación. En otoño de 1997, se volvió a modificar este plan después de que
el síndico de Bremer Vulkan y de Neptun Betriebsgesellschaft vendiese la totalidad de las
acciones de NIR a Meyer por un precio total de [ . . . ] (1) marcos alemanes. Éstos son los
elementos principales del plan de reestructuración:

a) concentración de las actividades de NIR en el sector marítimo en cinco empresas:

 MACOR-Neptun Rostock (principalmente, fabricación de tapas de escotilla para
buques portacontenedores; plantilla fija prevista en 1999: 255),

 Neptun Reparaturwerft (reparación naval; plantilla prevista: 59),

 A&R Neptun Boatservice (construcción de yates, reparación de pequeños buques de la
Marina y del servicio de guardacostas; plantilla prevista: 29),

 Möhring Klimatechnik (ingeniería climática, fundamentalmente para buques; plantilla
prevista: 83),

 Personalservice Rostock (agencia de trabajo temporal especializada en la contratación
de artesanos en el sector marítimo; plantilla prevista: 55);

b) venta de participaciones o cierre de empresas que ya no ejerzan las actividades básicas de
la empresa:

 Neptun Isolierglas,

 Neptun-Scanhus Fertigungsgesellschaft,

 Neptun Systemtechnik,

 NIR Hotelbetriebsgesellschaft,

 Oberflächentechnik Rostock;

c) venta de todos los bienes inmuebles y activos que ya no son necesarios para la actividad de
la empresa (Neptun posee grandes solares cerca del centro de la ciudad de Rostock);

d) reducción del número de empleos directos a unos 800 en una primera fase y a 530 a partir
de 1999 (a principios de 1996, la plantilla rondaba los 1 200 empleados).

9. Según el plan de la empresa remitido mediante carta de 8 de diciembre de 1997 por el
Gobierno alemán y el informe anual provisional para 1997, la actividad marítima básica de la
empresa registrará pérdidas hasta finales de 1999. Los primeros beneficios moderados se
esperan a partir del 2000. Las pérdidas se centrarán en su mayor parte en la división de
reparación naval, que no ha recibido ni recibirá ayuda alguna. Estas pérdidas deberían ser
financiadas por Meyer y mediante la venta de los bienes inmuebles propiedad del astillero.

En cuanto a las demás ramas de actividad, el total de los resultados anuales prévistos es el
siguiente: [ . . . ] (*) de marcos alemanes para 1997 (cifra provisional actualizada), [ . . . ] (*),
millones para 1998 (incluidos 3,5 millones de gastos para la reducción de plantilla), [ . . . ] (*)
millones para 1999, [ . . . ] (*) millones para el 2000 y [ . . . ] para el 2001. Estas pérdidas serán
imputables en su mayor parte a Neptun MACOR. Esta empresa surge de una operación de
concentración entre MACOR, sita en Bremerhaven, y Neptun Stahlobjectbau de Rostock. El

(1) Partes del presente texto han sido adaptadas con el objeto de evitar la publicación de información confi-
dencial. Dicha información viene indicada mediante puntos suspensivos entre corchetes seguidos de un
asterisco.
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plan de reestructuración pone de manifiesto que habrá que mejorar sensiblemente la organi-
zación y la gestión de las ventas si se quieren obtener resultados positivos a partir del 2000.
Las pérdidas de Neptun Boatservice serán más limitadas y descenderán bruscamente de aquí
al año 2000. Hasta ahora, Möhring siempre ha sido rentable y debería seguir siéndolo. En
realidad, esta empresa apenas se ha visto afectada por la reestructuración. Personalservice
registró pérdidas de 0,8 millones de marcos alemanes en 1997, si bien se espera que vuelva a
obtener beneficios a partir de 1998.

10. Por lo que respecta a la financiación de las demás medidas de reestructuración, Meyer, BvS y
el Estado federado han acordado lo siguiente:

a) Meyer concede un préstamo subordinado por un importe de 20 millones de marcos
alemanes para reforzar los fondos propios de NIR. El préstamo servirá para financiar las
inversiones que sean necesarias en el astillero de reparación, que no puedan ser beneficia-
rias de ayudas estatales;

b) Neptun Development GmbH, filial de NIR de nueva creación, reembolsará los préstamos
bancarios concedidos a NIR en 1996/97, hasta el año 2000, a más tardar, mediante los
ingresos obtenidos de las ventas de los bienes inmuebles. Una vez que la Comisión
autorice el programa de ayudas, una garantía por unos 28 millones de marcos alemanes
sustituirá a la garantía pública actual constituida por el Estado federado de Mecklemburgo-
Pomerania Occidental en favor del banco que ofrece el crédito con el fin de garantizar
estos créditos hasta un importe global de 63 millones de marcos alemanes;

c) tan pronto como la Comisión dé su visto bueno, BvS condonará el reembolso de los
préstamos concedidos a NIR en 1996/97, hasta un importe de 34,5 millones de marcos
alemanes (1);

d) a instancia de Meyer, BvS prorrogará hasta el 31 de diciembre de 1998 la contragarantía
para una línea de crédito de hasta 8 millones de marcos alemanes sobre garantías
constituidas por el patrimonio de NIR y el pago de tasas que se elevan al 0,5 % anual;

e) el Estado federado de Mecklemburgo-Pomerania Occidental concederá una ayuda máxima
de 1,7 millones de marcos alemanes en el marco del régimen de ayudas regionales
denominado «Gemeinschaftsaufgabe zur Förderung der regionalen Wirtschaftsstruktur»
(iniciativa de interés común: mejora de las estructuras económicas regionales) para los 9,8
millones de marcos alemanes del resto de las inversiones efectuadas por MACOR Neptun
en la fabricación de tapas de escotilla. Esta ayuda representa el saldo de la ayuda regional
aprobada en 1994, cuyo pago había sido suspendido a raíz del colapso de Bremer Vulkan.

Alemania se ha comprometido a que NIR y sus empresas que se encuentren en reestructura-
ción no reciban nuevas ayudas durante el período de saneamiento, que se prolongará hasta
finales de 2001. Cada año Alemania presentará un informe a la Comisión sobre los avances
de la reestructuración y las medidas de desinversión. Este informe estará certificado por los
auditores de la empresa. Para Neptun Reparaturwerft (en lo sucesivo, «NRW») se llevará una
contabilidad separada y se presentarán informes anuales a la Comisión, con el fin de
garantizar que el astillero de reparación no reciba ayuda alguna.

Alemania y la empresa confirmaron que NRW seguirá respetando su limitación de capacidad
a 300 000 horas anuales. Mediante carta de 10 de septiembre de 1997, Alemania aceptó
remitir a la Comisión informes semestrales sobre el control de la producción. En estos
informes también se pasará revista a la situación de las inversiones en el astillero. NRW no
retomará la actividad de transformación de buques mercantes antes de 2001, fecha en la que
llegará a su término el período de cierre de diez años del antiguo astillero Neptur (2).
Alemania y la empresa confirmaron, además, que las instalaciones de A&R Neptun Boatser-
vice no se emplearán para la construcción, la transformación o la reparación de buques,
actividades que se encuadran en el ámbito de aplicación de la normativa comunitaria sobre
ayudas a la construcción naval. El auditor verificará la observancia de este compromiso.

(1) Véanse los puntos 6.1 a 6.3.
(2) Véase el artículo 7 de la Directiva 90/684/CEE, que establece un período de cierre de diez años.
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11. A la vista de la evolución de la empresa, la presente Decisión se refiere a la ayuda de
salvamento, en la que se basa la apertura del procedimiento contemplado en el apartado 2 del
artículo 93 (1), así como a todas las demás ayudas concedidas o previstas para el salvamento y
la reestructuración de NIR, tal como se han descrito anteriormente.

V

1. La garantía y los préstamos concedidos por BvS en 1996/97 son constitutivos de ayuda estatal,
al igual que lo es la garantía pública de 63 millones de marcos alemanes constituida en 1996
por el Estado federado de Mecklemburgo-Pomerania Occidental (2). En su carta de 10 de
marzo de 1997, Alemania declaró que estas medidas eran inevitables, dado que los bancos se
negaban a conceder préstamos a NIR, incluso después de que esta empresa hubiese abando-
nado Bremer Vulkan, sin una garantía de reembolso ilimitada por parte del Estado. Es, por lo
tanto, incontestable que todas las medidas de financiación adoptadas por BvS y el Estado
federado de Mecklemburgo-Pomerania Occidental, incluidas las ayudas notificadas en 1997,
constituyen ayudas estatales con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del artículo 92 del
Tratado.

Alemania demostró, mediante la presentación de informes motivados y certificados por los
auditores, que NRW no había recibido hasta ese momento ayuda alguna. Estos informes
garantizan, además, que NRW tampoco recibirá en un futuro ayudas de salvamento ni de
reestructuración. Las pérdidas que se prevé registre NRW serán compensadas mediante la
venta de activos de esta empresa y por Meyer. Por lo que respecta a A&R Neptun Boatservice,
se dispone claramente que este pequeño astillero limitará sus actividades a los yates y a
pequeños buques de la Marina, es decir, buques que no se encuadran en el ámbito de
aplicación de las disposiciones comunitarias aplicables en materia de construcción de buques
mercantes. Por consiguiente, no puede considerarse que las ayudas de salvamento y de
reestructuración destinadas a NIR sean ayudas a la construcción naval, sino que se han de
evaluar en aplicación de lo dispuesto en el artículo 92 del Tratado a la luz de los criterios
expuestos en las Directrices (3).

2. Se ha de considerar que los préstamos y la garantía de BvS, así como la garantía constituida
por el Estado federado de Mecklemburgo-Pomerania Occidental por un importe de 63
millones de marcos alemanes, son constitutivos de ayudas no notificadas, puesto que todas
estas medidas se asignaron antes de que la Comisión pudiese adoptar una posición al
respecto. Alemania no ha cumplido las obligaciones de notificación que figuran en el
apartado 3 del artículo 93 del Tratado. La Comisión no puede suscribir totalmente la posición
que defiende Alemania, según la cual la garantía del Estado federado se concedió en el marco
del régimen de ayudas autorizado por la Comisión en noviembre de 1991. La Comisión
recuerda que, mediante carta no 15716 de 9 de noviembre de 1994, emplazó a Alemania para
que adoptase las medidas oportunas para la aplicación de los regímenes de ayuda, como lo
establece el apartado 1 del artículo 93. A este respecto, constituía una medida importante la
notificación individual de las garantías constituidas en favor de las grandes empresas en crisis,
tal como lo exigen las Directrices. Habida cuenta de que Alemania no adoptó dicha medida,
en su Decisión 96/475/CE (4), la Comisión estableció que los regímenes de garantías del
estado federado de Mecklemburgo-Pomerania Occidental eran incompatibles con el mercado
común. Desde el 1 de julio de 1996 era obligatoria la notificación individual de las garantías
constituidas en favor de las grandes empresas. La decisión del Comité de garantías (Bürgs-
chaftsausschuss) de conceder la primera garantía hasta el 31 de agosto de 1996 data del 15 de
mayo de 1996. Si bien la Comisión reconoce que la primera constitución de garantía por
parte del Estado federado no requería la notificación individual, Alemania estaba obligada a
notificar su prórroga más allá del 1 de septiembre de 1996, obligación que no cumplió.

3. Las Directrices establecen una distinción entre las ayudas de salvamento y las de reestructura-
ción. En el caso que nos ocupa, la distinción resulta difícil de aplicar. NIR ya se encontraba
en fase de reestructuración cuando se llevó a cabo su separación de Bremer Vulkan. A pesar
de que, desde el principio, se vio claramente que el plan de saneamiento anterior necesitaría
algunas modificaciones, la magnitud exacta de los problemas no se hizo patente hasta finales
de 1996, momento en que los auditores finalizaron sus trabajos sobre el informe anual de

(1) Véase la sección II.
(2) Véase la descripción detallada que figura en el punto 6 de la sección IV.
(3) DO C 368 de 23.12.1994, p. 12.
(4) DO L 194 de 6.8.1996, p. 25.
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1995 y los consultores externos de UBB presentaron su informe. Además, surgieron nuevas
dificultades como consecuencia del hecho de que la sociedad holding de NIR estaba
compuesta por quince empresas bastante pequeñas, situadas en lugares distintos y activas en
sectores muy diversos. Con mucha frecuencia, estas empresas mantenían estrechas relaciones
comerciales con otras partes del antiguo grupo Bremer Vulkan, cuyo futuro también era
incierto. La viabilidad futura de estas empresas debería haber sido analizada en cada caso. El
primer plan de reestructuración de diciembre de 1996, denominado «Neptun 2000» y
elaborado por la propia NIR, se basaba en hipótesis demasiado optimistas. No fue aceptado
ni por los banqueros de NIR ni por BvS. El programa de saneamiento tuvo que ser
modificado varias veces antes de llegar a una solución factible. Este proceso resultó penoso y
dificultoso, dado que cada etapa iba acompañada de nuevos cierres y nuevas reducciones de
plantilla. Paralelamente, tenía que continuar la reestructuración de las demás partes de la
empresa. Por consiguiente, hubo que esperar quince meses (1) antes de que las partes intere-
sadas en Alemania se pusiesen de acuerdo sobre un nuevo plan de reestructuración. Cuando
se vendieron a Meyer las acciones de la empresa, los nuevos propietarios introdujeron en ellas
nuevas modificaciones hasta noviembre de 1997 (2). Por este motivo, se superó ampliamente
el plazo de seis meses previsto en las Directrices. La Comisión es consciente de los problemas
específicos que plantea el salvamento y la reestructuración de NIR, por lo que puede hacer
una excepción y aceptar los retrasos que se han producido en este caso. No obstante, la
Comisión lamenta que, hasta marzo de 1997, Alemania no haya informado de los avances
realizados en la elaboración de un plan de reestructuración.

4. Habida cuenta de que antes del 28 de marzo de 1997 no se había presentado ningún plan de
reestructuración viable, se ha de considerar que las ayudas concedidas hasta esa fecha, como
se han descrito anteriormente en el punto 6 de la sección IV, son ayudas de salvamento. Con
arreglo a las Directrices, las ayudas de salvamento han de:

i) ser ayudas de liquidez en forma de garantías sobre préstamos o préstamos reembolsables
al tipo de interés del mercado.

La ayuda de salvamento se concedió de esta forma. A los préstamos de BvS se les aplicaba
un tipo de interés superior en tres puntos porcentuales al tipo de descuento, lo que puede
considerarse un tipo de mercado, dada la garantía secundaria constituida por NIR. Al
préstamo asegurado mediante la garantía pública también se le aplicaba el tipo de interés
de mercado. La Comisión ha estimado la intensidad de la ayuda de las garantías en un
15 % anual, habida cuenta de que las garantías facilitadas por NIR no habrían permitido
una recuperación completa en caso de incumplimiento de pago [la ayuda concedida
durante un período aproximado de dos años asciende, por lo tanto, a 21,3 millones de
marcos alemanes (3)];

ii) limitarse al importe necesario para mantener a la empresa en funcionamiento.

Alemania ha demostrado que los importes se limitaban al mínimo necesario y que sólo se
harían efectivos al vencimiento de las obligaciones de pago. Lo mismo sucede con los
elevados pagos destinados a inversiones que se han debido efectuar en concepto de
contratos en vigor. La rescisión de los contratos celebrados con los proveedores habría
ocasionado costes excesivos y muy probablemente la quiebra de NIR. Además, no se
habría podido finalizar la construcción de importantes unidades de producción, con lo
que se habría perdido su utilidad económica;

(1) Actualización del plan de empresa «Neptun 2000»: este programa de reestructuración, presentado a la
Comisión en una reunión celebrada el 30 de junio de 1997 en Bruselas, contiene los principales elementos
del plan de reestructuración definitivo. Se trata del primer plan de reestructuración que se puede consi-
derar realizable con arreglo a las Directrices.

(2) El 12 de noviembre de 1997, Alemania remitió a la Comisión el plan de empresa definitivo, mediante
carta de 8 de diciembre de 1997.

(3) Las garantías en cuestión son garantías subsidiarias. Tras la liquidación de todas las garantías prendarias, el
garante ha de hacer frente a las consecuencias del impago. Las garantías reales son hipotecas (Grund-
schulden) sobre todos los bienes inmuebles de NIR. En su análisis, la Comisión ha estimado el riesgo de
impago tomando en consideración el valor de las garantías reales, calculado a partir de la evaluación del
valor del bien inmueble, y ha llegado a la conclusión de que las garantías reales no habrían bastado para
reembolsar la totalidad de los préstamos (unos 115 millones de marcos alemanes) con los ingresos de una
venta forzosa, sino que se habría podido prever un agujero del 30 % aproximadamente durante el período
de garantía de dos años. Este impago del 30 % de la garantía equivale a 21,3 millones de marcos
alemanes.
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iii) pagarse durante el período que se necesite para la elaboración de las medidas de
saneamiento que sean necesarias y viables (1).

Como se ha expuesto anteriormente, en este caso concreto, la Comisión puede aceptar las
razones dadas en relación con los retrasos habidos en la elaboración de un plan de
reestructuración viable, así como autorizar la prórroga de esta ayuda hasta que se
pronuncie en relación con el plan de reestructuración y la ayuda correspondiente;

iv) estar justificadas por problemas sociales graves y no provocar el desequilibrio de la
situación del sector en otros Estados miembros.

La mayoría de las empresas de NIR se sitúan en la región de Rostock y una pequeña
parte en Bremerhaven. Ambas son zonas subvencionables que adolecen de una tasa de
desempleo muy elevada. Además, las dos regiones se han visto especialmente afectadas
por el colapso de Bremer Vulkan, dado que este grupo era una de las principales fuentes
de puestos de trabajo industriales. Por lo tanto, las ayudas de salvamento están justificadas
por razones sociales.

El análisis de las repercusiones de las ayudas sobre la situación en otros Estados miem-
bros puede concentrase en la actividad marítima básica de NIR. Como ya se ha mencio-
nado anteriormente, el astillero de reparación de NRW no se encuadra en el programa de
ayudas de reestructuración, no ha recibido ayuda alguna, ni tampoco recibirá en el futuro.
Möhring es una empresa rentable que en ningún momento ha necesitado ayudas. Todas
las ayudas de salvamento destinadas a fines operativos y de inversión se destinaron a
MACOR Neptun y a A&R Neptun Boatservice, con excepción de una pequeña parte
utilizada en la sociedad holding para financiar los gastos sociales ocasionados por la
paralización de una serie de actividades. Boatservice es una pequeña empresa de menos
de 50 asalariados, que opera en el mercado regional alemán de yates pequeños. Su escasa
actividad en la reparación de pequeños buques de la Marina alemana no se encuadra en el
ámbito de aplicación del artículo 92, como consecuencia de lo dispuesto en el artículo
223 del Tratado CE. MACOR Neptun ejerce principalmente su actividad en el diseño, el
desarrollo y la construcción de material de compartimento de carga para los cargueros y
especialmente de tapas de escotilla para los buques portacontenedores. MACOR se
encarga de las actividades de diseño y construcción. Tres empresas, MacGregor
(Finlandia), Kvaerner (Noruega) y MACOR, controlan el mercado mundial del diseño y la
construcción de tapas de escotilla, en el que MacGregor goza de posición dominante. Si
se cerrase MACOR, esta posición dominante se vería reforzada. Razones relacionadas con
los precios hacen que la mayoría de las tapas de escotilla se fabriquen en países con unos
costes salariales bajos fuera de la Comunidad, sobre todo en Asia (especialmente en
China) y en Europa Oriental (Croacia, Rumanía y Polonia). En la Comunidad, Arend &
Cie (Francia) es el principal competidor. Los obstáculos de entrada a este mercado son
muy pequeños, dado que, en principio, cualquier empresa siderúrgica estaría en condi-
ciones de fabricar tapas de escotilla a partir del diseño de las empresas de ingeniería. Ello
repercute negativamente en el potencial de venta de los proveedores comunitarios. Su
principal baza reside en la proximidad de los astilleros europeos y en la mayor calidad de
sus productos. Habida cuenta, sin embargo, de la estructura del mercado de la construc-
ción naval, ninguno de estos proveedores, ni siquiera MACOR Neptun, será capaz de
influir en el nivel relativamente bajo de precios. El mercado de referencia de tapas de
escotilla es el mercado mundial y las dificultades por las que actualmente atraviesa tienen
su origen en la evolución de la situación en Asia Oriental, donde se construyen y equipan
la inmensa mayoría de los buques.

Por consiguiente, se puede considerar que las ayudas de salvamento no han provocado, ni
provocan el desequilibrio de la situación del sector en otros Estados miembros.

(1) Como se indica en las Directrices, la Comisión acogerá favorablemente una solicitud de prórroga de las
ayudas de salvamento hasta que finalice su investigación.
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A pesar de que la ayuda de salvamento concedida no se notificó y, por ello, era ilegal, la
Comisión la ha podido declarar compatible con el mercado común, dadas las circunstancias
excepcionales anteriormente descritas. Los préstamos y las garantías se concedieron para
garantizar la supervivencia a corto plazo de NIR y reúnen, con algunas restricciones que se
especifican, los criterios establecidos en las Directrices.

5. Como se ha señalado en el anterior punto 10 de la sección IV, la ayuda concedida por el
Estado para que los nuevos propietarios completen la reestructuración consiste básicamente
en la renuncia al reembolso de los préstamos concedidos por BvS por un importe total de
34,5 millones de marcos alemanes y en una prórroga de las garantías públicas constituidas
por un importe reducido, hasta la amortización de los préstamos bancarios. El elemento de
ayuda de la garantía del Estado federado de Mecklemburgo-Pomerania Occidenal es pequeño
como consecuencia de que el crédito bancario en cuestión está garantizado, en primer lugar,
por gravámenes sobre bienes inmuebles y otros activos, evaluados en 66,5 millones de marcos
alemanes. Se ha presentado a la Comisión la evaluación detallada, que puede ser aceptada. El
riesgo que lleva aparejado esta garantía se limita, por lo tanto, al impago o a una demora
relativa a los ingresos que se deberían obtener de la venta de los bienes inmuebles, de
producirse en los próximos años una grave crisis en el mercado inmobiliario local. Habida
cuenta del derecho previo de pago (Vorabbefriedigungsrecht) concedido al banco acreedor
para el 50 % de los ingresos, los derechos fijados en un 1 % aproximadamente anual se
sitúan ligeramente por debajo del precio de mercado. Por consiguiente, la Comisión ha
estimado que el equivalente de ayuda rondaba los 2 millones de marcos alemanes. Se puede
considerar que, como consecuencia de la cobertura exigida, las condiciones que lleva apare-
jadas la garantía constituida por BvS para una línea de crédito de 8 millones de marcos se
ajustan a las prácticas comerciales. Esta apreciación de la Comisión se ve corroborada por el
hecho de que Meyer aún no ha exigido la emisión del bono de garantía, habida cuenta de sus
costes.

Con excepción de la ayuda de finalidad regional de 1,7 millones de marcos alemanes, no se
facilitará ayuda alguna en efectivo. Dado que, en este caso, la inversión figura claramente en
la notificación, está prácticamente descartado que la ayuda concedida a NIR pueda destinarse
indirectamente a su astillero de reparación naval o al astillero de Meyer en Pappenburg. No
obstante, la Comisión velará por que estas ayudas se empleen correctamente y por que se
reembolsen los créditos bancarios en el marco del sistema de vigilancia acordado entre las
partes, que se servirá de informes certificados.

6. Para las ayudas de reestructuración las Directrices definen los criterios siguientes:

a) las ayudas de reestructuración han de estar vinculadas a un programa viable de reestructu-
ración o de saneamiento, suficientemente detallado, que deberá ser presentado a la
Comisión. El plan deberá restablecer la competitividad de la empresa en un período de
tiempo razonable;

b) la ayuda ha de ser proporcional a los costes y beneficios de la reestructuración;

c) conviene evitar el falseamiento indebido de la competencia imputable a las ayudas;

d) la empresa ha de aplicar íntegramente el plan de reestructuración y cumplir las condi-
ciones impuestas;

e) la puesta en práctica y el cumplimiento de las condiciones del plan de reestructuración
serán objeto de supervisión, mediante un informe anual detallado que deberá presentarse a
la Comisión.

7. El Gobierno alemán remitió a la Comisión un plan de reestructuración detallado que se ha
descrito anteriormente (1) y supone una reorganización completa de las actividades de NIR,
que se concentrará en sus actvidades básicas en el sector marítimo y abandonará todas las
demás. A partir de 1999, este proceso entrañará una nueva reducción de plantilla, que pasará
de 1 200 a 530 empleados, aproximadamente (estas cifras incluyen el astillero de reparación
naval). Según el plan de empresa de Meyer, NIR, en su calidad de grupo, obtendrá beneficios
de aquí al año 2000. En lo fundamental, los resultados provisionales para 1997 se ajustan al
plan. Éste se basa en hipótesis prudentes en términos de evolución de la demanda y los
precios, lo que parece realista a la vista de la tendencia registrada en el sector de la

(1) Véase el punto 8 de la sección IV.
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construcción naval en Europa Occidental. Por otra parte, la Comisión considera que la
productividad se va a incrementar considerablemente en las nuevas instalaciones de MACOR
y A&R Neptun Boatservice durante los tres primeros años posteriores al inicio de la
explotación completa en 1997. Las reducciones de plantilla y la disminución de los gastos de
la sociedad holding tendrán como consecuencia un descenso de los costes de producción,
con lo que se compensarán las elevadas pérdidas iniciales de las dos empresas. Habida cuenta
de que Möhring ya es rentable y de que se espera que las cuentas de Personalservice registren
un resultado equilibrado, parece realista que se cuente con una rentabilidad modesta aunque
estable a partir de 2000. Por consiguiente, la Comisión puede admitir que el plan de
reestructuración es viable.

8. Como ya se ha indicado anteriormente, las ayudas de reestructuración constan básicamente
de las medidas siguientes: renuncia al reembolso de los préstamos concedidos por BvS por un
importe total de 34,5 millones de marcos alemanes, prórroga de las garantías públicas en
relación con un importe reducido progresivamente hasta el 2002, cuando finalice la venta de
los bienes inmuebles que ya no necesite NIR y, por último, la ayuda regional a la inversión
de 1,7 millones de marcos alemanes. Como principal contribución financiera, Meyer va a
facilitar un préstamo subordinado de 20 millones de marcos alemanes, destinado a reconsti-
tuir los fondos propios de NIR. Alemania considera que este conjunto de medidas es
necesario y está justificado por las pérdidas registradas durante el período de salvamento, las
pérdidas previstas para el resto de la reestructuración y los beneficios moderados que se prevé
obtener posteriormente. A pesar de que la ayuda concedida es muy elevada en relación con el
número de efectivos que seguirán en sus puestos, la Comisión puede aceptar, en este caso, la
argumentación de Alemania. Se ha de considerar que fracasó el plan de reestructuración
inicial, que data del período en que NIR era propiedad de Bremer Vulkan. Como conse-
cuencia de este fracaso, se emplearon en su casi totalidad los fondos propios de NIR. Se han
de eliminar algunas de las inversiones recientes por sus escasos rendimientos. La renuncia al
reembolso de los préstamos destinados al salvamento cubre una parte de las pérdidas
acumuladas en estos últimos años. Resulta indispensable para restablecer el equilibrio finan-
ciero de NIR.

La ayuda regional de inversión por un importe de 1,7 millones de marcos alemanes,
concedida para la realización de algunas inversiones menores (coste total: 9,8 millones) tiene
una intensidad del 18 %. Este porcentaje es netamente inferior al límite máximo regional
autorizado, del 35 %, por lo que puede autorizarse. El Gobierno alemán se ha comprometido
a que no se facilite ninguna otra ayuda a las empresas pertenecientes a la sociedad holding
NIR durante su reestructuración, que se prolongará hasta el 2002. Neptun Reparaturwerft no
recibe ayuda alguna.

Las ayudas previstas corresponden al plan de reestructuración presentado y son necesarias
desde un punto de vista comercial. Habida cuenta de la magnitud de la reestructuración de
NIR, los elevados costes que llevaría aparejados su cierre y el tiempo que se necesita para
llevar a cabo la reestructuración, la Comisión puede considerar aceptable una ayuda de
reestructuración de 38,2 millones de marcos alemanes.

9. Habida cuenta de que la ayuda de reestructuración consiste esencialmente en una garantía del
Estado sobre un préstamo existente, que será reembolsado por Meyer, y en una renuncia al
reembolso de créditos concedidos por BvS, las repercusiones de las ayudas sobre los competi-
dores serán muy escasas, por las mismas razones que se han expuesto en relación con las
ayudas de salvamento. Por consiguiente, no se espera que las ayudas falseen indebidamente la
competencia en el mercado común.

La puesta en práctica de algunas de las partes del plan de reestructuración ya había comen-
zado en 1997. El 12 de febrero de 1998, Meyer asumió la gestión de NIR. Desde ese
momento, se ha llevado a cabo en su totalidad el plan de reestructuración. Alemania
elaborará anualmente un informe sobre la evolución de la reestructuración, además de remitir
a la Comisión los informes antes mencionados en relación con las actividades de Neptun
Reparaturwerft y A&R Neptun Boatservice.

10. En conclusión, se puede considerar que la ayuda de reestructuración concedida a NIR se
ajusta a los criterios establecidos en las Directrices, por lo que puede ser declarada compatible
con el mercado común, con arreglo a lo dispuesto en las letras a) y c) del apartado 3 del
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artículo 92 del Tratado y en la letra c) del apartado 3 del artículo 61 del Acuerdo EEE,
siempre que las autoridades alemanas cumplan las condiciones establecidas en la presente
Decisión. El Gobierno alemán y Meyer, en nombre de NIR, se han comprometido a llevar a
cabo el plan de reestructuración tal como se ha notificado y a respetar las condiciones fijadas.

No obstante, la experiencia acumulada, tanto tras la absorción por parte de BVV como
después de la quiebra de esta última, ha mostrado las grandes dificultades que entraña el
desarrollo y la ejecución de un plan de reestructuración viable. Por consiguiente, la Comisión
recuerda que la plena ejecución del plan de reestructuración es una condición previa para la
concesión de la ayuda. La Comisión adoptará las medidas oportunas para recuperar la ayuda
si no se lleva plenamente a cabo el plan de reestructuración (a menos que la Comisión haya
aceptado las modificaciones que se hayan hecho necesarias) o no se cumplen las condiciones
relativas al empleo de la ayuda,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Los préstamos por un importe total de 34,5 millones de marcos alemanes concedidos a Neptun
Industrie Rostock GmbH (NIR) por parte de Bundesanstalt für vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben (BvS), cuyo débito habrá de condonarse a partir de la fecha de la presente Decisión, son
compatibles con el mercado común, siempre que se cumplan las condiciones contempladas en el
artículo 5.

Artículo 2

La garantía sobre un importe de 63 millones de marcos alemanes concedida el 15 de mayo de
1996 por el Estado Federado de Mecklemburgo Pomerania Occidental a NIR, que ha de ser
sustituida por una garantía posterior de hasta 28,1 millones de marcos alemanes constituida a
partir de la fecha de la presente Decisión y hasta el 31 de diciembre de 2002 a más tardar, incluye
un equivalente de ayuda de 20,9 millones de marcos alemanes y, siempre que se cumplan las
condiciones contempladas en el artículo 5, se considerará compatible con el mercado común.

Artículo 3

La garantía subsidiaria (Rückbürgschaft für Avale) sobre un importe de 8 millones de marcos
alemanes concedida por BvS a favor de NIR el 11 de marzo de 1997 hasta la fecha de la presente
Decisión incluye un equivalente de ayuda de 2,4 millones de marcos alemanes y es compatible
con el mercado común.

La posible prórroga de esta garantía subsidiaria hasta el 31 de diciembre de 1998 no es
constitutiva de ayuda estatal habida cuenta de las tasas abonadas por NIR y de los avales
facilitados por esta empresa a BvS.

Artículo 4

Las ayudas regionales de inversión por un importe de 1,7 millones de marcos alemanes que está
previsto conceder para la finalización de las inversiones en MACOR Neptun, empresa de NIR,
son compatibles con el mercado común, siempre que se cumplan las condiciones contempladas
en el artículo 5.

Artículo 5

1. Las ayudas estatales contempladas en los artículos 1 a 4 han de destinarse exclusivamente al
salvamento y la reestructuración de NIR ajustándose al plan de reestructuración notificado a la
Comisión. Los astilleros Neptun Reparaturwerft de Rostock y Meyer-Werft de Papenburg no
podrán ser destinatarios ni beneficiarios de las ayudas. Hasta finales de 2001 no se hará efectiva
ninguna otra ayuda a las empresas del grupo NIR que se encuentren en proceso de reestructura-
ción.
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2. Alemania deberá garantizar:

a) que Neptun Reparaturwerft no supere el límite de capacidad de 300 000 horas para la
reparación de buques mercantes;

b) que no lleve a cabo la transformación de aquellos buques que se encuadren en el ámbito de
aplicación de la normativa comunitaria sobre construcción naval, y

c) que las instalaciones de A&R Neptun Boatservice no se empleen para la construcción, la
transformación o la reparación de buques que se encuadren en el ámbito de aplicación de la
normativa comunitaria sobre construcción naval.

3. Alemania deberá informar de la evolución de la reestructuración mediante informes anuales
sobre el período 1998-2001. En ellos se informará pormenorizadamente de la observancia de las
condiciones establecidas en el presente artículo. Además, Alemania presentará informes semes-
trales de control de la producción, en los que informará de las actividades de Neptun Reparatur-
werft.

Artículo 6

El destinatario de la presente Decisión será la República Federal de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 28 de octubre de 1998.

Por la Comisión

Karel VAN MIERT

Miembro de la Comisión


