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de pagzldende arbejdstagere i mangel lemsstat 1 sig selv giver den
af en pd dem anvendelig lovgivning pagzldende ret til ydelser.
kommer til at st uden beskyttelse 1 4. Der foreligger ikke periodesammen-

social henseende. Bestemmelsen be- fald i den 1 artikel 27 i forordning nr.
myndiger siledes hverken direkte eller 3 forudsatte betydning og felgelig hel-
indirekte en national forsikringsinstitu- ler ingen uberettiget dobbelt pensions-
tion til at nedsette de ydelser, en ar- ydelse, safremt serlige tilleg, som lov-
bejdstager eller hans ydelsesberetti- ivningen i en af staterne hjemler en
gede parerende har krav pd alene i orsikrets efterladte, bevilges eller be-
medfer af den nationale lovgivning. regnes, ikke pa grundlag af en faktisk

3. Periodesammenlagning og forholds- eller fiktiv forsikringsperiode, men for
massig beregning, jf. artiklerne 27 og varigheden af en vis periode uden di-
28 i forordning nr. 3, finder ikke an- rekte sammenheng med de af afdede
vendelse, nar lovgivningen i en med- tilbagelagte forsikringsperioder.

I sag 50/75

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er indgi-
vet til Domstolen af Cour Supérieure de Justice du Luxembourg, i sin egen-
skab af kassationsret, for i den dér verserende retssag mellem
Carsse DE PENsION DEs EMPLOYES PPRIvES, med hovedszde i Luxembourg,

0g

HELGA MASSONET, enke efter Bernard Weber, boende Colmar-Berg, Luxem-
bourg,

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets forord-
ning nr. 3 vedrerende social sikring af vandrende arbejdstagere, (JO 30 af
16. december 1958, s. 561) navnlig af artikel 12, 27 og 28,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten R. Lecourt, afdelingsformzndene R. Monaco og
H. Kutscher, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
M. Serensen og Mackenzie Stuart,

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

Forelzggelseskendelsen og de skriftlige
indleeg indgivet i henhold til artikel 20 i
statutten for EJF-Domstolen kan sam-
menfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

1. Bernard Weber, der var luxem-
bourgsk statsborger og fedt den 25. juli
1930, afgik ved deden den 14. september
1967, og efterlod en enke, Helga Masso-
net, og to bern, fedt i 1963 og 1965. Han
havde arbejdet fra 1954 til 1962 i storher-
tugdemmet Luxembourg, hvor han havde
betalt pensionsbidrag i 67 maneder; fra
oktober 1965 til den 1. september 1967
var han medlem af »Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestellte, Berline, i anled-
ning af et arbejde, han havde i Tyskland i
13 maneder.

Bundesversicherungsanstalt tillagde en-
ken pension med virkning fra den 1. sep-
tember 1967. Beregningen af denne pen-
sion skete pd grundlag af den sékaldte
»Angestelltenversicherungsgesetze  samt
forordning (EDF) nr. 3 og 4 om social sik-
ring af vandrende arbejdstagere. Bundes-
versicherungsanstalt traf i ferste rekke
afgerelse om, at enken i henhold til
denne lovs § 45, stk. 2 havde ret til for-
hejet pension, den sakaldte »Erhohte Hin-
terbliecbenenrentes, da hun havde for-
sergerpligt over for mindst 1 barn med
ret til sidan pension, der tilkommer
bern, der har mistet deres forzldre eller
en af dem. Af denne grund medtog den
ikke kun de forsikringsmineder, som
Weber faktisk havde tilbagelagt, men

ogsd det antal mineder, som resterede

mellem tidspunktet for hans ded og det
tidspunkt, hvor han ville vere fyldt 55 4r

— den sakaldte »Zurechnungszeit« —
her 215 maneder.

Bundesversicherungsanstalt ~ udregnede
forst storrelsen af den ydelse, som fru
Weber ville have haft krav pa, hvis alle
de forudgiende perioder havde varet til-
bagelagt under dens egen lovgivning, og
fastsatte derpa det belgb, som det pahvi-
lede den at udrede, forholdsmassigt efter
varigheden af de perioder, der faktisk var
tilbagelagt under den tyske lovgivning, i
forhold til de samlede perioder, der var
tilbagelagt under de to pagzldende med-
lemsstaters lovgivning.

Caisse de Pension des Employés Privés
(en pensionskasse for privatansatte, i det
telgende benavnt Caisse de Pension) i
Luxembourg tillagde for sit vedkom-
mende fru Weber pension fra samme
dato. Ved beregningen af de belab, der
blev udbetalt efter denne pension, havde
den medtaget en rekke serlige tilleg,
som i henhold til § 4 i lov af 25. oktober
1968 om @ndring af invaliditets- og
dedsfaldsforsikringsformer under pen-
sionsordninger med bidragspligt skal ud-
betales i tilfelde af for tidlig ded. Senere
skiftede man mening i Caisse de Pension
og nagtede at medtage de sarlige tilleg
ved beregning af de luxembourgske pen-
sionsbeleb. Disse skal udbetales til en
enke, som forserger et barn, og hvis
mand er afgiet ved deden, fer han fyldte
55 ar. De tilkendes for hver fulde kalen-
derméned mellem det tidspunkt, hvor
pensionskravet opstar, o/g det fyldte 55.
ar. De fastszttes til 1,6 % af den maned-
lige normalmindstelen for den periode,
der gér forud for det fyldte 35. ir, og for
den efterfelgende periode til 1,6 °i af
den manedlige normalmindstelen, for-
hejet med 20 %, med forbehold af visse
serlige bestemmelser.
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Fru Weber anlagde herefter sag mod
Caisse de Pension ved Conseil arbitral
des assurances sociales (voldgiftsret ved-
rorende visse forsikringsarter af social ka-
rakter), som ved afgerelse af 20. decem-
ber 1972 statuerede, at hun havde krav pa
de sarlige tilleg. Ved dom af 4. juli 1974
stadfaestede Conseil supérieur des assuran-
ces sociales (appelinstans for Conseil arbi-
tral) afgerelsen fra Conseil arbitral.

Caisse de Pension indgav kassationsappel
mod denne dom ved Cour Supérieure de
Justice du Luxembourg, som ved dom af
15. maj 1975 besluttede at udsette sagen
og i henhold til EQF-traktatens artikel
177 at anmode Domstolen om at tage stil-
ling til felgende praejudicielle spergsmal:
»1. a) Kan — og i givet fald under
hvilke betingelser og i hvilket
omfang — forordning (EQF) nr. 3
om social sikring af vandrende
arbejdstagere, navnlig artikel 12
hvorefter arbejdstagere, der er be-
skaftiget pd en medlemsstats om-
rade, er omfattet af denne stats lov-
givning, pavirke en bestemmelse i
en EGF-medlemsstats interne lov-
givning, gdende ud pd, at i til-
felde af successivt, skiftevist eller
samtidigt medlemskab af forskel-
lige pensionsordninger med bi-
dragspligt, pahviler udbetalingen
af serlige pensionstilleg ved et
medlems for tidlige ded den pen-
sionsinstitution, som den forsik-
rede sidst var medlem af. Kan
denne forordning i givet fald have
til folge, at denne institution, som
ifelge national lovgivning er udpe-
get dertil pa det interne plan, helt
eller delvis fritages for sin pligt til
at afholde de pagzldende serlige
forhajelser?

b) Vil det have nogen sarskilt betyd-
ning, at kravet pd et tilleg i en
medlemsstat alene er erhvervet i
medfer af den nationale lovgiv-
ning, uden at det er nedvendigt at
gore brug af den sikaldte periode-
sammenlaegning, mens kravet i en
anden stat, hvor den pég=zldende
senere har faet tilknytning, forst
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opstar ved periodesammenlag-
ning, idet det i evrigt star fast, at
storrelsen af det tilleg, som den
forste stats sociale institution skal
udrede, ikke afhanger af tilknyt-
ningens varighed, men udger et
fast pengebeleb for hver af de
maneder, der resterer indtil det
tidspunkt, afdede ville veere fyldt
55 ar?

2. Indeholder artikel 51 i Rom-traktaten
og artikel 27 og 28 i forordning (EQF)
nr. 3 om social sikring af vandrende
arbejdstagere et forbud mod, at en
enke samtidig modtager det ovenfor
under spergsmél 1, litra b) narmere
angivne serlige tilleg, som ydes i den
ene stat, og en anden ydelse, som tilde-
les i den anden stat, nar de to godt-
gorelser udbetales for samme periode,
nemlig indtil det tidspunkt, hvor den
afdede =gtefelle ville vaere fyldt 55
ar?

3. Indeholder artikel 51 i Rom-traktaten
og artikel 27 og 28 i forordning (EQDF)
nr. 3 om social sikring af vandrende
arbejdstagere et forbud mod, at en
enke, som i den anden stat oppebzrer
en forhejet pension, beregnet pé
grundlag af periodesammenlegning
og forholdsmeassig beregning, samti-
dig hermed i den ferste stat kan oppe-
bere et serligt pensionstilleg, som
det ovenfor under spargsmal 1, litra b)
nermere angivne, uden at dette sidste
tilleeg beregnes forholdsmaessigt?«

2. 1 foreleggelsesdommen har Cour
Supérieure de Justice sammenfattet
Caisse de Pension’s tre kassationsanbrin-
gender pa folgende made:

»Ved det forste kassationsanbringende
gores det gzldende, at de foregende in-
stanser har krenket artiklerne 4 og 6 i
lov af 25. oktober 1968, da disse bestem-
melser i betragtning af afdede Weber’s
og hans retssuccessor Massonet’s forhold
ikke palegger den luxembourgske Caisse
de pension nogen pligt til at udbetale de
serlige tilleg;

videre gores det gaeldende, at eftersom
Weber pa tidspunktet for sin ded var
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medlem af en tysk socialsikringsinstitu-
tion — artikel 12 i forordning nr. 3 inde-
holder en generel bestemmelse om, at de
arbejdstagere og dermed ligestillede perso-
ner, der er beskaftiget pa en medlems-
stats omrade, er omfattet af denne stats
lovgivning, selv om de er bosat pa en an-
den medlemsstats omride — var han
ikke forsikret i den luxembourgske
Caisse de pension. Hans retssuccessorer
kan siledes ikke over for Caisse de pen-
sion hzvde nogen ret til det smrlige
tilleg, som indfertes ved artikel 6 i lov af
25. oktober 1968, jf. artikel 8 i lov af 16.
december 1963 om samordning af pen-
sionsordninger. Disse regler bestemmer,
at det serlige tilleg, der 1 tilfeelde af suc-
cessivt, skiftevist eller samtidigt medlem-
skab af forskellige pensionsordninger
med bidragspligt, kommer til udbetaling,
hvis den forsikrede bliver invalid eller
afgar ved deden for det fyldte 55. ar, skal
udredes af den til betaling forpligtede in-
stitution, som den forsikrede sidst var
medlem af, sifremt han har varet med-
lem i 12 maneder, ulykkestilfelde dog
undtaget;«

»Ved det andet kassationsanbringende
gores det geldende, at de foregiende in-
stanser har overtrddt artikel 51 i Rom-
traktaten og artikel 27 og 28 i forordning
(EQDF) nr. 3, eftersom den anfegtede dom
medferer, at den sdkaldte »erhohte Hinter-
bliebenenrente« kumuleres med det
serlige luxembourgske tilleg derved, at
enken samtidig oppebzrer de to ydelser
for én og samme periode, nemlig indtil
det tidspunkt, hvor hendes afdede
agtefelle ville vere fyldt 55 ér;

ifelge appellanten er en sidan kumula-
tion af ydelser forbudt i de naevnte felles-
skabsregler, idet de legges oven i hinan-
den i stedet for at supplere hinanden.«

»Appellanten har yderligere anfert et
tredje anbringende, idet det gores

Idende, at artikel 51 i Rom-traktaten
og artikel 27 og 28 i forordning nr. 3
(EQF) er tilsidesat, idet de foregéende in-

stanser med urette skulle have afvist at
treffe afgerelse om, at det serlige luxem-
bourgske tilleg skulle beregnes for-
holdsmaessigt efter de forsikringsperioder,
som var tilbagelagt i storhertugdemmet
Luxembourg og i Forbundsrepublikken
Tyskland, skent det bade folger af billig-
hedsgrunde og en vid fortolkning af ud-
trykket »ydelser« i artikel 51 i Rom-trakta-
ten og artikel 27 i forordning nr. 3 samt
forbudet mod sammenfald af forsikrings-
perioder, at det sarlige tilleg skal bereg-
nes forholdsmessigt péd grundlag af de
perioder, som Weber tilbagelagde i Tysk-
land og storhertugdemmet Luxembourg;s

3. Foreleggelsesdommen er blevet regi-
streret pa Domstolens justitskontor den
5.juni 1975.

Kommissionen for De europziske Fzlles-
skaber, representeret af sin juridiske
radgiver frk. Marie-José Jonczy, har indgi-
vet skriftligt indleeg for Domstolen i hen-
hold til artikel 20 i statutten.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

IT — Skriftligt indleg for Dom-
stolen

Ifelge Kommissionen for De europceiske
Fellesskaber et det forste sporgsmdl
reelt, om en medlemsstat A i medfer af
artikel 12 i forordning nr. 3 kan anvende
bestemmelserne i sin egen lovgivning pa
en pensionsordning i medlemsstat B i
det tilfelde, hvor en forsikret successivt
har veret tilsluttet en pensionsordning i
medlemsstaten A og derefter en pensions-
ordning i medlemsstaten B.

Kommissionen har videre anfert, at arti-
kel 12 er en regel om lovkonflikt og har
henvist til premis nr. 7 og 8 i Domsto-
lens dom at 5. december 1967 (sag 19/67,
Van der Vecht, Recueil 1967, s. 446), og
den har herved gjort geldende, at den
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luxembourgske lovgivning skal finde an-
vendelse pa Weber i den arbejdsperiode,
som er tilbagelagt i Luxembourg, og at
den tyske lovgivning finder anvendelse
pa ham, fra det tidspunkt hvor han be-
ﬁyndte at arbejde i Tyskland. Artikel 12

ar siledes en virkning, som er modsat
den, der paberabes af den luxembourgske
Caisse de pension.

Bortset herfra kan det ikke bestrides, at
artikel 6 i den luxembourgske lov af 25.
oktober 1968 er en ren national koordina-
tionsregel. Skulle den overferes til felles-
skabsplan, matte det kraves, at forord-
ning nr. 3, der jo opstiller regler pa felles-
skabsniveau om koordination af de natio-
nale lovgivninger, indeholdt enten en til-
svarende bestemmelse eller en henvis-
ning til de nationale lovgivninger. Det
ma 1midlertid konstateres, at sidanne be-
stemmelser ikke findes i forordning nr. 3.

Kommissionen har derfor foresliet Dom-

stolen at besvare det ferste spergsmal sile-
des:

»Hverken artikel 12 i forordning nr. 3 el-
ler nogen anden bestemmelse i denne for-
ordning kan have til folge, at den af den
nationale lovgivning pa det interne plan
udpegede institution helt eller delvist fri-
tages for sin pligt til at atholde de ydel-
ser, der skal betales i medfer af den
nzvnte nationale lovgivning.

Det har ingen betydning for det ovenfor
under 1. a) afgivne svar, at kravet pa ydel-
sen i den ene medlemsstat alene er er-
hvervet i medfer af den nationale lovgiv-
ning, og at kravet i en anden medlems-
stat, hvor senere tilslutning fandt sted,
forst opstir ved periodesammenlazgning
og forholdsmaessig beregning.«

Kommissionen har belyst sit svar pd an-
det og tredfe spergsmil gennem en kort
fremstilling af de luxembourgske og ty-
ske bestemmelser om beregning af efter-
ladtepension, bla. ved at anfere, at i
begge lande beregnes pensionen pi
grundlag af den invalidepension, som
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den afdede =gtefelle ville have haft krav
pd, safremt han ikke var afgiet ved
deden, men var blevet invalid.

Da det er Kommissionens opfattelse, at
der i denne sag er tale om delvist sam-
menfaldende perioder — idet en del af
den tyske pension er beregnet pa grund-
lag af en fiktiv forsikringsperioc{) , som er
den samme som den, der danner grund-
lag for beregning af det i den luxem-
bourgske lovgivning hjemlede sarlige
tilleg — mener den, at de to spergsmal
gér ud pa, i hvilken grad de i begge stater
hjemlede pensionstilleg, som angar
samme fiktive forsikringsperiode, kan
kumuleres, serlig i det tilfeelde hvor den
ene pension er beregnet ved periodesam-
menlaegning og forholdsmassig bereg-
ning, mens den anden er en selvstendig
pension.

Kommissionen har henvist til, at i hen-
hold til artikel 27 i forordning nr. 3 kan
der kun ske sammenlegning i det om-
fang, de péagzldende perioder »ikke er
sammenfaldende«, hvorfor den finder, at
det andet spergsmal kan besvares sdledes,
at EQF-traktatens artikel 51 og artiklerne
27 og 28 i forordning nr. 3 indeholder et
forbud mod, at en enke samtidig modta-
ger det serlige tilleeg, som udbetales i en
stat, og en anden ydelse i en anden stat,
nar disse to godtgerelser angir én og
samme forsikringsperiode.

Hermed er problemet dog ikke lest, nar
det som her drejer sig om en pension,
som er erhvervet alene i kraft af national
lovgivning, fordi Domstolen har forbudt
en generel anvendelse af forholdsmaes-
sige beregninger, hvoraf felger, at selv om
periodesammenlagning i en stat har
vaeret nedvendigt for at give ret til pen-
sion, kan dette ikke begrunde en for-
holdsmassig beregning i en anden stat,
hvor retten er erhvervet uden periodesam-
menlagning.

Det er derfor Kommissionens opfattelse,
at det tredje spergsmal kan besvares ved
at citere Domstolen, der har statueret, at
»der er ikke tale om en fordel, som stri-
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der mod fallesskabsbestemmelserne, selv
om en ydelse, som udelukkende er er-
hvervet i kraft af national ret pa grundlag
af nationale bidrag, kumuleres med en
anden ydelse, som er erhvervet i en an-
den medlemsstat ved sammenlegning,
nér blot, som det kraeves i artikel 27, pe-
rioderne ikke er sammenfaldendes.
(Domme af 5. juli 1967 i sagerne 1/67,
Ciechelski, og 2/67, de Moor, Recueil
1967, s. 235 og 255).

Det ma dog konstateres, at der i dette til-
felde findes sammenfaldende perioder,
og at ingen bestemmelse i fellesskabslov-
givningen indeholder en lesning af pro-
blemet, da artikel 11 i forordning nr. 3
udtrykkeligt foreskriver, at den ikke fin-
der anvendelse pé alderdoms- og efterlad-
teforsikring,

Kommissionen har imidlertid henvist til
Domstolens retspraksis (dom af 6. decem-
ber 1973 i sag 140/73, Mancuso, Sml.
1973, s. 1449, og dom af 13. december
1967 i sag 12/67, Guissart, Recueil 1967,
s. 552), hvoraf det blandt andet fremgar,
at artikel 11 kan fortolkes sdledes, at de
nationale bestemmelser om sammenfal-
dende perioder vil kunne finde anven-
delse. Hvis man altsd lagde til grund, at
der i denne sag er tale om en uberettiget
dobbeltydelse, og at artikel 11 skal finde
anvendelse, ville dette betyde, at Luxem-
bourg kan péberdbe sig sine nationale
dobbeltydelse-begreensende  bestemmel-
ser, nar der foreligger sammenfaldende
perioder. Det wville endvidere vare
nadvendigt, at der eksisterede sidanne
bestemmelser i Luxembourg, hvilket ikke
synes at vere tilfeldet.

Kommissionen har her rejst det mere
generelle sporgsmal, om det ville vare
rimeligt at anvende artikel 11 i sddanne
tilfelde. Den har gjort geldende, at med
en sadan lesning ville der ikke vare no-
en retssikkerhed. Det ville vare vanske-
igt at godtgere najagtigt hvilket pensions-
beleb, der skulle fratrekkes, og dette ville
medfere en stor usikkerhed, eftersom det
ville afhenge af retssystemet i de
pageldende medlemsstater. En sédan

lesning ville vere ligesa ubillig som in-
konsekvent. En sadan tilstand ville vaere
ngjagtig den modsatte af den, som til-
streebes bdde 1 traktatens artikel 51 og
dennes gennemferelsesforordninger.

Selv om det derfor forekommer givet, at
ydelsen i tilfelde af ssmmenfaldende pe-
rioder ber nedsattes, og selv om Domsto-
len har statueret, at det tilkom den natio-
nale myndighed at treffe afgerelse om,
hvorledes denne nedszttelse skulle ske
efter dens egen lovgivning, ma man dog
nuancere denne udtalelse. Domstolens
erklering skal forstas saledes, at den giver
de nationale myndigheder mulighed for
at anvende princippet om ikke-sammen-
fald af perioder efter de i deres nationale
lovgivning narmere fastsatte regler,
safremt der ikke findes narmere regler
herom i fellesskabsbestemmelserne, hvil-
ket der faktisk ikke gar.

Som felge heraf her Kommissionen fore-
slaet Domstolen at besvare andet og
tredje spergsmal siledes:

»Traktatens artikel 51 og artikel 27 og 28
i forordning nr. 3 indeholder forbud
mod, at en forsikret over for institutio-
nerne i flere medlemsstater ger krav pi
ydelser, som hver iser angir én og
samme forsikringsperiode.

Traktatens artikel 51 og artikel 27 og 28 i
forordning nr. 3 indeholder intet forbud
mod, at en ydelse, som er erhvervet i en
medlemsstat ved periodesammenlagning
og forholdsmeassig beregning, kumuleres
med en ydelse, som er erhvervet i en an-
den medlemsstat udelukkende i kraft af
den nationale lovgivning og uden benyt-
telse af sammenlegning eller for-
holdsmassig beregning, nar blot de perio-
der, som har dannet grundlag for ydelser-
nes beregning, ikke er sammenfaldende.«

Caisse de Pension des Employés Privés,
representeret af advokat P. Beghin, Lu-
xembourg, fru Weber, representeret af
advokat J. Lucius, Luxembourg, og Kom-
missionen, reprasenteret af sin juridiske
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ridgiver, M.-J. Jonczy, har afgivet mundt-
lige indleg 1 det offentlige retsmede den

til sine skriftlige indlaeg for Cour de Cas-
sation.

21. oktober 1975. Reprasentanten for
Caisse de Pension har herunder udviklet
og uddybet kassationsanbringenderne, og
representanten for fru Weber har henvist

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 13. novem-
ber 1975.

Premisser

Cour Supérieure de Justice du Luxembourg har som kassationsret ved dom af
15. maj 1975, indgéet til Domstolens justitskontor den 5. juni 1975, i henhold
til EQF-traktatens artikel 177 stillet tre spergsmal vedrerende fortolkningen
af traktatens artikel 51 og artiklerne 12, 27 og 28 i Radets forordning nr. 3 af
25. september 1958 om social sikring af vandrende arbejdstagere (JO 30 af
16. december 1958, s. 561);

disse sporgsmal er rejst i forbindelse med en tvist angdende beregningen af de
ydelser, der i medfer af pensionsordninger for efterladte tilkommer en enke
efter en luxembourgsk statsborger, som efter forst at have arbejdet i Luxem-
bourg, og dernzst i Forbundsrepublikken Tyskland, indtil han afgik ved
deden, havde tilbagelagt 67 forsikringsmaneder i den ferste stat og 13 i den
anden;

da enken havde forsergerpligt over for bern, bevilligede den tyske forsikrings-
institution hende en forhajet pension beregnet ikke alene pé grundlag af de af
afdede faktisk tilbagelagte forsikringsmaneder men ogséd pa grundlag af det
antal maéneder, som resterede mellem tidspunktet for hans ded og det tids-
punkt, han ville vere fyldt 55 ar;

det beleb, det pahvilede den tyske institution at udrede, blev derefter fastsat
forholdsmaessigt efter varigheden af de perioder, der faktisk var tilbagelagt
under den tyske lovgivning i forhold til den samlede varighed af de perioder,
der var tilbagelagt under de to pagaldende medlemsstaters lovgivning;

den luxembourgske institution tildelte enken en efterladtepension, men
nzgtede at yde det serlige tilleg, som en enke, der forserger et barn, efter
luxembourgsk lov har krav pa, nir @gtemanden er afgaet ved deden for det
fyldte 55. ar, og som bestér i et fast pengebeleb, der udbetales hver méned ind-
til det tidspunkt, da den afdede ville vare fyldt 55 ér;
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som begrundelse for dette afslag har den luxembourgske institution ved kassa-
tionsanken gjort tre anbringender geldende stattet dels pa artikel 12 i forord-
ning nr. 3, dels pa traktatens artikel 51 og pé forordningens artikler 27 og 28.

De tre spergsmal, Cour Supérieure de Justice har indgivet, gir ud pa at opna
en fortolkning af disse bestemmelser med henblik pad bedemmelsen af de tre
anbringender, den luxembourgske institution har gjort geldende.

Forinden de enkelte forelagte spergsmél underseges, skal der geres visse be-
merkninger af almindelig karakter;

for at fastlegge indholdet og omfanget af forordning nr. 3 ma@ man fortolke
den i lyset af traktatens artikler 48 og 51, der danner grundlag, ramme og
grense for forordningerne om social sikring;

da disse artikler har til formal at sikre arbejdskraftens frie bevagelighed ved at
give arbejdstagerne visse rettigheder, ville det falde uden for de navnte be-
stemmelsers mdl og rammer at begraense arbejdstagernes rettigheder uden
som modstykke at give dem de i forordningerne omhandlede fordele;

nar forordningerne tillaegger arbejdstagerne fordele i henhold til den sociale
sikring, som de ellers ikke ville opn4, kan deres rettigheder begrenses som et
modstykke til de fordele, der efter forordningerne tilkommer dem;

uden disse fordele er sadanne begrensninger ikke berettigede, da arbejdstage-
ren i sa fald ville fa en retsstilling, der var mindre gunstig, end hvad der uden
forordningerne ville felge af intern ret.

Vedrorende det ferste spargsmal

Det ferste spargsmal er, om forordning nr. 3, navnlig artikel 12, hvorefter ar-
bejdstagere, der er beskzftiget pa en medlemsstats omride, er omfattet af
denne stats lovgivning, kan pavirke en bestemmelse i en medlemsstats interne
lovgivning gdende ud p4, at i tilfelde af successivt, skiftevist eller samtidigt
medlemskab af pensionsordninger med bidragspligt pahviler udbetalingen af
serlige pensionstilleg i anledning af et medlems for tidlige ded den pensions-
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institution, som den forsikrede sidst var medlem af, og hvorvidt forordningen
i givet fald kan have til folge, at den institution, som ifelge den nationale lov-
givning er udpeget dertil péd det interne plan, fritages for at afholde de
pagzldende serlige tilleg;

der sperges narmere, hvorledes dette sporgsmal skal besvares, nér i en ferste
stat retten til det omhandlede tillaeg er erhvervet alene i medfer af den natio-
nale lovgivning, og uden at det er nedvendigt at anvende den sikaldte periode-
sammenlegning, mens denne ret i en anden stat, hvor den pig=zldende se-
nere har veret medlem, kun opstar ved periodesammenlagning.

Artikel 12 i forordning nr. 3, hvorefter arbejdstageren er undergivet lovgivnin-
gen i den stat, hvor han er beskaftiget, har til formal dels at undgé unedige
sammenfald eller ssmmenblandinger af forpligtelser og ansvar, der vil felge af
en samtidig eller skiftevis anvendelse af flere lovgivninger, dels at forhindre, at
de pagzldende arbejdstagere i mangel af en pd dem anvendelig lovgivning
kommer til at std uden beskyttelse i social henseende;

denne bestemmelse, hvis formil siledes er at regulere de sivel positive som
negative lovkonflikter, der kan opstd inden for forordningens anvendelses-
omréade, bemyndiger hverken direkte eller indirekte en national forsikringsin-
stitution til at nedsztte de ydelser, en arbejdstager eller hans ydelsesberetti-
gede parerende har krav pa alene i medfer af den nationale lovgivning;

en bestemmelse i en medlemsstats lovgivning, hvorefter det i tilfalde af suc-
cessivt, skiftevist eller samtidigt medlemskab af pensionsordninger med bi-
dragspligt i denne stat pahviler den pensionsinstitution, som den péagzldende
sidst var medlem af, at udbetale et serligt pensionstilleg i anledning af et
medlems for tidlige ded, kan saledes kun regulere forholdet mellem denne
stats forsikringsinstitutioner indbyrdes.

Vedrerende det andet og tredje spergsmal

Det andet spergsmal et, om EJF-traktatens artikel 51 og artiklerne 27 og 28 i
forordning nr. 3 forbyder, at en enke samtidig modtager et s=zrligt pensions-
tilleeg, der ydes i en forste stat uden sammenlagning af forsikringsperioder, og
en anden ydelse, tildelt i en anden stat efter periodesammenlaegning, nar disse
to godtgerelser skal udbetales i labet af den samme periode;
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det tredje spergsmdl er, om de nzvnte fellesskabsretlige bestemmelser forby-
der, at den pégzldende enke, der i den anden stat modtager en forhejet pen-
sion fastsat ved periodesammenlaegning og forholdsmssig beregning, samti-
dig i den forste stat kan modtage et serligt tilleg som ovenfor omhandlet,
uden at dette sidste tilleg beregnes forholdsmeassigt.

Traktatens artikel 51 og artikel 27 i forordning nr. 3 vedrerer i det vasentlige
sadanne tilfelde, hvor en medlemsstats lovgivning ikke i sig selv giver den
pagzldende ret til ydelser, fordi der ikke er tilbagelagt et tilstreekkeligt antal
perioder under denne lovgivning;

for at afhjelpe denne situation foreskriver disse bestemmelser, at den arbejds-
tager, som har varet undergivet lovgivningen i to eller flere medlemsstater,
successivt eller skiftevis, har ret til ssammenlaegning af forsikringsperioder tilba-
gelagt efter hver af disse staters lovgivning;

med hensyn til pensioner i anledning af alderdom og ded finder artiklerne 27
og 28 i forordning nr. 3 anvendelse i et sadant tilfelde, men ikke i tilfelde
hvor det af artikel 51 tilstreebte mél i en stat nas alene i medfer af den natio-
nale lovgivning;

de nzvnte bestemmelser kan altsa ikke have til folge, at de ydelsesberettigede
parerende efter en afded forsikret bereves en ydelse, hvortil de er berettiget
alene i medfer af vedkommende nationale lovgivning.

Det er under retsforhandlingerne blevet gjort gaeldende, at den luxembourg-
ske forsikringsinstitution kunne undlade at yde det sarlige tilleg, fordi det
drejede sig om et tilfelde med sammenfaldende forsikringsperioder.

Uanset at det fremgar af artikel 27, at forsikringsperioder, der er tilbagelagt ef-
ter to eller flere medlemsstaters lovgivning, ikke skal sammenlaegges, for sa
vidt de er sammenfaldende, foreligger der ikke noget periodesammenfald i
denne artikels forstand, sdfremt serlige tilleg, som lovgivningen i en af sta-
terne hjemler en forsikrets efterladte, bevilliges eller beregnes, ikke pa grund-
lag af en faktisk eller fiktiv forsikringsperiode, men for varigheden af en vis
periode uden direkte sammenhang med de af afdede tilbagelagte forsikrings-
perioder;
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ifelge fellesskabsretten gzlder det samme i det tilfelde, at en medlemsstat,
saledes som den er berettiget til, selv om retten til ydelse er erhvervet uden
anvendelse af periodesammenlagning, treffer foranstaltninger i medfer af sin
egen lovgivning for at undga uberettigede dobbeltydelser som folge af sam-
menfaldende forsikringsperioder.

Selv om denne fortolkning i visse tilfeelde, ogsa hvor der ikke foreligger perio-
desammenfald, kan fere til dobbeltydelser, folger dette resultat ikke af en for-
tolkning af faellesskabsretten, men af den faktisk geldende ordning, som i
mangel af felles regler om social sikring hviler pa en simpel koordinering af
endnu ikke harmoniserede nationale lovgivninger;

det folger i evrigt af artikel 11 i forordning nr. 3, at de nationale lovgivninger
vil kunne fastsatte regler om et sidant problem, hvis det drejer sig om ydel-
ser, der ikke er erhvervet i henhold til forordningens artikler 27 og 28.

Folgelig mé de tre forelagte spergsmal besvares pa den made, at EQF-trakta-
tens artikel 51 og Rédets forordning nr. 3 af 25. september 1958 om social sik-
ring af vandrende arbejdstagere, navnlig dennes artikler 12, 27 og 28, skal for-
tolkes saledes, at disse bestemmelser ikke bemyndiger en national forsikrings-
institution til at nedsxtte de ydelser, en arbejdstager eller hans ydelsesberetti-
gede pérerende har krav pa alene i medfer af den nationale lovgivning og
uden at periodesammenlazgningsmetoden bringes i anvendelse.

Vedrerende sagsomkostningerne
De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europaiske Fallesskaber,

som har indgivet indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser,

kender
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DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der ved dom af 15. maj 1975 er forelagt den af Cour
Supérieure de Justice du Luxembourg som kassationsret, for ret:

EO@F-traktatens artikel 51 og Radets forordning nr. 3 af 25. sep-
tember 1958 om social sikring af vandrende arbejdstagere, navn-
lig dennes artikler 12, 27 og 28, skal fortolkes saledes, at disse be-
stemmelser ikke bemyndiger en national forsikringsinstitution
til at nedsatte de ydelser, en arbejdstager eller hans ydelsesberetti-
gede parerende har krav pa alene i medfer af national lovgivning
og uden at periodesammenlegningsmetoden bringes i anven-

delse.
Lecourt Kutscher Donner
Mertens de Wilmars Pescatore Serensen Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. november 1975.

A. Van Houtte

Justitssekreter

R. Lecourt

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 13. NOVEMBER 1975 !

Haoje Ret.

Enken efter en arbejdstager blev bevilget
en efterladtepension i Luxembourg, hvor
den afdede @gtemand havde arbejdet fra
1954 til 1962, og en anden pension af
samme art i Tyskland, hvor manden
havde varet beskaftiget fra 1965 til 1967.
Da den forsikrede var ded for det fyldte
55. ar, og da enken endvidere havde for-

I — Oversat fra italiensk.

sergelsespligt over for mindredrige bern,
fastsatte den tyske forsikringsinstitution
en forhgjet pension, ved hvis beregning
der blev taget hensyn ikke alene til de
faktisk tilbagelagte forsikringsmaneder,
men ogsa til det antal maneder, som re-
sterede mellem dedstidspunktet og det
tidspunkt, hvor arbejdstageren ville vare
fyldt 55 ar, der blev derefter foretaget en
forholdsmaessig beregning i overensstem-
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