CONCLUSIONI DEL SIG. DARMON — CAUSA 246/87

CONCLUSIONI DELI’AVVOCATO GENERALE
MARCO DARMON
presentate il 16 febbraio 1989 *

Signor Presidente,
Signoni Giudici,

1. Il Finanzgericht di Monaco vi ha sotto-
posto una questione pregiudiziale sulla vali-
ditd dei regolamenti della Commissione n.
3453/81! e del Consiglio n. 789/822

2. La societd Continentale Produkten-Ge-
sellschaft Erhardt-Renken GmbH & Co. (in
prosieguo: « Continentale Produkten »), che
importa regolarmente filati di cotone origi-
nari della Turchia classificati nella sottovoce
55.05 B della tariffa doganale comune, con-
testa dinanzi al Finanzgericht di Monaco
delle ingiunzioni di pagamento emesse dallo
Hauptzollamt di Monaco-Ovest con cui le
si richiede il versamento di un dazio anti-
dumping definitivo per 'importazione, avve-
nuta il 15, 20, 27 e 28 aprile 1982, di quat-
tro partite di filati di cotone, dazio ammon-
tante al 12% del valore in dogana. Essa so-
stiene Pinvalidita dei due regolamenti sum-
menzionati.

3. La societa Continentale Produkten non &
sconosciuta alla vostra Corte, giacché con
ricorso del 28 dicembre 1984, proposto a
norma dell’art. 173, 2° comma, del trattato
CEE, aveva chiesto annullamento parziale
di una decisione della Commissione che le
aveva concesso il rimborso di una parte dei

* Lingua onginale: il francese.

1 — Regolamento 2 dicembre 1981, che istituisce un dazio anti-
dumping provvisorio nei confronti delle importazioni di al-
cunj filati di cotone originari della Turchia (GU L 347 del
3.12.1981, pag. 19).

2 — Regolamento 2 aprile 1982, che istituisce un dazio anti-
dumping definitivo nei confronti delle importazioni di al-
cuni filati di cotone originari della Turchia (GU L 90 del
3. 4. 1982, pag. 1).
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dazi antidumping versati a norma del rego-
lamento n. 789/82. Mediante tale azione
essa intendeva contestare la validita di deto
regolamento. In quell’occasione conclusi che
il procedimento di rimborso dei dazi anti-
dumping istituito dall’art. 16 del regola-
mento di base del Consiglio n. 2176/84,
emanato successivamente, ma applicabile ai
procedimenti in corso, non poteva intendersi
nel senso che consentisse di rimettere in
questione il regolamento istitutivo dei dazi
antidumping?. Voi condivideste questo
modo di vedere e respingeste il ricorso della
societd Continentale Produkten con sen-
tenza del 24 febbraio 1987, osservando in
particolare che l'art. 16 del regolamento n.
2176/84

«non consente di contestare la validita del
regolamento che istituisce 1 dazi o di chie-
dere un riesame dei dati generali rilevati nel
corso delle inchieste precedenti » 4.

4. Nelle conclusioni che avevo allora pre-
sentato avevo fatto osservare che gli impor-
tatori comunitari potevano, conformemente
alla vostra giurisprudenza Allied Corpora-
tion 5, opporsi alle ingiunzioni di pagamento
dei dazi antidumping rivolgendosi at tribu-
nali nazionali, dinanzi ai quali potevano ec-
cepire l'illegittimita del regolamento che isti-
tuiva detti dazi e chiedere al giudice adito di

3 — Conclusioni nella causa 312/84, Racc. 1987, pag. 841, in
particolare pag. 858.

4 — Causa 312/84, Continentale Produkten-Gesellschaft/
Commissione, sentenza 24 febbraio 1987, Racc. 1987, pag.
841, punto 12 della motivazione.

5 — Sentenza 21 febbraio 1984, cause riunite 239 e 275/82,
Racc. pag. 1005, punto 15 della motivazione.
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avvalersi del procedimento di rinvio pregiu-
diziale per far valutare la validita dell’atto.
E questa strada che ora ha seguito la societa
Continentale Produkten.

5. 1l Finanzgericht di Monaco vi sottopone
la questione della validita, non solo del re-
golamento n. 789/82 che ha istituito i dazi
antidumping definitivi del 12%, la cui ri-
scossione & in questione dinanzi a quel giu-
dice, ma anche del regolamento n. 3453/81,
che aveva istituito dazi provvisori del 16%.
Dal momento che le ingiunzioni di paga-
mento dei dazi antidumping del 12%,
emesse nei giorni 15, 20, 27 e 28 aprile
1982, sono fondate solo sul regolamento n.
789/82¢, pare che una decisione sulla vali-
ditd del regolamento n. 3453/81 non sia ne-
cessaria al Finanzgericht per pronunciarsi.
Infatti, quest’ultimo regolamento non era
pit applicabile nel momento in cui lo
Hauptzollamt di Monaco-Ovest ha notifi-
cato le ingiunzioni di pagamento dei dazi
antidumping, giacché nel frattempo era
stato emanato il regolamento n. 789/82 che
istituiva il dazio definitivo?. D’altro canto,
in applicazione dell’art. 11, n. 1, del regola-
mento di base n. 3017/79 del Consiglios,
allora vigente, il regolamento n. 3453/81
aveva il solo effewto di far dipendere I'im-
missione in consumo nella Comuniti dei
prodouti interessati dal deposito di una ga-
ranzia per I'importo del dazio provvisorio.
La riscossione definitiva del dazio antidum-
ping doveva effettuarsi in seguito in applica-
zione del regolamento del Consiglio che
istituiva un dazio definitivo. Tuttavia, I’art.
2 del regolamento n. 789/82 prende in con-

6 — Entrato in vigore il giomo della sua pubblicazione nella
Gazzetta ufficale delle Comunitd europee, ciot il 3 aprile
1982.

7 —— Vedasi art. 2 del regolamento n. 3453/81.

8 — Regol del 20 dicembre 1979, relativo alla difesa
contro le importazioni oggetto di dumping o di sovvenzioni
da pante di J“Si non membri della Comunitd economica
curopea (GU L 339 del 31.12.1979, pag. 1).

siderazione, per la riscossione del dazio an-
tidumping definitivo, gli importi depositati
in garanzia con riferimento al dazio provvi-
sorio. Come & stato detto nel corso della
fase orale, I’eventuale invalidita del regola-
mento n. 3453/81 colpirebbe non gii I’en-
trata in vigore, bensi la messa in atto del re-
golamento n. 789/82. Infatti, questo entre-
rebbe in vigore il giorno della sua pubblica-
zione, ciod il 3 aprile 1982, ma la riscos-
sione di un dazio antidumping non potrebbe
effettuarsi se non a partire da questa data e
non a decorrere dal 1° gennaio 1982, come
prevede Part. 2 del regolamento n. 789/82,
poiché il fondamento giuridico del sistema
secondo il quale le somme depositate in ga-
ranzia sono definitivamente incamerate non
esisterebbe piu. Contrariamente a quanto ha
detto la Commissione nel corso della fase
orale, la sentenza da voi pronunciata il 25
ottobre 1988 nelle cause riunite Canon Inc.?
non affronta queste difficolta, poiché i ri-
correnti avevano unicamente contestato la
validitd del regolamento che aveva istituito il
dazio antidumping definitivo. Non sembra
tuttavia che la vostra Corte debba risolvere
questo problema nell’ambito della presente
causa. Infatti, se ci si pud interrogare circa
la necessita di saggiare la validita del regola-
mento n. 3453/8119, si deve pure ricordare
che la vostra Corte interpreta P'art. 177 del
trattato CEE nel senso che in linea di prin-
cipio solo il giudice nazionale interessato
nella controversia principale pud vagliare la
pertinenza delle questioni sottoposte . Esa-
minerd quindi congiuntamente la validita
dei due regolamenti.

9 — Cause riunite 277 ¢ 300/85, Racc. 1988, pag. 5731
10 — Vedasi memoria della Commissione, n. 1.3.

11 — Vedasi, a questo proposito, causa 10/69, Poriclange/Smith
Corona Marchant International, sentenza 9 lugho 1969,
Racc. pag. 309, punto 6 dclla motivazione; causa 35/76,
Simmenthal/Mimstero delle finanze italiano, sentenza 15
dicembre 1976, Racc. pag. 1871, punto 7 della motiva-
zione; causa 5/77, Tedeschi/Denkavit, 5 ottobre
1977, Racc. pag. 1555, punto 17 della motivazione; vedasi
inoltre causa 52/77, Cayrol/Rivoira, sentenza 30 novembre
1977, Racc. pag. 2261, punto 32 della motivazione; causa
78/76, Suinﬁw e Weinlig/Repubblica federale di Germa-
nia, sentenza 22 marzo 1977, Racc. pag. 595, punto 14
della motivazione; causa 155/73, Sacchi/Repubblica ita-
liana, sentenza 30 aprile 1974, Racc. pag. 409, punto 3
della motivazione.
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6. Nei loro confronti vengono mosse quat-
tro censure:

a) L’art. 7, n. 9, del regolamento di base
che prescrive di concludere il procedimento
o di adottare un provvedimento definitivo
entro un anno dall’apertura del procedi-
mento non & stato rispettato, in quanto il
procedimento antidumping & stato aperto il
3 agosto 1979 ed i dazi antidumping defini-
tivi sono stati istituiti col regolamento n.
789, soltanto il 2 aprile 1982, vale a dire 32
mesi dopo. D’altro canto, il Consiglio, aste-
nendosi dal fornire spiegazioni su questo ri-
tardo nell’adottare il regolamento in que-
stione, sarebbe venuto meno al suo obbligo
di motivazione.

b) Le tre imprese turche scelte per la deter-
minazione del margine di dumping non
sono rappresentative.

c) Le imprese comunitarie non hanno subito
un pregiudizio e manca pertanto la condi-
zione necessaria per istituire un dazio anti-
dumping.

d) Il regolamento n. 789/82 ha avuto por-
tata retroattiva, in quanto si applicava a
contratti stipulati prima della sua entrata in
vigore; I'importatore non poteva prevedere
Pistituzione di un dazio antidumping con
tanto ritardo rispetto all’instaurazione del
procedimento.

7. Queste quattro censure che esaminerd
man mano non paiono fondate.
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8. La violazione dell’art. 7, n. 9, del regola-
mento di base, in quanto il procedimento &
durato pit di un anno, & un mezzo che sem-
bra non essere mai stato dedotto finora di-
nanzi alla vostra Corte. Questa censura si
suddivide in realtd in due parti:

— violazione dell’art. 7, n. 9, del regola-
mento di base per inosservanza del ter-
mine;

— carenza di motivazione sui motivi del ri-
tardo.

9. Per quanto riguarda la prima parte, ri-
sulta dalla lettera stessa dell’art. 7, n. 9, del
regolamento di base che «la procedura de-
v’essere chiusa di norma entro un anno dalla
sua apertura ». Come abbiamo visto il ri-
tardo nella fattispecie & stato di 32 mesi. Il
Consiglio nelle sue osservazioni!? ha indi-
cato che questo superamento del termine di
un anno non era raro. Ed ha fornito gli
esempi seguenti:

— Cuscinetti a sfera originari del Giap-
pone, della Polonia, della Romania e
delPURSS: instaurazione del procedi-
mento il 18 settembre 1979, decisione di
chiusura 81/406/CEE del 4 giugno
1981, durata del procedimento: 20 mesi;
questa decisione non ha costituito og-
getto di ricorso.

— Tubi d’acciaio originari della Spagna:
instaurazione del procedimento il 19 ot-
tobre 1979, decisione di chiusura
81/430/CEE del 15 giugno 1981, durata
del procedimento: 20 mesi; questa deci-
sione non ha costituito oggetto di ri-
corso.

12 — Pag. 6 della traduzione francese.
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— Orologi da polso originari delURSS:
instaurazione del procedimento il 19 lu-
glio 1980, istituzione di un dazio anti-
dumping il 12 luglio 1982, vale a dire 24
mesi pit tardi. Il regolamento del Consi-
glio 12 luglio 1982, n. 1882, ha costi-
tuito oggetto di un ricorso fondato
sullart. 173, 2° comma, del trattato
CEE, proposto dalla societd Timex Cor-
poration, su cui vi siete pronunciati con
sentenza 20 marzo 1985 3. La durata del
procedimento non costituiva oggetto
delle censure mosse dalla ricorrente av-
verso la wvalidita del regolamento
n. 1882/82;

— Codeina originaria della Cecoslovacchia,
dell’Ungheria, della Polonia e della Ju-
goslavia: instaurazione del procedimento
il 1° aprile 1981, decisione di chiusura
del Consiglio 17 gennaio 1983, durata
del procedimento: 21 mesi; questa deci-
sione non ha costituito oggetto di ri-
Ccors0.

10. Il problema & dunque nuovo. A questo
proposito, se non risulta concepibile inter-
pretare il testo dell’art. 7, n. 9, del regola-
mento di base nel senso che imponga un ter-
mine inderogabile di un anno trascorso il
quale I’'adozione di un provvedimento di tu-
tela del mercato comunitario diventerebbe
illegittima, il che sarebbe incompatibile col
testo stesso di quest’articolo, non si pud in-
vece negare qualsiasi effetto giuridico a que-
sta disposizione mediante cui il Consiglio ha
deciso di limitare i propri poteri istituendo
un termine la cui osservanza, in circostanze
normali, & tassativa. La necessitd di garan-
tire entro certi limiti la certezza del diritto e
di consentire per quanto possibile agli ope-
ratori economici di svolgere le loro attivita

13 — Causa 264/82, Racc. 1985, pag. 849.

in un contesto giuridico stabile richiede che
le incertezze derivanti dall’instaurazione di
un procedimento antidumping non si pro-
traggano oltre un termine ragionevole. Le
istituzioni comunitarie non possono disporre
su questo punto di un potere discrezionale.
Spetta quindi alla vostra Corte sindacare se
esiste di volta in volta una serie di circo-
stanze particolari che giustifichino Pinosser-
vanza del termine di un anno. E questo con-
trollo che vi esorto a fare.

11. Emergono nella fattispecie circostanze
che abbiano potuto giustificare il supera-
mento rilevante del termine fissato dall’art.
7, n. 9, del regolamento di base? La risposta
& positiva. Infatti, non sembra che la Com-
missione abbia fruito della cooperazione piu
diligente da parte degli esportatori turchi 14,
La scelta delle imprese esportatrici rappre-
sentative ha richiesto lunghi negoziati con
’Associazione degli esportatori turchi dei
tessili (in prosieguo: « TTEA ») 15. La situa-
zione politica ed economica della Turchia
durante gli anni 1979 e 1980 ha reso ancor
pin difficile il compito della Commissione,
in particolare sotto il profilo delle perturba-
zioni subite dalla produzione dei filati di co-
tone. Infine, il ritardo con cui si & concluso
il procedimento & stato causato anche dalla
domanda formulata dagli esportatori turchi
di prolungare il periodo di riferimento, ini-
zialmente fissato dal 1° gennaio al 30 set-
tembre 1981, fino al 31 dicembre 1981, per
prendere in considerazione la diminuzione
abituale del prezzo del cotone greggio du-
rante gli ultimi mesi dell’anno. Pare d’altro
canto che questa estensione non sia stata
estranea alla fissazione definitiva al 12% di
un dazio antidumping provvisoriamente sti-
mato al 16%.

14 — Vedansi osservazioni del Consiglio, allegato, nn. 2, 10 e 11.
15 — Vedansi osservazioni del Consiglio, allegato, nn. 5, 6, 8 ¢
9.

1163



CONCLUSIONI DEL SIG. DARMON — CAUSA 246/87

12. Per quanto riguarda la seconda parte
della prima censura secondo la giurispru-
denza costante della vostra Corte:

« la motivazione prescrita dall’art. 190 del
trattato deve indicare, in modo chiaro ed
inequivoco, I’iter logico seguito dall’autorita
comunitaria che ha adottato I’atto, in modo
da consentire agli interessati di conoscere le
ragioni del provvedimento adottato ai fini
della difesa dei loro diritti, e alla Corte di
esercitare il suo controllo » 16.

13. Dal momento che la vostra Corte con-
trolla Pesistenza di circostanze particolari
che giustifichino P'inosservanza del termine
di cui all’art. 7, n. 9, del regolamento di
base, incombe all’autoritd comunitaria moti-
vare I'adozione di un provvedimento di tu-
tela contro pratiche di dumping nonostante
che dall’instaurazione del procedimento sia
trascorso un periodo di tempo largamente
superiore a quello contemplato nel regola-
mento di base. Come ho gia detto, gli ope-
ratori economici hanno il diritto di non ri-
manere indefinitamente nell’incertezza pro-
vocata dall’instaurazione di un procedi-
mento antidumping. Analogamente, hanno il
diritto di conoscere i motivi dellPinosser-
vanza del termine summenzionato di un
anno.

14. Tuttavia, avete gia ritenuto che

«non si pud pretendere che la motivazione
di un regolamento si occupi specificamente
di i 1 particolari, talvolta molto nume-
rosi, del provvedimento stesso » 7.

16 — Causa 258/84, Nippon Seiko KK/Consiglio, sentenza 7
maggio 1987, punto 28 della motivazione, Racc. pag. 1923;
causa 203/85, Nicolet Instrument GmbH/Hauptzollamt
Frankfurt am Main-Flughafen, sentenza 26 giugno 1986,
Racc. pag. 2049, punto 10 della motivazione.

17 — Causa 134/78, Danhuber/Bundesanstalt fiir landwirtschaft-
liche Marktordnung, sentenza 22 marzo 1979, Racc. pag.
1007, punto 6 della motivazione.
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Analogamente avete riconosciuto che i mo-
tivi potevano essere succinti purché fossero
sufficienti 18

15. A questo proposito, il sesto conside-
rando del regolamento in questione precisa
che la Commissione ha svolto in Turchia
un’indagine supplementare, vertente sulle
esportazioni realizzate durante Pultimo tri-
mestre del 1981, e che questo prolunga-
mento del periodo di inchiesta & stato effet-
tuato su richiesta degli esportatori turchi.
Questo considerando si rivela come motiva-
zione sufficiente per 'inosservanza del ter-
mine di cui all’art. 7, n. 9, del regolamento
di base. Mi pare quindi che la prima censura
non possa essere accolta.

16. La seconda e la terza censura, tratte dal
fatto che le imprese turche scelte per accer-
tare il margine di dumping non sarebbero
rappresentative e dall’insussistenza di pre-
giudizio a danno delle imprese comunitarie,
presuppongono la valutazione di situazioni
economiche complesse nei confronti delle
quali secondo la vostra giurisprudenza

« il giudice deve limitare il proprio controllo
di una siffatta valutazione alla verifica del
rispetto delle norme procedurali, dell’esat-
tezza materiale dei fatti considerati nell’ope-
rare la scelta contestata, dell’assenza di er-
rore di valutazione manifesto o di sviamento
di potere » 19.

18 — Causa 37/70, Rewe-Zentrale des Lebensmiuel-Grofhan-
dels GmbH/Hauptzollamt Emmerich, sentenza 11 febbraio
1971, Racc. pag. 23, punto 8 della motivazione.

19 — Causa 258/84, gia ricordata, punto 21 della motivazione;
causa 42/84, Remia/Commissione, sentenza 11 luglio
1985, Racc. pag. 2545, punto 34 della motivazione; causa
113/77, NTN Toyo Bearing Company/Consiglio, conclu-
sioni dell’avvocato generale Warner, Racc. 1979, pag. 1212
e, in particolare, pag. 1259; vedansi, inoltre, le conclusioni
dell’avvocato generale Rozds nella causa 191/82, Fediol/
Commissione, Racc. 1983, pag. 2937, in particolare, pag.
2947.
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17. La censura tratta dalla mancanza di
rappresentativitd delle imprese scelte per ac-
certare il margine di dumping si fonda sul
fatto che la Commissione ha dovuto proce-
dere per queste imprese ad adeguamenti
specifici, sia perché la societd Taris Pam.
Tar. Sat. Koop. Birligi Iplik Fab. non I’ha
autorizzata a verificare 0o a completare gli
elementi di informazione forniti circa i suoi
costi di produzione, sia perché taluni ade-
guamenti hanno dovuto essere effettuati
dalla Commissione con riferimento alle
spese generali comunicate dalla Cukurova
Sanayi Isl. AS, nonché con riferimento alle
spese di fabbricazione comunicate dalla so-
cietd Trakya Iplik Sanayi As.

18. Il solo fatto che la Commissione abbia
dovuto procedere ad adeguamenti specifici
per accertare il margine di dumping non im-
plica di per sé che le imprese prescelte non
fossero rappresentative. Indubbiamente Part.
2, parte B, n. 3, lett. b), del regolamento di
base indica per quanto riguarda il calcolo
del valore normale che « quando nel corso
di normali operazioni commerciali sul mer-
cato interno del paese di origine o di espor-
tazione non si ha nessuna vendita di un pro-
dotto simile o quando vendite di tal genere
non consentono un valido confronto » il va-
lore normale puéd essere un valore calcolato
(« costruito ») in base ai costi, nel’ambito di
operazioni commerciali normali, dei mate-
riali e della fabbricazione del paese d’ori-
gine, pil un margine ragionevole per gli
utili e le spese generali. Questa disposizione
non consente di avvalersi di un valore co-
struito salvo nel caso in cui non si effettui
alcuna vendita di prodotti analoghi durante
operazioni commerciali normali sul mercato
interno del paese d’esportazione o nell’ipo-
tesi in cui tali vendite non consentano un
raffronto valido. Infatti, per quanto riguarda
le disposizioni identiche dell’art. 2, n. 3, lett.
a), del regolamento di base n. 2176/84, che
ha sostituito il regolamento n. 3017/79,
avete precisato che

« risulta chiaramente dal testo e dall’econo-
mia delle summenzionate disposizioni che
va prima preso in considerazione il prezzo
realmente pagato o da pagare nel corso di
operazioni commerciali normali per stabilire
il valore normale mentre le altre soluzioni
sono semplicemente subordinate » 20,

Ma avete aggiunto che

« le istituzioni dispongono (...) quindi al ri-
guardo di un margine discrezionale » 2!,

19. La Commissione, dopo aver rilevato che
le tre imprese turche prescelte, pur se erano
rappresentative per quanto riguarda 'espor-
tazione sul mercato comunitario, non ven-
devano un volume sufficiente di merce sul
mercato interno turco per consentire di de-
terminare il valore normale in base ai prezzi
realmente pagati, ha deciso di calcolare il
valore normale basandosi sui costi, in appli-
cazione dell’art. 2, parte B, n. 3, lett. b), gia
ricordato. Sebbene si faccia espressamente
carico alla Commissione di essersi avvalsa di
un valore costruito mentre la situazione
turca non impediva di scegliere altre imprese
rappresentative sul mercato interno turco e
di rilevare i prezzi realmente versati, sembra
proprio che, dietro la critica rivolta all’as-
senza di rappresentativitd delle tre imprese
prescelte, sia questo il vero rimprovero
mosso alla Commissione.

20 — Cause riunite 277 ¢ 300/85, gi ricordate, punto 11 della
motivazione.

21 — Ibidem, punto 17 della motivazione.
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20. A questo proposito, Iart. 2, parte B, n.
3, lett. b), va combinato con l'art. 7, n. 7,
lett. b), dello stesso regolamento di base che
dispone che « qualora una parte interessata
o un paese terzo rifiuti Paccesso al suo terri-
torio oppure non comunichi le informazioni
necessarie entro un ragionevole arco di
tempo o ostacoli gravemente lindagine,
possono essere elaborate conclusioni finali o
preliminari, affermative o negative, in base
ai dati di fatto disponibili ».

21. Nella fattispecie, il protrarsi dell’inchie-
sta, le difficolta incontrate dalla Commis-
sione per ottenere le informazioni necessa-
rie, la situazione politica ed economica della
(Turchia in quel periodo appaiono altrettanti
argomenti per dimostrare che la Commis-
sione ha potuto a buon diritto ritenere che
le informazioni necessarie non le sarebbero
state fornite entro un termine ragionevole e
che fosse opportuno non ritardare ulterior-
mente la conclusione del procedimento sele-
zionando altre imprese per rilevare i prezzi
effettivamente versati, ma assumere, in base
ai dati disponibili, un valore calcolato in
base ai costi. Questa critica non mi pare
dunque fondata.

22. Quanto alla rappresentativitd  stessa
delle tre imprese prescelte — poiché dopo
aver esaminato tutto quanto si celava dietro
questa censura bisogna vedere anche la cri-
tica nel suo aspetto formale — non mi pare
sia stato commesso nessun errore manifesto
di valutazione da parte della Commissione.
Infatti, le tre imprese in questione sono state
prescelte d’accordo con la TTEA. L’atten-
zione di questa era stata richiamata sulla ne-
cessita che le imprese prescelte fossero rap-
presentative. Undici fra le principali imprese
turche rappresentanti il 56% delle esporta-
zioni di filato di cotone verso la Comunita
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per i sette primi mesi dell’anno 1981 sono
state selezionate. Le tre pil importanti sono
state prese in considerazione. Nel corso di
una riunione svoltasi il 20 novembre 1981,
la TTEA ha confermato che queste tre im-
prese erano perfettamente rappresentative.
Anche in questo caso la censura non mi pare
fondata.

23. La censura tratta dal fawto che le im-
prese europee non avrebbero subito alcun
pregiudizio e dal fatto che la Commissione
avrebbe abusivamente fatto ricorso all’istitu-
zione di un dazio antidumping come mezzo
per proteggere i concorrenti stabiliti nella
Comunita, fa riferimento, da parte sua, alla
vostra giurisprudenza sull’errore manifesto
di valutazione e sullo sviamento di potere.
Anche in questa occasione la censura non
mi pare pertinente.

24. Infauti, i considerando dal quattordice-
simo al ventesimo del regolamento in que-
stione elencano con precisione le conse-
guenze del dumping rilevato: calo della pro-
duzione dell’industria comunitaria, passata
da 613 000 tonnellate nel 1977 a 557 000
tonnellate nel 1981; impiego delle capacita
di produzione ridotto a meno del 65% in
vari Stati membri; diminuzione dei posti di
lavoro nell’industria di filati di cotone, ri-
dotti da 100 000 nel 1979 a 92 000 nel 1980
e a meno di 84 000 nel 1981. Le importa-
zioni turche invece, che nel 1980 costitui-
vano il 6,6% del mercato comunitario,
hanno raggiunto nel 1981 la quota del
10,8%. Durante tutto questo periodo la
quota di mercato detenuta dai paesi terzi di-
versi dalla Turchia & rimasta relativamente
stabile. L’esistenza di un pregiudizio note-
vole alla produzione ubicata nella Comu-
nitd, richiesta dall’art. 4 del regolamento di
base, mi pare quindi sia stata accertata dalla
Commissione senza che si possa sostenere
che questa abbia compiuto un errore mani-
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festo di valutazione dei fatti ricordati in pre-
cedenza o abbia commesso su questo punto
uno sviamento di potere.

25. Per quanto riguarda infine la retroatti-
vitd del regolamento n. 789/82, la vostra
giurisprudenza & ormai ben consolidata in
questa materia. A pil riprese avete sostenuto
che,

« secondo un principio generalmente ricono-
sciuto, le leggi che modificano una disposi-
zione legislativa si applicano, salvo deroga,
agli effewti futuri di situazioni sorte sotto
I'impero della vecchia legge » 22,

26. Come ha precisato I'avvocato generale
Capotorti nelle conclusioni in causa IFG/
Commissione

«la semplice esistenza di un contratto non
conferisce alle parti alcun diritto a che le
istituzioni comunitarie garantiscano, fino
alla sua esecuzione, I'inalterabilita del re-
gime giuridico applicabile al tempo della sua
conclusione » 23,

27. La censura cosi mossa pare discenda da
una confusione tra applicazione immediata
di una disposizione di legge nuova e re-
troattivitd. Non & ammissibile ritardare I’en-

22 — Causa 1/73, Westzucker GmbH/Einfuhr- und Vorratstelle
fiir Zucker, sentenza 4 luglio 1973, Race. pag. 723, punto 5
della motivazione; causa 143/73, Société des produits ali-
mentaires et diététiques/Fonds d’orientation et de régulari-
sation des marchés et Fonds d’intervention et de régularisa-
tion du marché du sucre, sentenza 5 dicembre 1973, Racc.
pag. 1433, punto 8 della motivazione; causa 96/77, An-
cienne Maison Marcel Bauche SA et Frangois Delquignies
SARL/Administration frangaise des douanes, sentenza 15
febbraio 1978, Racc. pag. 383, punto 48 della motivazione.

23 — Causa 68/77, IFG/Commissione, Racc. 1978, pag. 353, in
particolare, 377.

trata in vigore di una disposizione nuova
fino alla stipulazione di nuovi contratti,
poiché cid consentirebbe agli importatori di
ritardare indefinitamente, stipulando, in par-
ticolare contratti-quadro o contratti di for-
nitura ad esecuzione dilazionata, I'entrata in
vigore di un regolamento comunitario, cosi
da privarlo di qualsiasi efficacia. Per contro,
le situazioni che hanno gia provocato i loro
effetti non possono essere rimesse in que-
stione. Cio si verifica in particolare allorché
il contratto viene eseguito definitivamente.

28. Tuttavia la vostra giurisprudenza am-
mette un’eccezione a questi principi dichia-
rando che non si pud applicare immediata-
mente una disposizione legislativa nuova se
essa stride con la tutela del legittimo affida-
mento 24,

29. Al momento di stipulare i contratti con i
quali essa ha importato i filati di cotone
dalla Turchia, la Continentale Produkten ha
potuto nutrire un legittimo affidamento che
nessun dazio antidumping sarebbe stato in-
staurato in futuro?

30. Mi pare che nella fattispecie manchino
almeno due delle condizioni che prescrivete
per ammettere la responsabilitd delle istitu-
zioni della Comunita in base alla violazione
del legittimo affidamento 25,

31. In primo luogo, I'adozione del regola-
mento n. 789/82, che istituisce un dazio an-
tidumping definitivo, non era imprevedibile
per la societd Continentale Produkten. Que-

24 — Causa 1/73, gii ricordata, punto 6 della motivazione.

25 — Causa 90/77, Hellmut Stimming KG/Cc ione, sen-
tenza 27 aprile 1978, Racc. pag. 995; causa 78/77, Johann
Lithrs/Hauptzollamt Hamburg-Jonas, sentenza 1° febbraio
1978, Racc. pag. 169.
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sta, come ho detto, importa regolarmente fi-
lati di cotone dalla Turchia e doveva quindi
comportarsi come un operatore « prudente
ed avveduto », cioé in particolare tenersi in-
formata delle eventuali modifiche della nor-
mativa comunitaria che potessero interessare
i prodotti di cui si occupava nella sua atti-
vita commerciale. La decisione di aprire un
procedimento antidumping concernente i fi-
lati di cotone originari della Turchia era
stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale delle
Comunitd europee?s. La Continentale Pro-
dukten, come importatrice di detti prodotti,
non poteva ignorare che questo procedi-
mento sarebbe sfociato, come previsto dal-
Fart. 7, n. 9, del regolamento di base, o in
una decisione di chiusura, pubblicata an-
ch’essa nella Gazzetta ufficiale, oppure nel-
Pistituzione di un dazio antidumping. L’a-
dozione del regolamento n. 789/82 da parte
del Consiglio non aveva quindi per questo
importatore alcun carattere di imprevedibi-
lita.

32. In secondo luogo, esiste evidentemente
un motivo d’interesse generale — la tutela
del mercato comunitario — che giustificava
’entrata in vigore del regolamento n.
789/82 il piu presto possibile. Si deve osser-

vare d’altro canto che il Consiglio ha rite-
nuto equo facilitare, in via eccezionale, Ia-
dattamento degli operatori, che avevano gia
assunto impegni commerciali, alla nuova si-
tuazione venuta a crearsi a seguito del dazio
antidumping provvisorio 7, istituendo un
termine di adeguamento di quattro setti-
mane a decorrere dal giorno dell’entrata in
vigore del dazio antidumping provvisorio,
vale a dire dal 2 dicembre 1981. L’art. 2, n.
2, del regolamento in questione dispone in-
fauti che gli importi depositati a garanzia per
il dazio antidumping provvisorio vengono
svincolati per quanto riguarda i prodotu im-
messi al consumo entro il 1° gennaio 1982.
Con questa misura il Consiglio ha quindi
preso in considerazione il principio della tu-
tela del legittimo affidamento.

33, Infine, per quanto riguarda le licenze
d’importazione avete dichiarato che,

« se Pimportatore ritiene che 'adempimento
del contratto secondo il nuovo regime leda
il suo interesse, egli deve cercare la propria
tutela nell’ambito del rapporto contrattuale
con la controparte » 28.

34. Come la precedente, anche I'ultima cen-
sura non pud essere accolta.

35. Per questo motivo vi propongo di dichiarare che I’esame della questione sotto-
posta non ha messo in luce elementi tali da inficiare la validita dei regolamenti n.
3453/81 della Commissione € n. 789/82 del Consiglio.

26 — GU C 196 del 3.8.1979.
27 — Considerando ventici del regol > n. 789/82.

28 — Causa 68/77, gid ricordata, sentenza 14 febbraio 1978,
Racc. pag. 353, punto 11 della motivazione.
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