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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
19 péivand huhtikuuta 2007 !

1. Euroopan yhteiséjen komissio vaatii kasi-
teltdavand olevalla kanteella yhteis6jen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Helleenien
tasavalta ei ole noudattanut vihintdan kolmi-
vuotisesta ammatillisesta korkeammasta
koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten
tunnustamista koskevasta yleisesta jarjestel-
mastd 21.12.1988 annetun neuvoston direk-
tiivin 89/48/ETY? 1, 3, 4, 7, 8 ja 10 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison lainsddddnto

2. Vaikka tietyt kansalliset sdédntelyt eivit
olekaan syrjivid, niilld voidaan loukata perus-
teettomasti tyontekijoiden vapaata liikku-
vuutta. Nédin on asianlaita erityisesti
ammatin harjoittamisen kelpoisuusvaati-
musten osalta, jotka voivat poiketa huomat-

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL 1989, L 19, s. 16.
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tavasti jasenvaltioiden vililla. Tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden esteiden poistamiseksi
yhteison lainsdétdja on perustanut kelpoi-
suuden tunnustamista koskevan jérjestelmén,
joka perustuu vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen.

3. Tdmin jarjestelmén taytdnto6n panemi-
seksi Euroopan yhteisé on hyviksynyt kaksi
lahestymistapaa tutkintotodistusten tunnus-
tamisen osalta.

4. Ensimmdiselld  ldhestymistavalla, jota
kutsutaan ~ “alakohtaiseksi”,  perustetaan
tutkintotodistusten tunnustamista koskeva
jarjestelmd seitsemdn sddnnellyn ammatin
osalta.? Tdmén ldhestymistavan puitteissa on
annettu useita direktiiveja. Niissd vahvistetaan
kaikille jasenvaltioille yhteiset vihimmaisvaa-
timukset kyseisten ammattien harjoittamisen
aloittamisen ja niiden harjoittamisen edelly-
tysten osalta. Tamén vuoksi jdsenvaltiot
tunnustavat automaattisesti tutkintotodis-
tukset, jotka on saatu yhteison lainsa&tdjan
vahvistamaan luetteloon sisdltyvien koulu-
tusten jalkeen.

3 — Tamid koskee seuraavia ammatteja: ldakari, yleissairaanhoi-
dosta vastaava sairaanhoitaja, hammasldakari, eldinldakari,
kitilo, farmasian ala ja arkkitehti.
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5. Toinen yhteison lainsdatdjan kehittdma
lahestymistapa on yleisempi. Juuri tdmé
lahestymistapa oli johtoajatuksena annet-
taessa direktiivia 89/48. Viimeksi mainittua
sovelletaan ammatteihin, joita alakohtainen
direktiivi ei koske, ja sen perustana on sen
3 artiklan mukaan tutkintojen vastavuoroisen
tunnustamisen periaate ilman koulutusten
ennakolta tapahtuvaa yhdenmukaistamista.

6. Ndin ollen vastaanottavan jédsenvaltion,
joka sddntelee ammattia, on direktiivin 89/48
nojalla tunnustettava korkeamman asteen
ammatillisten tutkintotodistusten, jotka on
saatu toisessa jdsenvaltiossa, mahdollistavan
kyseessd olevan sddnnellyn ammatin harjoit-
tamisen silld kyseisessa direktiivissé sdddetylld
ilmiselvalla edellytykselld, ettd tutkintoto-
distus antaa haltijalleen kaiken vaaditun
ammattipitevyyden kyseessd olevan sddn-
nellyn ammatin harjoittamisen aloittamiseksi
todistuksen antaneessa valtiossa.

7. Direktiivin 89/48 1 artiklan a alakohdan
mukaan "tutkintotodistuksella” tarkoitetaan
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
antamaa vihintaan kolmivuotista keskiasteen
jalkeistd koulutusta edellyttavéaa tutkintoto-
distusta. Tastd sadannoksestd ilmenee myos,
ettd opintojen on oltava suoritettu yliopistossa
tai korkeakoulussa tai muussa samantasoi-
sessa oppilaitoksessa.

8. Tédtd periaatetta tdydentdvit tietyissa
tapauksissa vastaanottavan jasenvaltion edel-
lyttamét korvaavat toimenpiteet. Silloin kun
alkuperijasenvaltiossa  suoritetun  koulu-
tuksen ja vastaanottavassa jdsenvaltiossa
annetun koulutuksen siséllon vélilld on olen-
naisia eroja, viimeksi mainitulla jasenvaltiolla
on nimittdin mahdollisuus direktiivin 89/48
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla
edellyttda  tutkintotodistuksen  haltijalta
sopeutumisajan tai kelpoisuuskokeen suorit-
tamista.

9. Kyseisen b alakohdan toisen alakohdan
ensimmaisessa virkkeessa tdsmennetiin, etti
vastaanottavan jasenvaltion on ldhtokohtai-
sesti annettava tutkintotodistuksen haltijalle
mahdollisuus valita sopeutumisajan ja kelpoi-
suuskokeen vililla.

10. Tésté periaatteesta poiketen vastaanotta-
va jasenvaltio voi kuitenkin maarétd, kiyte-
tddanko kyseistd sopeutumisaikaa vai kelpoi-
suuskoetta, jos kyseessd on ammatti, jonka
harjoittaminen edellyttid kansallisen lainséa-
dédnnon tarkkaa tuntemusta ja jossa kansal-
lista lainsdddéntod koskeva neuvonta ja/tai
avustaminen on olennainen ja pysyvd ammat-
titoiminnan osa. Jos tima menettely pannaan
tdytdntoon, vastaanottavan jdsenvaltion on
kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdan
nojalla  toimitettava  komissiolle asiaa
koskeva sddnnosehdotus ja ilmoitettava
perusteet, joiden vuoksi téllainen sddnnos on
tarpeen.

11. Lisdksi direktiivin 7 artiklan 3 kohta,
johon sisdltyy erityissddnnos (tdmén direk-
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tiivin 1 artiklan d alakohdan toisessa alakoh-
dassa tarkoitetun*) yhdistyksen tai jarjeston
sddntelemien ammattien osalta, on sisallol-
tdan seuraava:

"Jos 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettu
yhdistys tai jérjesto sdéntelee ammattia
vastaanottavassa jdsenvaltiossa, jdsenval-
tioiden kansalaisilla on oikeus kayttad tdiméan
yhdistyksen tai jarjeston antamaa ammattini-
mikettd tai sitd osoittavaa lyhennettid
ainoastaan, jos he néyttavit olevansa kyseisen
jarjeston jasenia.

Jos yhdistys tai jarjesto edellyttad jaseneksi
padsemiseksi tiettyjen kelpoisuusehtojen téyt-
tdmistd, se voi soveltaa tdtd vaatimustaan
toisten jasenvaltioiden kansalaisiin, joilla on
1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu tutkinto-
todistus tai joilla on 3 artiklan b alakohdassa
tarkoitettu muodollinen kelpoisuus vain
tamén direktiivin ja erityisesti sen 3 ja
4 artiklan mukaisesti.”

12. Direktiivin 89/48 12 artiklassa sdddetty
madraaika direktiivin saattamiseksi osaksi
kansallista oikeusjérjestystdi on padttynyt
4.1.1991.

4 — Kyseisen sddnnoksen mukaan tillaisena pidetdén jésenvaltion
tunnustamaa yhdistysti tai jarjestod, joka myontéda tutkintoto-
distuksen jasenilleen, huolehtii, ettd viimeksi mainitut
kunnioittavat sen médrddmida ammattisdantojd, ja myontaad
heille oikeuden kiyttdd tdta tutkintotodistusta vastaavaa
nimikettd, lyhennetta tai asemaa.

I-7976

B Kansallinen lainsddddnto

13. Kreikassa 28.6.2000 annetun presidentin
asetuksen 165/2000,° sellaisena kuin se on
muutettuna 22.10.2001 annetulla presidentin
asetuksella 373/2001 © ja 23.12.2002 annetulla
presidentin asetuksella 385/20027 (jéljem-
pand asetus 165/2000), tarkoituksena on
saattaa direktiivi 89/48 osaksi kansallista
oikeusjarjestysta.

14. Siltd osin kuin komissio saattaa kanne-
perusteissaan kyseenalaiseksi erityiset kansal-
lisen lainsdddédnnon sddnnokset, nama yksi-
loidédn kanneperusteiden arvioinnin yhtey-
dessa.

II Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

15. Komissio paitteli 37 yksityiseltd tulleiden
kantelujen johdosta, ettd Kreikan lainsdadén-
to ei ollut useilta kohdin direktiivin 89/48
mukainen. Néin ollen se ldhetti Kreikalle

27.7.2001 virallisen huomautuksen, jota
seurasi 21.12.2001 tdydentdvd virallinen
5 — FEK A’ 149.
6 — FEK A’ 251.
7 — FEK A’ 334.
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huomautus. Kreikan hallitus vastasi mainit-
tuihin huomautuksiin vastaavasti 12.10.2001
ja 13.3.2002 péivityilla kirjeilld.

16. Koska komissio katsoi, ettd nama
vastaukset eivit olleet tyydyttavid, se lahetti
Kreikalle 1.7.2002 perustellun lausunnon ja
9.7.2004 taydentévin perustellun lausunnon
ja kehotti kyseistd jdsenvaltiota toteuttamaan
ndiden lausuntojen noudattamisen edellyt-
tdmat toimenpiteet kahden kuukauden méa-
rdajassa niiden tiedoksi antamisesta lukien.
Kreikka vastasi mainittuihin lausuntoihin
3.9.2002, 26.8.2004 ja 7.4.2005 paivatyilld
kirjeilla.

17. Vaikka Kreikan toimittamissa tiedoissa
vastattiin joiltakin osin komission moitteisiin,
komissio pysyi kannassaan, jonka mukaan
Kreikka ei ole toteuttanut kaikkia tarpeellisia
toimenpiteitd direktiivin 89/48 saattamiseksi
osaksi sen kansallista oikeusjérjestystd. Néin
ollen se pditti nostaa nyt kisiteltdviana olevan
kanteen.

III Kanne

18. Komissio esittdd kanteensa tueksi seit-
semdn kanneperustetta, jotka perustuvat

— toisen jasenvaltion toimivaltaisten viran-
omaisten antamien franchising-sopimuk-
siin  perustuvien tutkintotodistusten
tunnustamatta jittimiseen

— asetuksessa 165/2000 saadettyjen korvaa-
vien toimenpiteiden yhteensoveltumat-
tomuuteen direktiiviin 89/48 siséltyvien
toimenpiteiden kanssa

— siihen, ettd on Symvoulio Anagnoriseos
Epangelmatikis Isotimias Titlon Trito-
vathmias  Ekpaidefsisin®  toimivalta
arvioida, onko toisen jidsenvaltion oppi-
laitos sellainen oppilaitos, jossa annetaan
korkeampaa koulutusta, ja onko hakijalla
tarvittava ammatillinen kokemus siini
tapauksessa, ettd koulutuksen kesto on
vuotta lyhyempi kuin saman ammatin
harjoittamiseksi Kreikassa edellytetyn
koulutuksen kesto

8 — Korkeammasta koulutuksesta annettavien tutkintotodistusten
ammatillisen  vastaavuuden tunnustamisesta Kreikassa
vastaava neuvosto, jaljempani Saeitte.

1-7977
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— julkisen sektorin tieteellisiin tyopaik-
koihin padsemiseksi vaadittavan ammat-
tipdtevyyden tunnustamatta jéttamiseen

— julkisen sektorin eri yksikkdjen hallinnol-
liseen kaytdntoon, joka koskee sellaisten
jo palvelukseen otettujen direktiivissd
89/48 tarkoitettujen tutkintotodistusten
haltijoiden tyé6ehtoja, joilla on korkeam-
malle hierarkkiselle tasolle sijoittumista
koskeviin edellytyksiin liittyvid vaikeuksia

— siihen, etté direktiivissa 89/48 tarkoitetun
tutkintotodistuksen haltijoita vaaditaan
esittdimddn Diapanepistimiako Kentro
Anagnoriseos Titlon Spoudon tis Alloda-
pisin® antama todistus akateemisesta
vastaavuudesta ja todistus menestymi-
sestd kilpailussa Techniko Epimelitirio
Elladosiin *° rekisterditymisté varten, ja

— sithen, ettd muiden jésenvaltioiden
tutkintotodistusten haltijoiden osalta
vaaditaan  esittimidn  konsuliviran-
omaisen oikeaksi vahvistama todistus
ammatillisesta koulutuksesta.

9 — Ulkomaisten tutkintotodistusten tunnustamisesta vastaava
yliopistojen vilinen keskus, jéljempéna Dikatsa.
10 — Kreikan tekninen kamari, jéljempéna TEE.
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19. Nédiden kanneperusteiden perusteella
komissio vaatii yhteis6jen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Kreikka ei ole noudattanut
direktiivin 89/48 1, 3, 4, 7, 8 ja 10 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, ja velvoittamaan
Kreikan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

20. Komissio on luopunut neljannestd ja
seitsemannestd kanneperusteesta. Néin ollen
rajoitan arviointini ensimmaiseen, toiseen,
kolmanteen, viidenteen ja kuudenteen kanne-
perusteeseen.

IV Arviointi

21. Aluksi on korostettava, ettd Kreikka
vetoaa komissiolle osoitetussa 29.8.2006
péivityssd  kirjeessd Kreikan virallisessa
lehdessé julkaistuun ministerion paitokseen,
jolla direktiivi 89/48 on saatettu asianmukai-
sesti osaksi Kreikan kansallista oikeusjérjes-
tystd. Talla asiakirjalla ei ole merkitysté.
Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytainnén mukaan néet arvioitaessa
sitd, onko jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskeva kanne perusteltu,
on otettava huomioon jisenvaltion tilanne
sellaisena kuin se oli perustellussa lausun-
nossa asetetun maidrdajan padttyessd, eikd
yhteisojen tuomioistuin voi ottaa huomioon
tdmén jédlkeen tapahtuneita muutoksia.

11 — Ks. erityisesti asia C-200/88, komissio v. Kreikka, tuomio
27.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4299, 13 kohta); asia C-354/99,
komissio v. Irlanti, tuomio 18.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7657,
45 kohta) ja asia C-233/00, komissio v. Ranska, tuomio
26.6.2003 (Kok. 2003, s. I-6625, 30 kohta).
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Kasiteltdviand olevassa asiassa viimeinen
médrdaika oli kaksi kuukautta tdydentévin
perustellun lausunnon tiedoksi antamisesta
lukien eli 9.9.2004.

A Ensimmdinen kanneperuste

1. Asianosaisten pédasialliset lausumat

22. Ensimmadinen kanneperuste koskee sel-
laisten tutkintotodistusten tunnustamista,
jotka on annettu franchising-sopimusten
puitteissa suoritetun koulutuksen jalkeen.
Téllaiset koulutukset perustuvat ylikansalli-
siin yhteistyosopimuksiin, jotka on tehty
toisen  jésenvaltion  tutkintotodistuksen
antavan yliopiston tai korkeakoulun ja toisen
jasenvaltion kyseiseen tutkintoon johtavan
koulutuksen antamisesta vastaavan yksityisen
oppilaitoksen vélilla.

23. Nyt kdsiteltdvdnd olevassa kanteessa
komissio arvostelee Kreikkaa siitd, ettei se
tunnusta kyseisid tutkintotodistuksia, jotka
on annettu toisen jasenvaltion yliopiston ja
Kreikan alueelle sijoittautuneen yksityisen
oppilaitoksen vililla tehtyjen franchising-

sopimusten puitteissa suoritetun koulutuksen
jalkeen.

24. Kreikka katsoo nimittéin, etté silld ei ole
velvollisuutta tunnustaa toisen jdsenvaltion
viranomaisen antamaa tutkintotodistusta, jos
kyseinen tutkintotodistus on annettu koulu-
tuksesta, joka on hankittu kokonaan tai osaksi
vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja jonka
viimeksi mainittu valtio ei tunnusta kuuluvan
korkeampaan koulutukseen.

25. Se viittdd taltd osin, ettd mitd tulee
laitoksen laatuun yliopistona tai korkeakou-
luna tai muuna samantasoisena oppilaitok-
sena, direktiivin 89/48 1 artiklan a alakohdassa
viitataan sen jdsenvaltion kansallisiin sdén-
noksiin, jonka alueella koulutus annetaan.
Nain ollen kyseessd olevien laitosten laatua
ja siis tutkintotodistusten arvoa olisi arvioi-
tava ainoastaan Kreikan lainsdddantoon
ndhden.

26. Taltd osin Kreikka huomauttaa, ettd
Kreikan perustuslain 16 §:ssd  varataan
korkeampi koulutus ainoastaan julkisille
oppilaitoksille. Néin ollen velvollisuus
tunnustaa sen alueella hankitusta koulutuk-
sesta saatu tutkintotodistus vyliopisto- tai
korkeammasta  koulutuksesta  saaduksi
tutkintotodistukseksi, vaikka ndin ei ole
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kansallisen lainsddadannon mukaan, olisi

EY 149 ja EY 150 artiklan vastaista. **

27. Komissio katsoo pdinvastoin, ettd tutkin-
totodistukset, jotka on annettu franchising-
sopimusten puitteissa suoritetun koulutuksen
jilkeen, kuuluvat sen jasenvaltion koulutus-
jarjestelmdin, jonka alueelle kyseisid tutkin-
totodistuksia antava yliopisto on sijoittau-
tunut. Se viittdd, ettd direktiivin 89/48
1 artiklan a alakohdan mukaan tutkintotodis-
tuksen antavan jdsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten tehtdviné on arvioida toisessa
jasenvaltiossa annetun koulutuksen sislto ja
jarjestaminen.

2. Arviointi

28. Ensimmadisessd kanneperusteessa
Kreikkaa arvostellaan siitd, ettd se ei ole
tunnustanut muiden jdsenvaltioiden yliopis-
tojen antamia tutkintotodistuksia, jos ndihin
tutkintotodistuksiin johtava koulutus on
suoritettu sen alueelle sijoittautuneessa yksi-
tyisessé oppilaitoksessa.

12 — Kyseisten artiklojen nojalla yhteiso voi tarvittaessa tukea ja
tdydentdd jasenvaltioiden toimia koulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen alalla pitden tdysin arvossa jdsenvaltioiden
vastuuta koulutuksen sisillosté ja niiden koulutusjirjestelmén
ja ammatillisen koulutuksen jirjestimisestd. Koulutus ja
ammatillinen koulutus jadvdt ndin ollen jdsenvaltioiden
toimivaltaan.

I-7980

29. Kysymys koskee sitd, onko tutkintoto-
distus, joka on annettu franchising-sopi-
muksen puitteissa suoritetun koulutuksen
jalkeen, direktiivin 89/48 1 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitettu tutkintotodistus, joka
vastaanottavan jdsenvaltion on siten pakko
tunnustaa kyseisen direktiivin 3 artiklan
nojalla.

30. Téallaisen tutkintotodistuksen erikois-
luonne johtuu siitd, ettd koulutusta ei ole
annettu sen jdsenvaltion alueella, joka on
antanut kyseisen tutkintotodistuksen, vaan
koulutuksen on antanut yksityinen oppilaitos,
joka on sijoittautunut toisen jésenvaltion
alueelle.

31. Kun otetaan huomioon tdma erityispiirre,
onko katsottava, ettd kyseisen tutkintotodis-
tuksen laadun arvioiminen kuuluu sille jasen-
valtiolle, jonka alueella koulutus on annettu?

32. En ole sitd mielta.

33. Huomautan aluksi, ettd direktiivin 89/48
1 artiklan a alakohdan ensimmadisen
alakohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa
saadetdin, ettd tutkintotodistuksella tarkoite-
taan tutkintotodistusta, “jonka jdsenvaltion
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lakien, asetusten tai hallinnollisten maa-
rdysten mukaisesti asetettu foimivaltainen
viranomainen on antanut’.**> On todettava,
ettd tutkintotodistuksen laatu arvioidaan
todistuksen antaneen jdsenvaltion lainséi-
dannon mukaan.

34. Sitten huomautan, ettd kyseisen direk-
tiivin 1 artiklan a alakohdan ensimmaéisen
alakohdan toisessa luetelmakohdassa ei
aseteta koulutuspaikkaa koskevaa aluekri-
teerid. Niain ollen olen sitd mieltd, ettd
todistuksen antavalla jdsenvaltiolla on toimi-
valta padttdd kyseisen tutkintotodistuksen
saamiseksi annetun koulutuksen siséllostd ja
jdrjestamisestd ja siis koulutuksen suoritta-
mispaikasta.

35. Lisdén vield, ettd kyseisen direktiivin
1 artiklan a alakohdassa tdsmennetdin
ainoastaan, ettd annetun koulutuksen on
oltava pédosin  suoritettu  yhteisossd.
Tamaén sddnnoksen mukaan on tarkeits, ettd
kyseessd on keskiasteen jélkeinen vahintdan
kolmivuotinen koulutus ja ettd se annetaan
korkeakoulussa tai muussa samantasoisessa
oppilaitoksessa.

13 — Kursivointi tdssa.
14 — Ks. direktiivin 89/48 1 artiklan a alakohdan ensimmadinen
alakohta.

36. Tamaén analyysin vahvistaa itse direktiivin
89/48 tavoite ja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskéytanto.

37. Talla direktiivilld nimittdin pyritddn
vahintddn kolmivuotisesta ammatillisesta
koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten
vastavuoroiseen tunnustamiseen. Toisin kuin
alakohtaiset direktiivit, direktiivilld 89/48
perustettu jérjestelmé ei perustu sddnneltyjen
ammattien harjoittamisen aloittamisen ja
niiden harjoittamisen edellytysten yhdenmu-
kaistamiseen.

38. Téamén vuoksi yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut &dskettdin asiassa Price antamassaan
tuomiossa, '° ettd jasenvaltioilla siilyy toimi-
valta sdénnelld kyseisid ammattien harjoitta-
misen aloittamisen edellytyksid, toisin sanoen
paittdd sen koulutuksen sisdllostd, tasosta
sekd rakenteesta, joka vaaditaan sellaisten
sddnneltyjen ammattien osalta, joita alakoh-
taiset direktiivit eivét kata.

39. Se, ettd vastaanottavan jdsenvaltion
alueelle sijoittautunut yksityinen oppilaitos
on antanut koulutuksen kokonaan tai osaksi,
el voi vapauttaa kyseistd jdsenvaltiota sen
velvollisuudesta tunnustaa kyseisestd koulu-
tuksesta annettu tutkintotodistus. Jos sille
myoOnnettdisiin  tdllainen  mahdollisuus,
saatettaisiin kyseenalaiseksi itse vastavuo-
roisen tunnustamisen periaate.

15 — Asia C-149/05, tuomio 7.9.2006 (Kok. 2006, s. [-7691,
54 kohta).
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40. Lisdan, ettd se, ettd tutkintotodistusta ei
tunnustettaisi, koska se on annettu fran-
chising-sopimuksen puitteissa  suoritetun
koulutuksen jilkeen, ei ainoastaan saisi opis-
kelijoita ~ luopumaan  kirjoittautumasta
muiden jésenvaltioiden yliopistojen tarjoa-
maan koulutukseen vaan myos estiisi sellais-
ten tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, joilla
on tastd koulutuksesta annettu tutkintoto-
distus, miké olisi direktiivin 89/48 tavoitteen
vastaista.

41. Kyseisen  direktiivin  johdanto-osan
ensimmaisessé ja kolmannessatoista peruste-
lukappaleessa todetaan téltd osin, ettd sen
tarkoituksena on helpottaa yhteison kansa-
laisten mahdollisuutta harjoittaa ammattia
muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa he
ovat hankkineet ammattipédtevyytensd, ja ettd
heillai on oikeus ”“hankkia [ammatilliset]
taitonsa missd he haluavat”.

42. Franchising-sopimukset mahdollistavat
tillaisen liikkuvuuden ja ovat sitd paitsi
tdysin yhteistyotoimia jasenvaltioiden korkea-
koulujen vililld edistdvan yhteison Erasmus-
vaihto-ohjelman hengen mukaisia.

43. Lisdksi muistutan, etté siind tapauksessa,
ettd vastaanottava jasenvaltio katsoo, ettd
tutkintotodistuksen haltijan saaman koulu-
tuksen siséltd olennaisesti eroaa vastaanot-
tavan jédsenvaltion edellyttdmén tutkinnon
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sisallostd, kyseiselld valtiolla on mahdollisuus
direktiivin 89/48 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ensimmdisen alakohdan nojalla
edellyttad, ettd hakija suorittaa sopeutumis-
ajan tai kelpoisuuskokeen.

44, Nama seikat huomioon ottaen katson
ndin ollen, ettd ensimmadinen kanneperuste
on perusteltu.

B Toinen kanneperuste

45. Asetuksen 165/2000 5 §:n 1 momentin
b kohdassa sdddetddn poikkeuksesta direk-
tiivin 89/48 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan
toisessa alakohdassa asetetusta periaat-
teesta.'® Tdssd asetuksessa ndet sdddetddn,
ettd sen lisdksi, ettd tatd valintamahdollisuutta
ei sovelleta sellaisten ammattien osalta, jotka
edellyttavdt  kansallisen  lainsddddnnon
tarkkaa tuntemusta, sitd ei myoskddn sovelleta
"muiden ammattien osalta, joita koskevat
erityissddnnokset”.

16 — Muistutan, etti timén periaatteen nojalla vastaanottavan
jisenvaltion on annettava hakijalle mahdollisuus valita
sopeutumisajan ja kelpoisuuskokeen vililla, jos se kayttdd
mahdollisuuttaan maérati korvaavia toimenpiteita.
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46. Kuten komissio perustellusti esittdd, tima
kansallinen sddnnos, jossa sdddetédn yleisesti,
ettd vastaanottava jasenvaltio varaa itselleen
oikeuden valita sopeutumisajan ja kelpoisuus-
kokeen vililld "muiden ammattien osalta, joita
koskevat erityissddnnokset”, on direktiivin
89/48 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan
toisen alakohdan toisen virkkeen ja 10 artiklan
vastainen. Vastaanottava jdsenvaltio voi
nimittdin poiketa hakijan valintamahdolli-
suutta koskevasta periaatteesta ainoastaan,
jos kyseessd oleva sddnnelty ammatti edel-
lyttad kansallisen lainsddddnnon tarkkaa
tuntemusta.

47. Kreikka myontés, ettd timé kanneperuste
on perusteltu, ja lisdd, ettd presidentin
asetusta, jolla poistetaan riidanalainen lause,
ollaan antamassa.

48. Onriittdvad muistuttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan arvioitaessa sit,
onko jasenvaltio jattdnyt noudattamatta jése-
nyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
perustellussa lausunnossa asetetun méaéraajan
padttyessa. 7

49. On kuitenkin todettava, ettd kyseisen
médrdajan padttyessid Helleenien tasavalta ei
ollut toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd
direktiivin 89/48 4 artiklan 1 kohdan b

17 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviite 11.

alakohdan toisen alakohdan toisen virkkeen
ja 10 artiklan noudattamiseksi. Tdstd seuraa,
ettd toinen kanneperuste on perusteltu.

C Kolmas kanneperuste

50. Asetuksen 165/2000 10 §:n 1 momentin
b kohdan aa ja bb alakohdassa annetaan
Saeittelle yksinomainen toimivalta ratkaista
direktiivin 89/48 soveltamisalaan kuuluvien
korkeammasta koulutuksesta annettujen
tutkintotodistusten tunnustamista koskevat
hakemukset.

51. Kyseisen sddnnoksen mukaan Saeittella
on toimivalta arvioida, kuuluuko oppilai-
toksen, jossa hakija on opiskellut, antama
koulutus korkeampaan koulutukseen ja onko
hakijalla vaadittava ammattikokemus siini
tapauksessa, ettd koulutuksen kesto on vihin-
tadn yhtd vuotta lyhyempi kuin Kreikassa
vaaditaan saman ammatin harjoittamiseksi.

52. Kuten komissio korostaa, olen sitd mielts,
ettd Saeittelle myonnetty toimivalta arvioida,
kuuluuko oppilaitoksen antama koulutus
korkeampaan koulutukseen, on vastoin direk-
tiivin  89/48 8 artiklan 1  kohtaa.
Tamén artiklan nojalla tutkintotodistuksen
antaneen jdsenvaltion toimivaltaisten viran-
omaisten antamien todistusten ja asiakirjojen,
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jotka hakija on esittdnyt, on riitettavé todista-
maan, ettd kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklassa
sdddetyt edellytykset tayttyvit.

53. Sitd vastoin, toisin kuin komissio vittas,
katson, ettéd Saeittella on kyseisen direktiivin
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
toimivalta tutkia, onko tutkintotodistuksen
haltijalla vaadittu ammattikokemus siina
tapauksessa, ettd koulutuksen kesto on vihin-
tddn vuoden lyhyempi kuin Kreikassa saman
ammatin harjoittamiseksi vaaditaan.

54. Kyseisen sddnnoksen mukaan nimittdin
vastaanottava jasenvaltio voi 3 artiklan estd-
mittd edellyttdd myos, ettd hakija “todistaa,
ettd hanelld on ammattikokemusta, jos — —
koulutuksen kesto on vihintddn vuoden
vastaanottavan jdsenvaltion edellyttimaa
lyhyempi”.

55. Kreikalla on siis oikeus edellyttdd, ettd
ulkomaisen  tutkintotodistuksen  haltija
todistaa, ettd hanelld on ammattikokemusta,
jos kyseessd olevaan sddnneltyyn ammattiin
johtavan koulutuksen kesto on vihintddn
vuoden Kreikan edellyttamaa lyhyempi.
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56. Kreikka ei kiistd tdta kanneperustetta ja
ilmoittaa, ettd riidanalaisen sddnnoksen
kumoavaa presidentin asetusta ollaan juuri
antamassa.

57. Kun otetaan huomioon yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskéytanto ** ja Kreikan
antama vastaus, katson, ettd myods kolmas
kanneperuste on perusteltu mutta ainoastaan
siltd osin kuin Saeittelle on annettu toimivalta
arvioida, kuuluuko toisen jisenvaltion
alueelle sijoittautuneen oppilaitoksen
antama koulutus korkeampaan koulutukseen.

D Viides kanneperuste

58. Komissio arvostelee Kreikkaa siitd, ettd se
on evinnyt direktiivissi 89/48 tarkoitetun
ammatillisen vastaavuuden tutkintotodis-
tusten haltijoilta, jotka tydskentelevit jul-
kisella sektorilla, ja estdnyt siten viimeksi
mainittuja padsemdstd ylemmadlle palkkata-
solle. Komissio katsoo, ettd timé kaytanto on
direktiivin 89/48 3 artiklan vastainen.

59. Kreikka Kkiistda ndma viitteet. Sen
mukaan Kreikan virkamieslain sddnnokset

18 — Idem.
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antavat ulkomaisen tutkintotodistuksen halti-
joille oikeuden tulla luokitelluiksi ylemmén
virka-asteen virkoihin.

60. Kanneperusteensa  tueksi ~ komissio
rajoittuu tuomaan esille, ettd ”[Saeitten] ja
useiden julkisen sektorin yksikoiden hallin-
nollinen kayténto, toisin sanoen Kreikan
vanhan virkamiesten urakehitysjdrjestelméan
voimassa pitdminen on direktiivin [89/48]
3 artiklan vastaista”. Liséksi se ainoastaan
vetoaa kyseisten tutkintotodistusten halti-
joiden sille tekemiin kanteluihin seka Saeitten
kokouksen poytakirjaan.' Komissio ei esitd
nditd kanteluja asiakirjoissa eikd mitddn
muutakaan seikkaa, joka olisi omiaan tuke-
maan ndita vaitteita.

61. On huomautettava, ettd yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiy-
tannén mukaan EY 226 artiklan nojalla
aloitetussa jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevassa menettelyssi
komission on osoitettava viitetty jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdminen eiké se
voi nojautua minkaéanlaisin olettamiin.

19 — Ks. kannekirjelmén 66 ja 67 kohta.

20 — Ks. erityisesti asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio
25.5.1982 (Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta); asia C-194/01,
komissio v. Itivalta, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. [-4579,
34 kohta); asia C-287/03, komissio v. Belgia, tuomio 12.5.2005
(Kok. 2005, s. I-3761, 27 kohta) ja asia C-6/04, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.10.2005 (Kok. 2005,
s. 1-9017, 75 kohta). Lisdksi on tdsmennettivd, ettd kun
kyseessd on kaytanto, josta hallintoa arvostellaan ja josta
jasenvaltio on vastuussa, yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jétta-
misen osoittaminen edellyttdd, ettd esitettdvd ndyttd on
luonteeltaan erityistd verrattuna siihen, joka tavallisesti
otetaan huomioon sellaisen jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevan kanteen yhteydesss, joka koskee
ainoastaan kansallisen sddnnoksen sisiltod (ks. em. asia
komissio v. Belgia, tuomion 28 kohta).

62. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on
todettava, ettd komissio ei ole esittinyt
todisteita siitd, ettd Kreikan virkamiesten
urakehitysjirjestelmd  estdd  direktiivissi
89/48 tarkoitettujen tutkintotodistusten halti-
joita kdyttdmaéstd hyodykseen ammattinimi-
kettddn, jotta heidt luokiteltaisiin ylemmalle
hierarkkiselle tasolle.

63. Taméan vuoksi katson, ettd viides kanne-
peruste on perusteeton.

E Kuudes kanneperuste

1. Asianosaisten péadasialliset lausumat

64. Kreikan lain 1486/19842' 2 §:n nojalla
kaikkien Kreikan tai yhteison kansalaisten,
joilla on insindorin tutkintotodistus Ateenan
polyteknisestd koulusta, Kreikan insin6ori-
koulutusta antavista tiedekunnista ja ulko-
maisista vastaavista tiedekunnista, on rekis-

21 — FEK A’ 161. Laki sellaisena kuin se on muutettuna presidentin
asetuksen 512/1991 2 §:1l4; jéljempéna laki 1486/1984.
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teroidyttdva TEE:hen voidakseen harjoittaa
insiné6rin ammattia.

65. Komissio viittaa kirjelmissddn minis-
terion paidtoksen ED 5/1984/B-713 (jiljem-
pind vuoden 1984 ministerion paatos)
ainoaan pykalddn, * jossa velvoitetaan direk-
tiivissa 89/48 tarkoitettujen tutkintotodis-
tusten haltijat esittdmédn Dikatsan antama
todistus akateemisesta vastaavuudesta ja
menestymain kilpailussa TEE:hen rekisteroi-
tymiseksi.

66. Komissio katsoo, ettd vuoden 1984 minis-
terion paatos on direktiivin 89/48 7 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan vastainen. Tamén
sadannoksen nojalla ammatillisen jarjeston
jaseneksi padsemiseksi voidaan edellyttad
tiettyjen  kelpoisuusehtojen  tdyttamista
ainoastaan kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklassa
sdddetyilld edellytyksilla.

67. Kreikka kiistdd tdmén kanneperusteen
aiheellisuuden. Sen mukaan TEE:n kdytanto
on muuttunut asetuksen 165/2000 voimaan-
tulon jalkeen ja rekisteroitymistd varten riittaa
pelkkd Saeitten tunnustama ulkomainen
tutkintotodistus. Liséksi Kreikka viittdd, ettd
kilpailuun osallistuminen koskee muita
ammattihenkildiden luokkia. Se lisd vastaus-

22 — Ks. kantajan vastauksen 5 kohta.
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kirjelméssadn, ettd TEE aikoo muuttaa kilpai-
luilmoituksia, jottei mitdén epéilyksié olisi.

2. Arviointi

68. Tdmén menettelyn aikana asianosaisia on
pyydetty tdsmentédméan, onko TEE direktiivin
89/48 1 artiklan d alakohdan toisessa alakoh-
dassa tarkoitettu yhdistys tai jdrjestd ja
koskeeko sitd ndin ollen kyseisen direktiivin
7 artiklan 3 kohdan toinen alakohta.

69. Kreikka viittad, ettd TEE ei ole kyseisen
direktiivin 1  artiklan d  alakohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettu ammatillinen
jarjesto. Se katsoo ndin ollen, ettéd direktiivin
89/48 7 artiklan 3 kohtaa ei voida soveltaa.

70. Komissio puolestaan viittad, ettd TEE on
ammatillinen jérjesto. Se katsoo siis, ettéd
vuoden 1984 ministerion paatoksen 1 §, joka
edellyttdd  tutkintotodistuksen  haltijalta
Dikatsan antamaa todistusta akateemisesta
vastaavuudesta ja menestymistd suullisessa
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kokeessa, on kyseisen direktiivin 7 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan vastainen.

71. En kuitenkaan usko, ettd vuoden 1984
ministerion pddtos on perdisin ammatillisesta
jarjestosta.

72. Kyseisen direktiivin 1 artiklan d
alakohdan ensimmadisessé alakohdassa nimit-
tdin sdddetddn, ettd sddnnellyn ammattitoi-
minnan késitteelld tarkoitetaan “ammattitoi-
mintaa, johon ryhtymiseksi tai harjoittami-
seksi tai jonka jotakin harjoittamisen muotoa
varten jasenvaltiossa edellytetddn suoraan tai
vélillisesti lakien, asetusten tai hallinnollisten
madrdysten mukaisesti tutkinnon suoritta-
mista”.

73. Kattaakseen kaikki tilanteet, joihin talou-
dellinen toimija voi joutua, yhteisén lainsaa-
tdja katsoo, ettd ammatit, joita ei ole sdénnelty
jasenvaltiossa mutta jotka ovat sellaisten
tarjoavat etuja jasenilleen, on joka tapauksessa
rinnastettava sddnneltyihin ammatteihin.

74. Tamén vuoksi on niin, ettd jos direktiivin
89/48 1 artiklan d alakohdan ensimmaisti
alakohtaa ei voida soveltaa, ammattitoiminta,

jota harjoittavat ammatillisen yhdistyksen tai
jarjeston jasenet, rinnastetaan kyseisen direk-
tiivin 1 artiklan d alakohdan toisen alakohdan
nojalla sddnneltyyn ammattitoimintaan.

75. Tata viimeksi mainittua sddnnosta sovel-
letaan, jos ammatillinen yhdistys tai jarjesto
antaa  jasenilleen  tutkintotodistuksen,
huolehtii, ettd sen jasenet kunnioittavat sen
madrdamid sddntojd, ja myontdd heille
oikeuden kayttdad tdtd tutkintotodistusta
vastaavaa nimikettd, lyhennetta tai asemaa.

76. Taltd osin on todettava, ettd vuoden 1984
ministerion pditds on sddnto, joka on suoraan
Kreikan — eikd TEE:n — tekema.

77. Huomautan lisdksi, ettd insinddrin
ammatin harjoittamiseen ryhtyminen ja sen
harjoittaminen Kreikassa riippuu todella lain
sadnnoksistd, silld lain 1486/1984 2 artiklan
nojalla ainoastaan kreikkalaisten tai ulko-
maisten  insindorikoulujen  tutkintotodis-
tusten  haltijat  voidaan  rekister6ida
TEE:hen. Vasta kun tutkintotodistus on
saatu, sen haltijalla on mahdollisuus rekiste-
roityd TEE:hen.

23 — Ks. Kreikan antama vastaus yhteisdjen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin, s. 5.
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78. Niin ollen on selvid, ettd valtio sédntelee
suoraan insindorin ammatin harjoittamisen
aloittamista ja sen harjoittamista Kreikassa.

79. Lisdksi on huomautettava, etté yhteiséjen
tuomioistuin on asiassa Peros antamassaan
tuomiossa* katsonut, ettd TEE ei voinut
vaatia, ettd kansallisten toimivaltaisten viran-
omaisten on tunnustettava ulkomaisen
tutkintotodistuksen  haltijan  muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastaa-
vuus, ja tdméd johtuu direktiivin 89/48
3 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdasta.
Jos TEE:td olisi pidetty ammatillisena jarjes-
tond, ndmé velvollisuudet olisivat johtuneet
kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan
toisesta alakohdasta.

80. Tamaén vuoksi katson, ettd kanneperuste
on perusteeton siltd osin kuin se koskee
direktiivin 89/48 7 artiklan 3 kohdan toista
alakohtaa ja ettd kyseessi olevaan tilanteeseen
sovelletaan tdmén direktiivin 3 artiklan
ensimmdisen kohdan a alakohtaa, joka
koskee valtion sddnteleméé toimintaa.

81. Voisimme ndin ollen kysy4, eiko kyseisen
direktiivin 3 artiklan ensimmadisen kohdan a
alakohdan soveltaminen komission kanne-
perusteessaan  kuvailemaan tilanteeseen
muuttaisi oikeudenkdynnin kohdetta ja louk-
kaisi puolustautumisoikeuksia niin, ettd

24 - Asia C-141/04, tuomio 14.7.2005 (Kok. 2005, s. I-7163, 39 ja
40 kohta).
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kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset puuttuvat.

82. En usko sitd seuraavista syista.

83. Vaikka direktiivin 89/48 3 artikla ja
7 artiklan 3 kohdan toinen alakohta koskevat
yhtdélta jasenvaltion sddntelemdd ammatti-
toimintaa ja toisaalta ammatillisen jarjeston
jasenten harjoittamaa ammattitoimintaa,
niilli perustetaan samat velvollisuudet.
Kyseisen direktiivin 3 artiklassa nimittdin
esitetdén tutkintotodistusten vastavuoroisen
tunnustamisen periaate ja mainitun direk-
tiivin 7 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
viitataan erityisesti kyseiseen 3 artiklaan.

84. Naissd kahdessa tapauksessa tavoite on
sama eli tavoitteena on valttad se, ettd
vastaanottava jdsenvaltio vaatii sellaisen
tutkintotodistuksen haltijalta, jonka ulko-
maisen tutkintotodistuksen toimivaltainen
elin on tunnustanut, mitiddn muuta valtion
viranomaisen tunnustamista.

85. Niin ollen katson, ettd koska molemmista
edelld mainituista sddnnoksistd johtuvat
velvollisuudet ovat samanlaiset, oikeuden-
kdynnin kohde ei eroa sen mukaan, tarkoite-
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taanko direktiivin 89/48 7 artiklan 3 kohdan
toista alakohtaa vai sen 3 artiklan ensim-
madisen kohdan a alakohtaa.

86. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut
vastaavasti, ettd jos yhteison lainsdddantoa
muutetaan oikeudenkéyntié edeltdvan menet-
telyn aikana, komissiolla on oikeus vaatia
sellaisten velvoitteiden noudattamatta jatta-
misten toteamista, jotka perustuvat direk-
tiivin alkuperdiseen versioon ja jotka on
sdilytetty uusissa sddnnoksissd tai méadrayk-
sissd.  Yhteisdjen tuomioistuin on siis
katsonut, ettd oikeudenkdynnin kohdetta ei
ollut muutettu huolimatta tdstd muutoksesta,
koska jasenvaltioiden olennaiset velvoitteet
olivat identtiset. >

87. Niin ollen tissé erityistapauksessa olen
sitd mieltd, ettd kuudes kanneperuste on
otettava tutkittavaksi siltd osin kuin se
koskee direktiivin 89/48 3 artiklan ensim-
madisen kohdan a alakohtaa.

88. Nyt on tutkittava, onko tdmé kannepe-
ruste perusteltu.

25 — Ks. asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999 (Kok.
1999, s. 1-7773, 36—40 kohta).

89. Asiakirjoista ilmenee, ettd asetuksen
165/2000 11 §:ssd sdddetddn, ettd Saeitten
paétoksen tekemisen jilkeen toimivaltaisella
ammatillisella jarjestolld on velvollisuus rekis-
teroida direktiivissd 89/48 tarkoitettu tutkin-
totodistuksen haltija jdsenekseen.? Néin
ollen pelkka Saeitten antama tunnustaminen
riittdad ldhtokohtaisesti siihen, ettd muiden
jasenvaltioiden korkeakouluista tutkintoto-
distuksen saaneet insinoorit rekister6iddédn
TEE:n jaseniksi.

90. Kuten kuitenkin aiemmin olen esittényt,
komissio viittaa ministerion péatokseen, joka
koskee yksityiskohtaisia saéntoja luvan myon-
tdmiseksi insin66rin ammatin harjoittami-
seen. Muistutan, ettd kyseisestd paatoksesté
ilmenee, ettd ulkomaisten tutkintotodistusten
haltijoiden on TEE:hen rekisteroitymiseksi
suoritettava suullinen koe ja hankittava
Dikatsan antama todistus akateemisesta
vastaavuudesta.

91. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, ettd jos direktiivi 89/48 on sovellet-
tavissa, jasenvaltion julkinen elin, jolla on
velvollisuus noudattaa kyseisessa direktiivissa
vahvistettuja sddnt6jd, ei voi endd vaatia

26 — Ks. Kreikan kirjallinen vastaus yhteiséjen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin, s. 6.
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asianomaiselta, ettd kansallinen toimival-
tainen viranomainen tunnustaa hakijan
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakir-
jojen vastaavuuden.?

92. Talta osin muistutan, ettd kyseisen direk-
tiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti Kreikka
on nimennyt Saeitten toimivaltaiseksi viran-
omaiseksi, jolla on valtuudet vastaanottaa
ammattipitevyyden tunnustamista koskevia
hakemuksia.

93. Niin ollen vaatimus Dikatsan antamasta
akateemisesta vastaavuutta koskevasta todis-
tuksesta ja menestymisestd suullisessa
kokeessa niiden tutkintotodistuksen halti-
joiden osalta, joiden ulkomaisen tutkintoto-
distuksen Saeitte on tunnustanut, on vastoin
direktiivin  89/48 3 artiklan  ensim-
maisen kohdan a alakohtaa. %

94. Joka tapauksessa nykyinen tilanne, joka
koskee asianomaisen rekister6imistd TEE:n

27 — Em. asia Peros (tuomion 35 kohta oikeuskaytantoviittauk-
sineen).
28 — Ibidem (40 kohta).
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jaseneksi, aiheuttaa oikeudellista epévar-
muutta, koska kahden vastakkaisen s&dannon
samanaikainen olemassaolo luo epdselvin
oikeudellisen tilanteen eiki télla tavalla siis
panna selkeésti tdytdntoon direktiivistd 89/48
ja erityisesti sen 3 artiklan ensim-
madisen kohdan a alakohdasta johtuvia velvoit-
teita. »

95. Taman vuoksi katson, ettd kuudes kanne-
peruste on perusteltu siltd osin kuin se koskee
direktiivin  89/48 3 artiklan ensim-
maisen kohdan a alakohtaa.

96. Koska suurin osa kanneperusteista on
todettu aiheellisiksi, Kreikka on velvoitettava
tydjéarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensim-
mdisen alakohdan mukaisesti korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

29 — Ks. asia C-98/03, komissio v. Saksa, tuomio 10.1.2006 (Kok.
2006, s. 1-53, 78 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettd yhteison oikeuden mukaisen sdénnon ja sen
vastaisen sddnnon samanaikainen voimassaolo ei ole omiaan
todella takaamaan selkeisti ja tismillisesti yhteison lainsaa-
ddnnéstd johtuvia velvoitteita.
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97. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

toteaa, etti Helleenien tasavalta ei ole noudattanut vahintian kolmivuotisesta
ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten
tunnustamista koskevasta yleisestd jéarjestelmaéstd 21.12.1988 annetun neuvoston
direktiivin 89/48/ETY 1, 3, 4, 8 ja 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan

- koska se ei ole tunnustanut toisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
franchising-sopimusten puitteissa antamia tutkintotodistuksia

- koska se on evinnyt hakijalta mahdollisuuden valita sopeutumisajan ja
kelpoisuuskokeen vililldi muiden kuin niiden ammattien osalta, jotka
edellyttivit kansallisen lainsddddnnon tarkkaa tuntemusta

- koska se on antanut Symvoulio Anagnoriseos Epangelmatikis Isotimias Titlon
Tritovathmias Ekpaidefsisille toimivallan arvioida, onko oppilaitos, jossa hakija
on suorittanut koulutuksensa, sellainen oppilaitos, jossa annetaan korkeampaa
koulutusta, ja

- koska se on vaatinut direktiivissi 89/48 tarkoitetun tutkintotodistuksen
haltijoiden osalta Diapanepistimiako Kentro Anagnoriseos Titlon Spoudon
tis Allodapisin akateemisesta vastaavuudesta antaman todistuksen esittamisté
ja menestymisté kilpailussa Techniko Epimelitirio Elladosiin rekisteréitymista
varten;

velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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