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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtéd komora)
z0 16. juna 2011 *

Vo veci C-351/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakdsko) z 24. jana 2010
a doruceny Stidnemu dvoru 12. jila 2010, ktory stvisi s konanim:

Zollamt Linz Wels

proti

Laki DOOEL,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay Lar-

sen, C. Toader (spravodajkyna) a E. Jarasianas,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,

vzhladom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Laki DOOEL, v zasttpeni: R. Burghofer, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— helénska vlada, v zastipeni: K. Paraskevopoulou, I. Pouli a I. Bakopoulos, splno-
mocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Caeiros a B.-R. Killmann, splnomocneni z4-
stupcovia,
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 555 ods. 1 pism. c)
a Clanku 558 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jdla 1993, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spo-
lo¢enstva (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmeneného a doplneného na-
riadenim Komisie (ES) ¢. 993/2001 zo 4. méja 2001 (U. v. ES L 141, s. 1; Mim. vyd.
02/011, s. 286, dalej len ,vykonédvacie nariadenie®), ako aj ¢lanku 61 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v.EUL 347,s.1, dalej len ,,smernica o DPH").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Zollamt Linz Wels (Darovy urad Linz
Wels) a Laki DOOEL (dalej len ,Laki“), prepravnou spolo¢nostou so sidlom v Byvalej
juhoslovanskej republike Macedénsko, v stvislosti s clom a danou z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH*) pri dovoze, ktoré sa od tohto podniku poZzadovali za dovoz vozidla
a privesu na tzemie Unie v rezime doc¢asného pouzitia s dplnym oslobodenim od
dovozného cla.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Colny kddex

Ustanovenia hlavy IV kapitoly 2 oddielu 3 F nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo¢enstva (U. v. ES L 302,
s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U.v. ES L 311, s. 17;
Mim. vyd. 02/010, s. 239, dalej len ,,colny kédex*), stanovuju pravidld tykajace sa rezi-
mu docasného pouzitia s Gplnym oslobodenim od dovozného cla.

Clanok 137 colného kédexu, ktory sa nachadza v hlave IV, stanovuje:

»Rezim docasné pouzitie umoznuje, aby tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva
a ktory ma byt spétne vyvezeny v nezmenenom stave, s vynimkou bezne zniZenej
hodnoty sposobenej jeho obvyklym pouzitim, bol na colnom tzemi spoloc¢enstva po-
uzivany s uplnym alebo Ciasto¢nym oslobodenim od dovozného cla a bez toho, aby
bol predmetom obchodno-politickych opatreni:*

Hlava VII kapitola 2 colného kédexu obsahuje ustanovenia, ktoré sa tykaju vzniku
colného dlhu.
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¢  Clanok 204 colného kédexu, ktory sa nachadza v hlave VII, stanovuje:

»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

a) neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajicej z docasného uskladnenia tovaru, kto-
ry podlieha dovoznému clu alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento
prepusteny;

alebo

b) nedodrzanim niektorej podmienky stanovenej na prepustenie tovaru do daného
colného rezimu alebo pre udelenie znizenej alebo nulovej sadzby dovozného cla
v dosledku kone¢ného pouzitia tovaru,

2. Colny dlh vznikd bud' v okamihu, ked prestane byt plnena povinnost, ktorej nespl-
nenim colny dlh vznik4, alebo okamihom, ked je tovar prepusteny do daného rezimu
a ak sa dodatocne zisti, ze podmienky stanovené na prepustenie tovaru do uvedeného
rezimu alebo udelenie znizenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku ko-
nec¢ného pouzitia tovaru neboli v skuto¢nosti splnené:*
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Clanok 215 colného kédexu stanovuje:

»1. Colny dlh vznika:

— na mieste, kde doslo k udalostiam, pri ktorych vzniks;

Vykondvacie nariadenie

Cléanok 232 vykonavacieho nariadenia stanovuje pravidla tykajice sa rezimu docas-
ného pouzitia dopravnych prostriedkov s iplnym oslobodenim od dovozného cla.
Tento ¢lanok znie:

»1. Nasledujtce predmety, ak neboli deklarované pisomne alebo dstne, sa povazuju
za deklarované pre rezim docasného dovozu aktom uvedenym v ¢lanku 233 za pod-
mienok uvedenych v ¢lanku 579:

b) dopravné prostriedky uvedené v ¢lankoch 556 az 561;
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o Hlava III kapitola 5 oddiel 2 pododdiel 1 vykondvacieho nariadenia, obsahujtca ¢lan-
ky 555 az 562, stanovuje podmienky uplného oslobodenia od dovozného cla, pokial
ide o dopravné prostriedky spadajiice do colného rezimu docasného pouzitia.

10 Clédnok 555 vykonévacieho nariadenia stanovuje:

»1. Na tcely tohto pododdielu:

c) ,vnatornd doprava’ znamend prepravu os6b, ktoré nastipili alebo tovaru, ktory
bol naloZeny v colnom tGzemi spolocenstva za Gi¢elom vystipenia alebo vylozenia
na inom mieste v rdmci tohto izemia.

11 Clanok 558 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Dovozné cld sa uplne odpustia pre prostriedky cestnej, Zeleznicnej, leteckej, na-
mornej a rienej (vnutrozemskej vodnej) dopravy, ak:
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c) v pripade komerc¢ného vyuzitia a s vynimkou dopravnych prostriedkov pre Ze-
lezni¢nd dopravu sa pouzivaju vylu¢ne na prepravu, ktord zacina a kon¢i mimo
colného Uzemia spolocCenstva; mozu sa véak pouzit na vnitornd dopravuy, ak to
ustanovuju Gc¢inné ustanovenia v oblasti dopravy, najma tie, ktoré sa tykaja vstu-
pu a prevadzky.

Smernica o DPH

Pokial ide o DPH pri dovoze tovaru, ¢lanok 61 smernice o DPH stanovuje:

»Ak tovar, ktory nie je vo volnom obehu, je pri vstupe do Spolocenstva prepusteny
do jedného z rezimov alebo situdcii uvedenych v ¢lanku 156 alebo do colného rezimu
docasné pouzitie s iplnym oslobodenim od dovozného cla alebo do colného rezimu
vonkajsi tranzit, je odchylne od ¢lanku 60 miestom dovozu takéhoto tovaru ¢lensky
$tat, na uzemi ktorého sa na tovar prestanu vztahovat uvedené rezimy alebo situdcie.

Rezim povoleni CEMT

Uznesenim zo 14. juna 1973 Rada Eurépskej konferencie ministrov dopravy (CEMT),
ktora sa skladd zo 42 ¢lenov, medzi ktorymi sa nachddzaju vSetky ¢lenské staty Unie,
vytvorila systém kvét na medzindrodnt cestnd dopravu tovarov medzi ¢lenskymi
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$tatmi. Tento systém stanovuje, Ze prislusné organy mozu vydavat povolenia na z4a-
klade ndrodnej kvéty (dalej len ,povolenie CEMT*).

Z formuldra tykajiceho sa tohto povolenia pripojeného k navodu na pouzitie uve-
denej kvéty vyplyva, ze toto povolenie umoznuje komerént prepravu tovarov medzi
miestami naloZenia a vylozenia nachddzajicimi sa v clenskych krajindch uvedenej
konferencie, ako aj pohyb prazdnych vozidiel na vsetkych dzemiach tychto $tétov.

Vniitrostdtne pravo

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze podla § 7 ods. 1 rakdskeho zékona o cest-
nej doprave tovarov (Giiterbeforderungsgesetz, BGBL. 593/1995, dalej len ,GiitbefG“)
dopravcovia, ktori na zaklade pravnej tipravy uplatnujicej sa v $tite, na ktorého tze-
mi ma4 sidlo ich podnik, ktori mézu prepravovat tovary prostrednictvom motorovych
vozidiel a st okrem inych povoleni drzitelmi povolenia CEMT, maji préavo uskuto¢-
novat dopravu na spolkovom tizemi alebo cezen alebo z miest nachddzajicich sa na
spolkovom tizemi do zahranicia.

Na zdklade § 9 ods. 1 GiitbefG je dopravca povinny mat vo vozidle pocas akejkol-
vek cezhranicnej prepravy tovarov dokumenty osved¢ujice povolenia pozadované
§ 7 ods. 1 tohto zdkona, riadne vypisané a pripadne potvrdené prislusnym orgdnom.
Navyse podla § 9 ods. 2 GiitbefG je vodi¢ povinny pocas akejkolvek cezhrani¢nej pre-
pravy tovarov a pocas celej jazdy mat tieto dokumenty k dispozicii a predlozit ich na
poziadanie kontrolnym orgdnom.
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Okolnosti vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 14. aprila 2008 vstapilo prazdne vozidlo s privesom patriace spolo¢nosti Laki na
colné tzemie Unie v rezime do¢asného pouzitia s iplnym oslobodenim od dovozné-
ho cla. Toto vozidlo a jeho prives disponovalo povolenim CEMT na prepravu tovarov
medzi Svédskom a Nemeckom.

Vo Svédsku bolo toto vozidlo nalozené tovarmi s miestom urc¢enia v Nemecku a Ra-
kasku. Tovar smerujici do Nemecka boli vylozeny ako prvy. V Rakusku bol vylozeny
zostavajici tovar a uvedené vozidlo bolo naloZené tovarom urcenym na prepravu do
Svédska. Pri prechode cez rakisku hranicu toto vozidlo skontrolovali rakiske colné
organy.

Na zdklade tejto kontroly sa Zollamt Linz Wels domnieval, ze dotknuté vozidlo nema-
lo povolenie na prepravu tovarov v Rakusku, v dosledku ¢oho Laki porusila podmien-
ky do¢asného pouzitia tohto vozidla s tiplnym oslobodenim od dovozného cla. Ziadal
preto od tohto podniku zaplatenie cla vo vyske 7524 eur, ako aj DPH pri dovoze vo
vyske 10909 eur za uvedené vozidlo a jeho prives.

Laki podala proti rozhodnutiu Zollamt Linz Wels Zalobu na Unabhéngiger Finanz-
senat, Aufenstelle Linz, v ktorej napadla jeho zdkonnost. Tento sud Zalobu prijal
a domnieval sa, ze colny dlh vznikol v dosledku porusenia stvisiaceho s neexisten-
ciou povolenia na prepravu tovarov do Rakuska a ze toto porusenie bolo sposobené
vo Svédsku, ked v tomto ¢lenskom $tate doslo k naloZzeniu dotknutého tovaru. Preto
podla uvedeného sudu prinélezi pravo pozadovat zaplatenie cla dotknutého vo veci
samej $védskym colnym organom.
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Zollamt Linz Wels podal proti rozhodnutiu Unabhéngiger Finanzsenat, Aufenstelle
Linz, odvolanie na Verwaltungsgerichtshof.

Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnitrostatny sud zdoraznuje,
ze na ziklade ¢ldnku 558 ods. 1 pism. ¢) vykondvacieho nariadenia sa uplné oslobode-
nie priznava vozidldm pouzivanym vo vnutornej doprave len vtedy, ak vnutrostatne
ustanovenia v oblasti prepravy, najmai tie, ktoré sa tykaja podmienok pristupu k tejto
preprave a jej vykonavania, umoziujui pohyb na izemi dotknutého $tatu.

Preto sa domnieva, Ze na Ucely urcenia, ktoré orgdny maji pravomoc konstatovat pri-
padné porusenie tohto ustanovenia vykonavacieho nariadenia, je potrebné definovat
pojem vnutornd doprava nachadzajici sa v uvedenom ustanoveni.

Verwaltungsgerichtshof v tomto ohlade odkazuje na rozsudok z 15. decembra 2004,
Siig (C-272/03, Zb. s. I-11941), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze na tcely urcenia,
¢i pouzitie vozidla zodpovedd podmienkam rezimu docasného pouzitia s Gplnym
oslobodenim od dovozného cla, nie je urcujicim prvkom konec¢né miesto urcenia
tovarov, ale vykonand preprava. Vnutrostatny sid vsak zddraznuje, Ze tento rozsu-
dok sa tyka vykladu ¢lanku 670 vykonévacieho nariadenia v nemeckom jazyku v skor-
$om zneni, predchddzajicom zneniu vyplyvajucemu z nariadenia ¢. 993/2001, ktoré
definuje vnutornai dopravu ako ,dopravu... tovarov... nalozenych na colnom tzemi
spolocenstva, ktoré majd... byt vylozené na ur¢itom mieste na tomto Gzemi“, kym
¢lanok 555 vykondvacieho nariadenia dotknuty vo veci samej definuje vnitornt do-
pravu ako ,prepravu... tovaru, ktory bol nalozeny v colnom tzemi spolocenstva za
ucelom... vylozenia na inom mieste v rdmci tohto izemia“
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Vnutrostatny sad si kladie otdzku, ¢i tito zmena moze mat vplyv na definiciu kritérif
urcenia §tatu, v ktorom doslo k poruseniu, a teda na uréenie orgédnov s prdvomocou
konstatovat toto porusenie. Kladie si najma otazku, ¢i uvedenti zmenu mozno vykla-
dat ako ,sprisnenie” skorsej pravnej Gpravy v tom zmysle, Ze uz naloZenie tovaru do
vozidla s cielom jeho prepravy bez pozadovaného povolenia a zacatie tejto prepravy
predstavuju nezakonnu vnutornd dopravu, a teda ¢i colny dlh vznikd v $tate, kde sa
tato preprava zacina. Zdoraznuje, ze nova definicia pojmu vnitorna doprava uvedend
v ¢lanku 555 vykondvacieho nariadenia by sa mohla vykladat aj ako zmiernenie pod-
mienok stanovenych skor$ou pravnou tpravou v tom zmysle, ze k nezdkonnej vna-
tornej doprave by dochddzalo len v pripade, Ze sa zavfsi preprava a vylozenie v ¢len-
skom §tate, ktory nie je kryty povolenim. Podla takého vykladu by colny dlh vznikol
az v ¢lenskom $tate urcenia dotknutého tovaru.

Na zéaklade tychto tvah Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a predlo-
zit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 558 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 555 ods. 1 pism. c) [vykondvacie-
ho nariadenia] vykladat v tom zmysle, Ze k nezdkonnému pouzitiu dopravného
prostriedku vo vnidtornej doprave dochddza uz pri naloZeni a zacati prepravy,
ked bolo pre komer¢ne vyuzivané vozidlo udelené povolenie na vnutornu dopra-
vu medzi dvoma clenskymi §tatmi, nalozenie sa uskutocnilo v jednom z tychto
dvoch c¢lenskych $tatov, ale miesto urcenia (pldnované miesto vyloZenia) sa na-
chédzalo v tretom ¢lenskom §tate, pricom pre tento Clensky $tat povolenie nebolo
udelené?

2. Ma4 sa v pripade kladnej odpovede na prva otdzku vykladat ¢lanok 204 ods. 1
pism. a) v spojeni s ¢lankom 215 [colného kddexu] v tom zmysle, Ze v tomto
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pripade colny dlh vzniké v ¢lenskom $tate naloZenia a tento ¢lensky $tat m4 pra-
vomoc vybrat dovozné cl4, hoci az pri vyloZeni sa preukdze, ze preprava sa usku-
toc¢nila do clenského statu, pre ktory nebolo udelené povolenie na vnitornt
dopravu?

3. M4 sa okrem toho v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku vykladat ¢lanok 61
smernice [0 DPH] v tom zmysle, Ze v tomto pripade dochddza k dovozu do ¢len-
ského $tatu nalozenia a tento ¢lensky $tdt md pravomoc vyrubit [DPH] pri dovoze,
hoci sa az pri vylozeni preukéze, Ze preprava sa uskutocnila do ¢lenského $tatu,
pre ktory nebolo udelené povolenie na vnutorni dopravu?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sidy v podstate pyta, ¢i sa clanok 555 ods. 1
a ¢lanok 558 ods. 1 pism. c¢) vykondvacieho nariadenia maju vykladat v tom zmysle,
ze nezdkonné pouzitie vozidla registrovaného v tretom state, ktorému sa poskytlo
povolenie na vnitorni dopravu v dvoch ¢élenskych $tatoch Unie v rezime do¢asného
pouzitia s iplnym oslobodenim od dovozného cla podla ¢lanku 137 colného kédexu
a ktoré vylozilo tovar v tretom clenskom $tite v rozpore s prepravnymi predpismi,
ktoré sa v nom uplatnuji, sa musi povazovat za uskuto¢nené uz v okamihu nalozenia
tovaru, alebo az v okamihu jeho vylozZenia.
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Tento sud sa najmi pyta, ktoré vnitrostitne organy maju pravomoc vybrat v zmysle
¢lanku 204 colného kédexu dovozné clo za takéto vozidlo.

Na tcely urcenia clenského statu, v ktorom doslo k nesplneniu povinnosti, ktorym
podlieha priznanie do¢asného pouzitia vozidla s iplnym oslobodenim od dovozného
cla, a ¢lenského $tatu, v ktorom musi vlastnik vozidla zaplatit toto clo, treba pripo-
menut, ze v zmysle ¢ldnku 558 ods. 1 pism. c) vykondvacieho nariadenia sa takéto
oslobodenie poskytuje pre cestné dopravné prostriedky nielen v pripade, ked sa po-
uzivaju vylucne na prepravu, ktord sa zacina alebo sa kon¢i mimo colného uzemia,
ale aj v pripade ich pouzitia vo vnatornej doprave, teda na prepravu tovaru, ktora sa
zacala a kon¢i sa na colnom tzemi. V takom pripade sa vozidlo méze pouzit na vnd-
tornt dopravu len vtedy, ak takato prepravu nezakazuju platné vnutrostatne predpisy
tykajuce sa najmé podmienok pristupu k tejto preprave a podmienok jej vykonavania.

V désledku toho uplné oslobodenie vozidla pouzivaného vo vnitornej doprave od cla
podlieha najmé podmienke, aby preprava tovaru v tomto vozidle bola dovolena vo
vSetkych statoch, v ktorych sa toto vozidlo pohybuje.

V prejednéavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze vozidlo dotknu-
té vo veci samej vstupilo prazdne na colné izemie Unie, pricom disponovalo povo-
lenim CEMT na prepravu tovarov medzi Svédskom a Nemeckom, a vo Svédsku bolo
nalozené tovarom s miestom urcenia nielen v Nemecku, ale aj v Rakusku. Prepravca
vylozil dotknuty tovar bez povolenia CEMT v Rakisku a nésledne toto vozidlo nalozil
tovarom uré¢enym na prepravu do Svédska.
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V dosledku toho vznikd otédzka, ¢i pradvomoc vybrat dovozné clo za uvedené vozidlo
prislticha orgdnom Svédskeho kralovstva, teda ¢lenského $tatu, v ktorom bol tovar
nalozeny, alebo organom Rakuskej republiky, teda ¢lenského statu, v ktorom sa vo-
zidlo pohybovalo v rozpore s vnutrostatnymi predpismi a v ktorom bol uvedeny tovar
alebo cast tohto tovaru nezakonne vylozenad.

Na jednej strane z ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kédexu vyplyva, Ze nesplnenie
jednej z povinnosti, ktorym podlieha priznanie rezimu oslobodenia tovaru na Gzemi
Unie od dovozného cla, zaklad4 colny dlh, a na druhej strane z uvedeného ¢lanku 204
ods. 2 vyplyva, Ze tento dlh vznika v okamihu, ked niektora z tychto povinnosti pre-
stava byt splnend. Navyse podla ¢ldnku 215 colného kédexu colny dlh vznikd v mies-
te, kde doslo k udalostiam, pri ktorych vznika tento dlh, a teda v takom pripade, o aky
ide vo veci samej, v mieste, v ktorom doslo k nezakonnému konaniu.

Na ucely urcenia, ktoré orgdny maji pravomoc vybrat dovozné clo za dotknuté vo-
zidlo, je teda potrebné urc¢it, ktorym konanim doslo k nesplneniu podmienok prind-
leziacich vlastnikovi tohto vozidla, v désledku ktorych sa ocitol mimo rezimu vnator-
nej dopravy. V dosledku toho treba stanovit, ¢i nezdkonné konanie spociva v nalozeni
tovaru s miestom urcenia v ¢lenskom Stite, do ktorého vozidlo nemalo povolenie
uskutoénovat komer¢nt prepravu tovaru, alebo ¢i sa toto nezdkonné konanie konkre-
tizuje v okamihu prekrocenia hranic ¢lenského statu, v ktorom sa vozidlo pohybuje
v rozpore s vnatro$tatnymi predpismi, alebo v okamihu vylozenia tovaru na tzemi
tohto clenského statu.

Ako spravne poukazala Komisia, samotny tmysel pouzit tovar nachddzajici sa v re-
zime docasného pouzitia inak nez v ramci podmienok, ktorym tento rezim podlie-
ha, nie je sim osebe porusenim na tGcely vzniku colného dlhu dovtedy, kym sa tento
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umysel neprejavi konanim alebo nekonanim, ktoré objektivne predstavuje porusenie
platnych predpisov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februara 2001, D. Wandel,
C-66/99, Zb. s. 1-873, bod 48).

Preto je na ucely kons$tatovania porusenia spésobeného pouzitim vozidla vyvezené-
ho v rezime tplného oslobodenia potrebné zohladnit vylu¢ne prepravu uskuto¢nentt
tymto vozidlom. Z tohto dévodu st irelevantné tak konecné miesto urcenia tova-
ru, ako aj pripadné umysly vlastnika vozidla vo véeobecnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Siig, uz citovany, bod 20). V désledku toho treba porusenie v rdmci pou-
zitia uvedeného vozidla konstatovat vylu¢ne na zdklade zohladnenia preprav, ktoré
uskutocnilo.

V takom pripade, akym je pripad dotknuty vo veci samej, je potrebné konstatovat,
ze k poruseniu doslo v okamihu, ked dotknuté vozidlo skuto¢ne vystapilo z rezimu
vnttornej dopravy, na ktort mu bolo poskytnuté povolenie na tizemi Unie, ¢ize ked
na uzemi Rakuskej republiky uskutocnilo komer¢nu prepravu, ktora uz nezodpove-
dala preprave stanovenej povolenim CEMT a nesplnala podmienky, ktorym takdto
preprava podlieha podla ustanoveni platnych v tomto $téte. Okolnost, Ze tovar nalo-
zeny do tohto vozidla vo Svédsku bol uré¢eny na prepravu do Rakiska bez toho, aby
prepravca disponoval takymto povolenim, nebola porusenim dovtedy, kym vozidlo
neprekrocilo hranice Rakuska, v ktorom nemohlo uskutoc¢niovat komerént prepravu.

Vnutrostatny sud zdoraznuje, Ze ¢lanok 670 vykonéavacieho nariadenia v zneni pred-
chddzajicom zneniu uplatiiujicemu sa vo veci samej, ktoré Stdny dvor vykladal v uz
citovanom rozsudku Siig, definoval vnitornt dopravu ako ,,dopravu... tovarov... na-
loZenych na colnom uzemi spolocenstva, ktoré maju... byt vylozené na urcitom mies-
te na tomto Gzemi“. Na druhej strane v sicasnosti platny ¢lanok 555 vykondvacieho
nariadenia definuje vnutornd dopravu ako ,prepravu... tovaru, ktory bol nalozeny
v colnom Uzemi spolocenstva za Gcelom... vyloZenia na inom mieste v rdmci tohto
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uzemia“. Vnutrostatny sdd si teda kladie otdzku, ¢i md takdto zmena vplyv na defi-
niciu kritéria urcenia $tétu, v ktorom doslo k poruseniu, a teda na urcenie organov,
ktoré maji pravomoc toto porusenie konstatovat. Pyta sa, ¢i z tejto zmeny znenia
vyplyva imysel zmenit definiciu vnitornej dopravy.

V tomto ohlade, ako uviedli raktska vlada a Komisia, zmena pojmov vykonévacie-
ho nariadenia pouzitych na definiciu pojmu vnatorna doprava v urcitych jazykovych
verzidch v porovnani s pojmami uvedenymi v ¢lanku 670 nemeni obsah tohto usta-
novenia. Podla ustdlenej judikatiry sa totiz dotknuté ustanovenie v pripade rozdielov
medzi rdznymi jazykovymi verziami prévneho predpisu Unie m4 vykladat v kontexte
vSeobecnej struktdry a icelu pravnej Gpravy, ktorej je sicastou (pozri najmé rozsudok
z29. aprila 2010, M a i., C-340/08, Zb. s.1-3913, bod 44). Ako vyplyva z bodu 35 tohto
rozsudku, vyklad uvedeného ¢lanku 555, ktory by zakladal konstatovanie porusenia
na umysle prepravcuy, by bol nezluditelny so $truktirou prdvnej Gpravy, ktorej sucas-
tou je toto ustanovenie.

Navyse je potrebné uviest, Ze zmena znenia dotknutého ustanovenia, na ktord po-
ukdzal vnutrostatny sud, sa nachddza len v niektorych jazykovych verziach vykond-
vacieho nariadenia, pricom vo velkej viacsine jazykovych verzii k zmene tejto vety
¢lanku 670 vykondvacieho nariadenia nedoslo.

Z predchéadzajucich uvah vyplyva, Ze je potrebné na prvd otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 555 ods. 1 a ¢ldnok 558 ods. 1 pism. c) vykondvacieho nariadenia sa maju vy-
kladat v tom zmysle, Ze porusenie pri pouziti vozidla, ktoré bolo dovezené do Unie
v rezime uplného oslobodenia od cla a pouzité vo vnuatro$titnej doprave, sa musi po-
vazovat za vykonané v okamihu prekroc¢enia hranic ¢lenského $tatu, v ktorom sa vo-
zidlo pohybovalo v rozpore s vnitro$tatnymi ustanoveniami v oblasti prepravy, teda
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v pripade, Ze ide o neexistenciu povolenia vylozit tovar, v okamihu prekrocenia hranic
¢lenského statu vylozenia tovaru, pricom pravomoc vybrat uvedené clo prislicha or-
ginom tohto $tatu.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prva otdzku Sidny dvor nemusi odpovedat na druh a tre-
tiu otdzku, kedZe ich vnutrostatny std polozil len pre pripad, ze by sa na prva otdzku
odpovedalo kladne.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie si trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 555 ods. 1 a ¢lanok 558 ods. 1 pism. c) nariadenia Komisie (EHS)
¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykondava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92,
ktorym sa ustanovuje Colny kodex Spolocenstva, zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 993/2001 zo 4. maja 2001, sa maji vykladat v tom

I - 5514



LAKI

zmysle, Ze porusenie pri pouziti vozidla, ktoré bolo dovezené do Unie v rezime
aplného oslobodenia od cla a pouzité vo vnutrostatnej doprave, sa musi povazo-
vat za vykonané v okamihu prekrocenia hranic ¢lenského $titu, v ktorom sa vo-
zidlo pohybovalo v rozpore s vnutrostatnymi ustanoveniami v oblasti prepravy,
teda v pripade, ze ide o neexistenciu povolenia vylozit tovar, v okamihu prekro-
Cenia hranic ¢lenského statu vyloZenia tovaru, pricom pravomoc vybrat uvedené
clo prislicha organom tohto statu.

Podpisy
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