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WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-351/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria)
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
12 lipca 2010 r., w postepowaniu:

Zollamt Linz Wels

przeciwko

Laki DOOEL,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (spra-
wozdaweca) i E. Jaraditnas, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Laki DOOEL przez R. Burghofera, Rechtsanwalt,

— wimieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pet-
nomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou, I. Pouli oraz I. Bakopoulo-
sa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Caeirosa oraz B.R. Killmanna, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 555
ust. 1 lit. ¢) i art. 558 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lip-
ca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1), w brzmie-
niu zmienionym na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia 4 maja
2001 r. (Dz.U. L 141, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), jak
réwniez art. 61 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dy-
rektywa o podatku VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Zollamt Linz Wels (urzedem
celnym Linz Wels) a Laki drustvo so ograni¢ena odgovornost osnovano od edno lice
(Laki jednoosobowa spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig, zwana dalej ,,spétka
Laki”), przedsiebiorstwem przewozowym z siedziba w Bylej Jugostowiariskiej Repu-
blice Macedonii w przedmiocie nalezno$ci celnych oraz podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) przy przywozie, zadanych od tego przedsiebior-
stwa z tytulu przywozu na terytorium Unii pojazdu oraz naczepy w ramach procedu-
ry odprawy czasowej z calkowitym zwolnieniem z naleznosci celnych.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Kodeks celny

Przepisy tytulu IV rozdziatu 2 sekcji 3F rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2700/2000 z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. L 311, s. 17) (zwanego dalej
»kodeksem celnym”) reguluja procedure odprawy czasowej z calkowitym zwolnie-
niem z nalezno$ci celnych.

Artykut 137 kodeksu celnego, zawarty w wymienionym tytule IV, stanowi:

»Procedura odprawy czasowej pozwala na wykorzystanie na obszarze celnym Wspdl-
noty towaréw niewspdlnotowych przeznaczonych do powrotnego wywozu bez doko-
nywania zadnych zmian, z wyjatkiem wynikajacego ze zuzycia obnizenia ich wartosci,
z calkowitym lub cze$ciowym zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych i bez
stosowania wobec nich $rodkéw polityki handlowej”

Tytul VII rozdziat 2 kodeksu celnego zawiera przepisy regulujace powstanie dtugu
celnego.
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6  Artykul 204 kodeksu celnego, zawarty w wymienionym tytule VII, stanowi:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) niewykonania jednego z obowiazkéw wynikajacych z czasowego skladowania to-
waru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym lub ze stosowania procedury
celnej, ktorg towar ten zostal objety;

lub

b) niedopelnienia jednego z warunkéw wymaganych do objecia towaru procedura
lub do zastosowania obnizonych badz zerowych stawek nalezno$ci celnych przy-
wozowych ze wzgledu na przeznaczenie towaru,

2. Dlug celny powstaje w chwili zaprzestania spelniania obowiazku, ktérego nie-
wykonanie powoduje powstanie dlugu celnego, badz w chwili objecia towaru od-
powiednia procedury, jezeli zostalo péZniej stwierdzone, ze nie dopetniono jednego
z warunkéw wymaganych dla objecia towaru ta procedura badz dla zastosowania
obnizonych lub zerowych stawek naleznosci celnych przywozowych ze wzgledu na
jego przeznaczenie”.
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Artykul 215 kodeksu celnego stanowi:

»1. Dlug celny powstaje:

— w miejscu, w ktérym nastapily zdarzenia powodujace powstanie tego dlugu,

Rozporzadzenie wykonawcze

Artykut 232 rozporzadzenia wykonawczego reguluje zasady procedury odprawy cza-
sowej z calkowitym zwolnieniem z naleznosci celnych w odniesieniu miedzy innymi
do $rodkéw transportu. Stanowi on:

»1. Nastepujace przedmioty, jesli nie zostaly zgloszone organom celnym na pi-
$mie lub ustnie, uwaza sie za zgloszone do czasowego wwozu czynnoscia okreslong
w art. 233, z zastrzeZeniem art. 579:

b) s$rodki transportu okreslone w art. 556-561;
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Tytul I1I rozdziat 5 sekcja 2 podsekcja 1 rozporzadzenia wykonawczego, obejmujacy
art. 555-562, okresla zasady catkowitego zwolnienia z naleznosci celnych w odniesie-
niu do $rodkéw transportu objetych procedurg odprawy czasowe;j.

Artykul 555 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Do celéw niniejszej podsekcji:

c) »ruch wewnetrzny« oznacza przewdz oséb lub towaréw zabranych lub zaladowa-
nych na obszarze celnym Wspoélnoty w celu wysadzenia lub wyladunku na miej-
scu znajdujacym sie w tym obszarze.

Artykul 558 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Calkowite zwolnienie z nalezno$ci przywozowych jest przyznawane $rodkom
transportu drogowego, kolejowego, powietrznego, morskiego i wodnego transportu
$rodladowego, w przypadku gdy:
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c) w przypadku zastosowania handlowego i z wyjatkiem $rodkéw transportu kole-
jowego sa uzywane wylacznie do transportu, ktéry zaczyna sie lub konczy poza
obszarem celnym Wspoélnoty; jednakze moga one by¢ uzywane w ruchu we-
wnetrznym, gdzie stanowia tak przepisy obowiazujace w dziedzinie transportu,
w szczegdlnosci dotyczace dopuszczenia i dziatalnosci.

Dyrektywa o podatku VAT

W odniesieniu do podatku VAT od towaréw bedacych przedmiotem przywozu art. 61
dyrektywy o podatku VAT stanowi, co nastepuje:

»W drodze odstepstwa od art. 60, w przypadku gdy towary, ktére nie znajduja sie
w swobodnym obrocie, zostaja objete z chwila ich wprowadzenia do Wspélnoty jedna
z procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 156, lub procedura odprawy czasowej
z calkowitym zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych lub procedura tran-
zytu zewnetrznego, miejscem importu takich towaréw jest panstwo cztonkowskie, na
terytorium ktérego towary przestaja podlegaé tym procedurom lub sytuacjom.

Zasady dotyczgce zezwolenia EKMT

Na mocy uchwaly z dnia 14 czerwca 1973 r. rada Europejskiej Konferencji Mini-
stréw Transportu (zwanej dalej ,EKMT”), w sklad ktdérej wchodzi 42 cztonkdw,
a wérdd nich wszystkie paristwa cztonkowskie Unii, ustanowita system kontyngentéw
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w zakresie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw pomiedzy panistwami
czlonkowskimi. W ramach tego systemu wlasciwe organy moga udziela¢ zezwolen na
podstawie poszczegdlnych kontyngentéw krajowych (zwanych dalej ,,zezwoleniami
EKMT”).

Z formularza dotyczacego takiego zezwolenia, zalagczonego do podrecznika stoso-
wania tego kontyngentu, wynika, Ze pozwala on na przew6z handlowy towaréw po-
miedzy miejscami zatadunku i roztadunku polozonymi w panstwach czlonkowskich
EKMT, jak réwniez na ruch pustych pojazdéw po calym obszarze tych paristw.

Prawo krajowe

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z § 7 ust. 1 Bundesgesetz iiber die
gewerbsmaflige Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen (Guiterbeférderungs-
gesetz) (ustawy o przewozie towaréw pojazdami mechanicznymi w ramach dzialal-
nosci gospodarczej, BGBI. 593/1995, zwanej dalej ,GiitbefG”), przewoZnicy, ktérzy
na podstawie przepiséw obowiazujacych w panstwie, na ktérego terytorium ich
przedsiebiorstwo ma siedzibe, moga przewozi¢ towary za pomoca pojazdéw silni-
kowych i posiadaja miedzy innymi zezwolenie EKMT, maja prawo dokonywac prze-
wozu z miejsc lezacych poza obszarem federacji na obszar federacji lub przez obszar
federacji albo z miejsc lezacych na obszarze federacji poza ten obszar.

Na mocy § 9 ust. 1 GiitbefG przewoznik jest zobowiazany zapewni¢, by podczas kaz-
dego ponadgranicznego przewozu towaréw w pojezdzie znajdowaly sie dokumenty
potwierdzajace uprawnienia, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 tej ustawy, nalezycie wy-
pelnione i jezeli istnieje taki wymodg, ostemplowane przez wlasciwy organ. Ponadto
zgodnie z § 9 ust. 2 GiitbefG kierowca jest zobowigzany do przechowywania w pojez-
dzie tych samych dokumentéw, przy kazdym ponadgranicznym przewozie towaréw
i na calym odcinku trasy i przedstawiac je na zadanie organéw kontroli.
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Stan faktyczny sprawy przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

W dniu 14 kwietnia 2008 r. pojazd z naczepa nalezgcy do spétki Laki wjechat bez
tadunku na obszar celny Unii w ramach procedury odprawy czasowej z calkowitym
zwolnieniem z naleznosci celnych. Pojazd ten wraz z naczepa objety byl zezwoleniem
EKMT na przewdz towaréw pomiedzy Szwecja a Niemcami.

W Szwecji pojazd ten zostal zatadowany towarami przeznaczonymi do Niemiec i Au-
strii. Towary przeznaczone do Niemiec zostaly roztadowane jako pierwsze. W Austrii
rozladowano pozostale towary i zaladowano towary przeznaczone do Szwecji. Pod-
czas przekraczania granicy austriackiej wymieniony pojazd zostal poddany kontroli
przez austriackie organy celne.

W wyniku wymienionej kontroli Zollamt Linz Wels (urzad celny w Linz Wels) stwier-
dzil, Ze na pojazd ten nie zostalo wydane zezwolenie na przewo6z towaréw w Austrii
i w konsekwencji uznat, ze spétka Laki naruszyta warunki procedury odprawy czaso-
wej z calkowitym zwolnieniem z nalezno$ci celnych. Organ ten zazadat od wskaza-
nej spolki zaplaty naleznosci celnych w wysokosci 7524 EUR oraz podatku VAT przy
przywozie w wysoko$ci 10909 EUR za wskazany pojazd i jego naczepe.

Spotka Laki zlozyla skarge od decyzji Zollamt Linz Wels do Unabhéngiger Finanz-
senat, Aufenstelle Linz (sadu ds. finansowych — oddzialu zamiejscowego w Linzu),
kwestionujac jej zgodno$¢ z prawem. Sad uznal skarge za zasadna, stwierdzajac, ze
dtug celny powstal w wyniku naruszenia zwigzanego z brakiem zezwolenia na prze-
woz towaréw do Austrii oraz ze naruszenie to zostalo popelnione w Szwecji, ponie-
waz towary, o ktorych mowa, zostaly zaladowane w tym panstwie cztonkowskim.
W konsekwencji, zdaniem tego sadu, to szwedzkie organy celne powinny dochodzi¢
zaplaty nalezno$ci celnych przywozowych, ktérych dotyczy spor.
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Zollamt Linz Wels odwolal sie od orzeczenia Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle
Linz do Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego).

W swym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy
podkresla, ze na mocy art. 558 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego catkowite
zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych udzielane jest w odniesieniu do po-
jazdow wykorzystywanych w ruchu wewnetrznym jedynie w wypadku, gdy krajowe
przepisy prawa przewozowowego dotyczace w szczegolnosci warunkéw dostepu i ich
egzekwowania pozwalaja na ruch pojazdu na terytorium zainteresowanego panstwa.

Sad odsytajacy jest takze zdania, ze w celu ustalenia, ktére organy sa wlasciwe w za-
kresie stwierdzenia mozliwego naruszenia tego przepisu rozporzadzenia wykonaw-
czego, nalezy dookresli¢ pojecie ruchu wewnetrznego zawarte w tym przepisie.

Verwaltungsgerichtshof przywoluje w tym konteks$cie wyrok z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie C-272/03 Siig, Zb.Orz. s. 1-11941, w ktérym Trybunal miat uznac,
ze przy ustalaniu, czy sposéb korzystania z pojazdu odpowiada wymogom wynikaja-
cym z procedury odprawy czasowej z catkowitym zwolnieniem z naleznosci celnych,
czynnikiem rozstrzygajacym nie jest miejsce ostatecznego przeznaczenia towardw,
ale dokonany przewdz. Sad odsylajacy podkresla przy tym, ze wyrok ten dotyczy
wykladni art. 670 rozporzadzenia wykonawczego w niemieckiej wersji jezykowej
w brzmieniu obowiazujacym przed wydaniem rozporzadzenia nr 993/2001; wéwczas
pojecie ruchu wewnetrznego bylo zdefiniowane jako ,przewdz [...] towaréw zatado-
wanych i roztadowywanych na obszarze celnym Wspdlnoty’, podczas gdy zgodnie
z art. 555 rozporzadzenia wykonawczego w brzmieniu majacym zastosowanie do sta-
nu faktycznego przed tym sadem ruch wewnetrzny zdefiniowany jest jako ,przewdz
[...] towardéw [...] zatadowanych na obszarze celnym Wspélnoty w celu [...] wytadun-
ku na miejscu znajdujacym sie w tym obszarze”
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Sad odsylajacy zapytuje, czy tego rodzaju zmiana brzmienia moze mie¢ wplyw na
zdefiniowanie kryteriéw pozwalajacych okresli¢ panstwo, w ktérym mialo miejsce
naruszenie, a co za tym idzie, wskazujacych organy wilasciwe do stwierdzenia tegoz
naruszenia. Sad odsylajacy stawia w szczegélnosci pytanie, czy zmiana ta moze by¢
uznana za ,zawezenie” wczesniejszej regulacji, tak iz juz zaladunek towaréw na po-
jazd w celu ich przewozu, bez wymaganego zezwolenia, oraz rozpoczecie tego prze-
wozu stanowi nieprawidlowy ruch wewnetrzny, wobec czego dlug celny powstaje
w panstwie rozpoczecia przewozu. Sad odsylajacy podkresla, ze nowa definicja po-
jecia ruchu wewnetrznego statuowana w art. 555 rozporzadzenia wykonawczego
moglaby réwniez by¢ interpretowana w ten sposdéb, ze tagodzi przestanki okres$lone
we wczeéniejszej regulacji, tak iz nieprawidlowy ruch wewnetrzny ma miejsce jedy-
nie wéwczas, gdy przewdz i roztadunek zostaja dokonane w panstwie cztonkowskim
nieobjetym zezwoleniem. Wedle takiej wyktadni dtug celny mialby powstac jedynie
w panistwie czlonkowskim przeznaczenia towaréw.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Verwaltungsgerichtshof postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 558 ust. 1 w zwiazku z art. 555 ust. 1 lit. ¢) [rozporzadzenia wykonawcze-
go] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nieprawidiowe uzycie $rodka transpor-
tu w ruchu wewnetrznym ma miejsce juz w przy zatadunku i rozpoczeciu prze-
wozu, jezeli uzywany handlowo pojazd uzyskatl zezwolenie na ruch wewnetrzny
miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, zaladunek nastepuje w jednym
z dwéch panistw czlonkowskich, ale miejsce przeznaczenia (zaplanowane miejsce
roztadunku) znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz te dwa panstwa
i brak jest zezwolenia obejmujacego to inne panstwo cztonkowskie?

2) Czyw przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze art. 204 ust. 1 lit. a)
w zwigzku z art. 215 [kodeksu celnego] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
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w tej sytuacji dlug celny powstaje w panistwie cztonkowskim zatadunku i to pan-
stwo czlonkowskie jest wlasciwe dla poboru naleznosci celnych przywozowych,
chociaz dopiero w chwili roztadunku okazuje sie, ze przewozu dokonano do pan-
stwa czlonkowskiego, dla ktérego brak jest zezwolenia na ruch wewnetrzny?

3) Czy ponadto w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze art. 61
dyrektywy [o podatku VAT] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w przedsta-
wionych okolicznosciach przywoz nastepuje w panstwie czlonkowskim zatadun-
ku i to panstwo czlonkowskie jest wlasciwe dla poboru podatku VAT z tytutu
przywozu, chociaz dopiero w chwili roztadunku okazuje sig, ze przewozu do-
konano do panstwa czlonkowskiego, dla ktérego brak jest zezwolenia na ruch
wewnetrzny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Pierwsze pytanie sadu odsylajacego zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 555 ust. 1
iart. 558 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze nieprawidlowe wykorzystywanie pojazdu, zarejestrowanego w panstwie trze-
cim, ktéry zostal dopuszczony do ruchu wewnetrznego w dwéch panstwach czlon-
kowskich Unii w ramach procedury odprawy czasowej z catkowitym zwolnieniem
z nalezno$ci celnych, o ktérej mowa w art. 137 kodeksu celnego, z ktérego to pojazdu
roztadowano towary w trzecim panstwie cztonkowskim z naruszeniem obowiazu-
jacych w nim przepiséw prawa przewozowego, nalezy uznaé za powstale w chwili
zatadunku, czy tez roztadunku towardéw.
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Sad krajowy zmierza w szczeg6lnosci do ustalenia, ktore organy krajowe sa wlasciwe
do poboru, w rozumieniu art. 204 kodeksu celnego, naleznosci celnych przywozo-
wych za taki pojazd.

Aby ustali¢, w jakim panstwie czlonkowskim mialo miejsce niewykonanie obowiaz-
kéw, jakie wiaza sie ze skorzystaniem z procedury odprawy czasowej z calkowitym
zwolnieniem z nalezno$ci celnych, a takze w jakim panstwie cztonkowskim benefi-
cjent wymienionej odprawy powinien ui$ci¢ nalezno$ci celne, nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 558 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego tego rodzaju zwol-
nienie udzielane jest w odniesieniu do $rodkéw transportu drogowego nie tylko
w sytuacji, gdy sa one wykorzystywane dla celéw przewozu, ktéry zaczyna sie lub
konczy poza obszarem celnym, ale takze w sytuacji, gdy $rodek taki wykorzystywany
jest w ruchu wewnetrznym, to jest dla potrzeb przewozu towardéw, ktdéry rozpoczyna
sie i koniczy wewnatrz obszaru celnego. W tym ostatnim wypadku pojazd moze by¢
wykorzystywany dla potrzeb ruchu wewnetrznego jedynie wéwczas, gdy tego rodzaju
przewoz nie jest zakazany na mocy obowigzujacych przepiséw krajowych dotycza-
cych w szczegélnosci warunkéw dostepu i ich egzekwowania.

W konsekwencji catkowite zwolnienie z nalezno$ci celnych w odniesieniu do pojazdu
wykorzystywanego w ruchu wewnetrznym uzaleznione jest miedzy innymi od spet-
nienia przeslanki polegajacej na tym, iz przewdz towardéw znajdujacych sie w tym po-
jezdzie jest dozwolony we wszystkich panistwach, po ktérych pojazd ten sie porusza.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze sporny pojazd wje-
chal bez fadunku na obszar celny Unii na podstawie zezwolenia EKMT obejmujacego
przewdz towaréw pomiedzy Szwecja a Niemcami, a takze iz w Szwecji zatadowano
do wymienionego pojazdu towary przeznaczone nie tylko do Niemiec, lecz takze do
Austrii. W tym ostatnim panstwie czlonkowskim przewoznik, nie posiadajac stosow-
nego zezwolenia EKMT, dokonat wytadunku wspomnianych towaréw, a nastepnie
dokonat zatadunku towaréw, ktére mialy by¢ przewiezione do Szwecji.
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W konsekwencji nalezy rozwazy¢ zagadnienie, czy wlasciwe do poboru naleznosci
celnych przywozowych obcigzajacych omawiany pojazd sa organy Krélestwa Szwecji,
to jest panstwa czlonkowskiego, w ktérym wspomniane towary zostaly zaladowane,
czy tez organy Republiki Austrii, to jest pafistwa cztonkowskiego, po ktérym oma-
wiany pojazd poruszal si¢ z naruszeniem przepiséw krajowych i gdzie wspomniane
towary lub ich czes$¢ zostaly wyladowane w sposéb nieprawidlowy.

Po pierwsze, z art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego wynika, ze niewykonanie jednego
z obowiazkdw, ktére wigza sie ze zwolnieniem z naleznosci celnych z tytutu przywozu
towaru na terytorium Unii, powoduje powstanie dtugu celnego, a po drugie, z art. 204
ust. 2 kodeksu celnego wynika, ze dtug ten powstaje w chwili, w ktérym jeden z tych
obowiazkéw przestaje by¢ wykonywany. Ponadto, zgodnie z art. 215 kodeksu celnego,
dlug celny powstaje w miejscu, w ktérym miato miejsce zdarzenie powodujace jego
powstanie, a zatem w stanie faktycznym takim jak rozpatrywany przez sad krajowy,
w miejscu gdzie doszlo do nieprawidlowosci.

Aby ustali¢, ktére organy sa wlasciwe do poboru naleznosci celnych przywozowych
obciazajacych omawiany pojazd, nalezy zatem zbadad, jaki czyn spowodowatl niewy-
konanie obowiazkéw cigzacych na wiascicielu pojazdu, stawiajac go poza ramami ru-
chu wewnetrznego. Nalezy w konsekwencji ustali¢, czy nieprawidtowos¢ polega na
zaladowaniu towaréw przeznaczonych do panstwa czlonkowskiego, ktére nie bylo
objete zezwoleniem na przewdz handlowy towaréw przez ten pojazd, czy tez niepra-
widlowo$¢ ta skonkretyzowata sie w chwili przekroczenia granicy panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym pojazd poruszal sie z naruszeniem przepiséw krajowych, czy tez
wreszcie nieprawidtowos$¢ miala miejsce w chwili wyladunku towaréw na terytorium
tego ostatniego panstwa.

Jak stusznie podniosta Komisja, z punktu widzenia powstania dtugu celnego sam za-
miar wykorzystania towaru objetego odprawg czasowa w inny sposéb niz na zasadach,
ktore wynikaja z takiej odprawy, nie jest sam w sobie naruszeniem prawa tak dtugo,
jak dlugo zamiar ten nie zostanie zrealizowany w postaci dzialania lub zaniechania,
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ktoére obiektywnie rzecz biorac stanowi naruszenie obowiazujacych przepiséw (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-66/99 D. Wandel, Rec. s. I-873,
pkt 48).

A zatem w celu stwierdzenia nieprawidlowosci popetnionej w ramach uzytkowania
pojazdu bedacego przedmiotem wywozu w ramach systemu calkowitego zwolnie-
nia z naleznosci celnych nalezy wzia¢ pod uwage jedynie przewozy, jakich dokonano
przy uzyciu wspomnianego pojazdu. Bez znaczenia sg natomiast zaréwno ostateczne
miejsce przeznaczenia towaréw, jak i ewentualny zamiar wlasciciela pojazdu (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Siig, pkt 20). W konsekwencji nieprawidlowo$¢ w wy-
korzystaniu wspomnianego pojazdu nalezy stwierdzi¢ jedynie w oparciu o trasy, ktére
pojazd ten pokonat.

W stanie faktycznym takim jak rozpatrywany przez sad krajowy nalezy stwierdzi¢,
ze nieprawidlowos¢ skonkretyzowata sie w chwili, gdy omawiany pojazd wykroczyt
poza ramy ruchu wewnetrznego, do ktérego zostal dopuszczony na terytorium Unii,
a to poprzez dokonanie przewozu handlowego na terytorium Austrii, ktéry nie byt
objety zezwoleniem EKMT i nie odpowiadal wymogom, jakie stawia sie tego rodzaju
przewozom na mocy przepiséw obowiazujacych w tym panstwie. Okoliczno$¢, ze
towary zatadowane do tego pojazdu w Szwecji byly przeznaczone do przewozu do
Austrii, w sytuacji gdy przewoznik nie posiadal stosownego zezwolenia, nie stano-
wi nieprawidlowosci, dopdki pojazd nie przekroczy granicy tego ostatniego paristwa
czlonkowskiego, w ktérym nie moze on dokonywa¢ przewozéw handlowych.

Sad krajowy podkresla, ze art. 670 rozporzadzenia wykonawczego w brzmieniu obo-
wiazujacym w okresie wcze$niejszym w stosunku do stanu faktycznego rozpatry-
wanej przezen sprawy, ktére to brzmienie bylo przedmiotem wykladni Trybunatu
dokonanej w ww. wyroku w sprawie Siig, definiowal ruch wewnetrzny jako ,prze-
woz [...] towaréw zatadowanych na obszarze celnym Wspdlnoty i majacych [...] zo-
sta¢ wyladowanymi na tym obszarze” Natomiast zgodnie z obecnie obowiazujacym
art. 555 rozporzadzenia wykonawczego ruch wewnetrzny zdefiniowany jest jako
»przewoz [...] towardw [...] zatadowanych na obszarze celnym Wspdlnoty w celu [...]
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wyladunku na miejscu znajdujacym sie w tym obszarze” Sad krajowy zapytuje, czy
tego rodzaju zmiana brzmienia ma wplyw na zdefiniowanie kryteriéw pozwalajacych
okresli¢ panstwo, w ktérym mialo miejsce naruszenie, a co za tym idzie wskazuja-
cych organy wlasciwe do stwierdzenia tegoz naruszenia. Sad ten zastanawia sie, czy
ze zmiany brzmienia przepiséw wynika wprowadzenie do definicji ruchu wewnetrz-
nego elementu zamiaru.

W tym wzgledzie, jak podnosza réwniez rzad austriacki i Komisja, zmiana w pewnych
wersjach jezykowych rozporzadzenia wykonawczego okresleri uzytych do zdefinio-
wania pojecia ruchu wewnetrznego wzgledem okreslen uzytych uprzednio w oma-
wianym art. 670, nie zmienia tresci tego przepisu. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem w wypadku réznic pomiedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi
aktu prawa Unii rozpatrywany przepis nalezy interpretowaé na podstawie ogdlnej
systematyki i celow regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-340/08 M i in., Zb.Orz. s. I-3913, pkt 44). Jak
wynika za$ z pkt 35 niniejszego wyroku, wykladnia wymienionego art. 555, ktéra pro-
wadzilaby do stwierdzenia nieprawidfowo$ci w oparciu o zamiar przewoznika, bytaby
niezgodna z systematyka regulacji, w sktad ktérej wchodzi rozpatrywany przepis.

Nalezy ponadto podnie$¢, ze zmiana dostownego brzmienia przepisu, na jaka po-
wolal sie sad krajowy, dotyczy tylko niektorych wersji jezykowych rozporzadzenia
wykonawczego, a w zdecydowanej wiekszos$ci spo$réd nich nie dokonano zmiany
brzmienia tego fragmentu art. 670.

Z ogoétu powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé,
iz art. 555 ust. 1 i art. 558 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze nieprawidlowos$¢ w wykorzystywaniu pojazdu bedacego
przedmiotem przywozu do Unii w ramach procedury catkowitego zwolnienia z na-
leznosci celnych i wykorzystywanego w ruchu wewnetrznym powstaje w chwili prze-
kroczenia granicy panstwa czlonkowskiego, w ktérym pojazd poruszal sie z narusze-
niem krajowych przepiséw prawa przewozowego, to jest w sytuacji braku zezwolenia
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na roztadunek w panstwie cztonkowskim roztadunku, przy czym organy tego wtasnie
panistwa sa wlasciwe w zakresie poboru wymienionych nalezno$ci celnych.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze odpowiedz Trybunalu na
pytania drugie i trzecie jest zbedna, albowiem sad krajowy zadat je tylko na wypadek,
gdyby Trybunal udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 555 ust. 1 i art. 558 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks
celny, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 993/2001
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z dnia 4 maja 2001 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nieprawidlowos¢
w wykorzystywaniu pojazdu bedacego przedmiotem przywozu do Unii Europej-
skiej w ramach procedury calkowitego zwolnienia z naleznosci celnych i wyko-
rzystywanego w ruchu wewnetrznym powstaje w chwili przekroczenia granicy
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym pojazd poruszal sie z naruszeniem krajo-
wych przepisOw prawa przewozowego, to jest w sytuacji braku zezwolenia na
rozladunek w panstwie czlonkowskim rozltadunku, przy czym organy tego wla-
$nie panstwa sa wlasciwe w zakresie poboru wymienionych naleznosci celnych.

Podpisy
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