LAKI
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. junius 16.*

A C-351/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2010. julius 12-én ér-
kezett, 2010. junius 24-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Zollamt Linz Wels

és

a Laki DOOEL

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (el6ad6) és
E. Jarasianas birdk,

* Az eljaras nyelve: német.

I - 5497



2011. 06. 16-1 ITELET — C-351/10. SZ. UGY

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aLaki DOOEL képviseletében R. Burghofer Rechtsanwalt,

— az osztrak kormdany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindség-
ben,

— a gordg kormdny képviseletében K. Paraskevopoulou és I. Pouli, valamint
L. Bakopoulos, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Caeiros és B.-R. Killmann, meghatalma-
zotti mingségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. majus 4-i 993/2001/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 141., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 2. fejezet, 11. kotet, 286. o.)
modositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozasarol szolo 2913/92/EGK tandcsi ren-
delet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szo6lo, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 2. fe-
jezet, 6. kotet, 3. o.; a tovdbbiakban: végrehajtdsi rendelet) 555. cikke (1) bekezdése
) pontjanak és 558. cikke (1) bekezdésének, valamint a kozos hozzdadottértékado-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347.,
1. o0.; a tovdbbiakban: HEA-irényelv) 61. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Zollamt Linz Wels (a Linz Wels-i vimhivatal) és a Laki DOOEL (a tovéab-
biakban: Laki), a Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasdgban letelepedett fuvarozasi
véllalkozds kozott e vallalkozastol a behozatali vaimok aldli teljes mentesség melletti
ideiglenes behozatali eljards keretében az Unid teriiletére behozott jarmi és utanfuté
utan kovetelt, behozatalra vonatkozé vamok és hozzdadottérték-ado (a tovabbiakban:
HEA) térgyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

A Vamkodex

A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
(HLL 311,,17. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 239. 0.) médositott,
a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl sz6l6, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a
tovdbbiakban: Vamkddex) IV. cime 2. fejezete 3. szakasza F. pontjanak rendelkezései
rogzitik a behozatali vamok aldli teljes mentesség mellett torténd ideiglenes behoza-
tali eljardsra vonatkozé szabalyokat:

A Vamkoddex e IV. cim alatt taldlhaté 137. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ideiglenes behozatali eljards lehetvé teszi — teljes vagy részleges behozatali vé-
mok aldli mentesség mellett, és anélkiil, hogy kereskedelempolitikai intézkedések ha-
talya ald tartoznanak — az gjrakivitelre szant nem kozosségi aru felhasznalasat a Ko-
z0sség vamteriiletén anélkiil, hogy a haszndlat miatti szokasos értékcsokkenést kivéve
barmilyen valtozdson mennének keresztiil”

A Vamkddex VIL cimének 2. fejezete tartalmazza a vamtartozas keletkezésére vonat-
kozé rendelkezéseket.
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6 A Vamkodex e VIL cim alatt taldlhat6 204. cikke eléirja:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivim-koteles aru vonatkozasiban, annak dtmeneti meg6rzésébdl vagy
az adott vameljards alkalmazdsdbdl szarmazé kotelezettségek valamelyikének
nem teljesitése miatt;

vagy

b) az drunak az ez al4 az eljirds ald vondsdra vagy az dru meghatédrozott célra torténé
felhasznaldsa alapjan cs6kkentett vagy nulla behozatali vamtétel megadasara vo-
natkoz6 feltétel nem teljesitése alapjén,

(2) A vamtartozds akkor keletkezik, amikor azt a kotelezettséget, amelynek nem
teljesitése a vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az arut a vo-
natkozé vdmeljaras ald vonjak, amennyiben utdlag megallapitjdk, hogy az drunak az
emlitett eljards ald vondsdra vagy az dru meghatdrozott célra torténé felhasznaldsa
alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel megadasira vonatkoz6 feltétel
ténylegesen nem keriilt teljesitésre”
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A Vamkéddex 215. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A vamtartozds keletkezésének helye:

— aza hely, ahol az azt eredményez6 esemény torténik.

[..]”

A végrehajtasi rendelet

A végrehajtasi rendelet 232. cikke tartalmazza tobbek kozott a szallitéeszkozoknek a
teljes mentesség melletti ideiglenes behozatali eljaras ald vonasara vonatkozé szaba-
lyokat. Ez a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Az alabbiakat — amennyiben azokat irasban vagy széban nem jelentették be a
vamhatoésag felé — a 233. cikkben emlitett médon ideiglenes behozatalra bejelentett-
nek kell tekinteni az 579. cikktél fiiggben [helyesen: a 233. cikkben emlitett médon
az 579. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, ideiglenes behozatalra bejelentettnek kell
tekinteni]:

[...]

b) az 556-561. cikkben emlitett szallitéeszkozok:
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A végrehajtéasi rendelet III. cime 5. fejezete 2. szakaszanak 1. alszakasza, amely az
555-562. cikket tartalmazza, meghatdrozza azon széllitéeszkozok behozatali vimok
aldli teljes mentességére vonatkozo feltételeket, amelyeket ideiglenes vameljaras ald
vontak.

A végrehajtasi rendelet 555. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen alszakasz alkalmazdsiban

c) »belsé forgalom« a Kozosség vamteriiletén belil felszéllt személyeknek, illetve
berakodott druknak a szallitasat jelenti az emlitett tertileten beltl torténd kiszal-
las, illetve kirakodas céljaval.

E rendelet 558. cikke eléirja:

»(1) A kozati, vasiti, légi, tengeri vagy belvizi szallitdeszk6zok a behozatali vimok
aldli teljes mentességben részesiilnek, amikor azokat:
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c¢) kereskedelmi célu felhasznalds esetén és a vasuti szallitdeszkozok kivételével ki-
zarélag olyan szallitdsra haszndljak, amely a K6z0sség vamteriiletén kivill kez-
dédik vagy végzédik; azonban felhasznélhat6k belsé forgalomban, amennyiben a
szallitds teriiletén hatdlyos rendelkezések, kiilondsen a beléptetésre és tizemelte-
tésre vonatkozdk, igy rendelkeznek.

A HEA-iranyelv

A termékek importja utn fizetendd HEA-t illeten a HEA-iranyelv 61. cikke el6irja:

»A 60. cikktdl eltérve, amennyiben a termék, amely nincs szabad forgalomban, és a
Kozosségbe torténé behozatala 6ta a 156. cikkben emlitett eljarasok valamelyike alatt
all, vagy az importvam al6li teljes mentességi ideiglenes behozatali, illetve a kiilsé ko-
z0Osségi arutovabbitasi eljaras alatt all, akkor e termék importjanak teljesitési helye az
a tagéllam, amelynek teriiletén a termék mar nem 4ll ezen eljardsok egyike alatt sem.

A CEMT-engedélyrendszer

A Kozlekedési Miniszterek Eurdépai Konferencidjanak (Conférence européenne des
ministres des transports, CEMT) — amely 42 tagbdl, koztiik az Unié valamennyi tag-
allamabdl all — tandcsa 1973. junius 14-én kiadott hatdrozata bevezetett a tagallamok
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kozotti utvonalakon egy nemzetkozi drufuvarozasi kvotarendszert. E rendszer el6irja,
hogy az illetékes hatésagok az egyes nemzeti kvotak alapjan engedélyt (a tovabbiak-
ban: CEMT-engedély) bocsathatnak ki.

Ezen engedélyre vonatkozd, az emlitett kvdta haszndlatardl sz616 utmutatédhoz csatolt
formanyomtatvanybdl kideril, hogy ezen engedély lehetévé teszi az emlitett Konfe-
rencia tagorszagaiban taldlhaté be- és kirakodasi hely kozotti kozati aruszallitasokat,
valamint az iires gépjarmiivekkel ezen orszagok egész teriiletén torténé dthaladést.

A nemzeti jog

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az aruszallitdsrél szo6l6
torvény (Gliterbeférderungsgesetz, BGBL. 593/1995. sz., a tovabbiakban: GiitbefG)
7. §-anak (1) bekezdése alapjan azok a vdllalkozdk, akik abban az 4llamban alkal-
mazandé6 szabdlyozds alapjan, amelyben a vallalkozasuk székhellyel rendelkezik,
gépjarmiivel aruszallitast végezhetnek, és akik jogosultjai tobbek kozott CEMT-
engedélynek, szovetségi teriiletre vagy azon at vagy a szovetségi teriileten talalhato
helyrdl kiilfoldre szallitast végezhetnek.

A GiutbefG 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan a véllalkozé koteles gondoskodni arrdl,
hogy az e térvény 7. §-dnak (1) bekezdésében megkévetelt engedélyekre vonatkozé
igazoldsok minden egyes nemzetkozi aruszallitds soran megfeleléen kitoltve és adott
esetben az illetékes hatdsag altal érvényesitve a gépjarmiiben legyenek. Ezenkiviil a
GutbefG 9. §-dnak (2) bekezdése szerint minden egyes nemzetkozi druszallitds sordn
és az Ut teljes id6tartama alatt ugyanezen dokumentumoknak a gépjarmivezetd ren-
delkezésére kell dllniuk, és adott esetben a feliigyeleti szervek kérésére résziikre at kell
adni azokat.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2008. aprilis 14-én a Laki tulajdondban 1évé jarmi utdnfutéval behozatali vamok al6-
li teljes mentesség melletti ideiglenes behozatali eljards keretében iiresen belépett
az Uni6 vamteriiletére. E gépjarmi és utanfutéja CEMT-engedéllyel rendelkezett a
Svédorszag és Németorszag kozotti aruszallitds tekintetében.

Svédorszagban e gépjarmiivet Németorszagba és Ausztridba szant arukkal rakodtak
meg. El6szor a Németorszagba szallitott arukat rakodtak ki. Ausztriaban kipakoltak
a tobbi arut, és az emlitett jarmire Svédorszagba szant arukat rakodtak. Az osztrak
hatdr atlépésekor ugyanezen jairmiivet atvizsgaltak az osztrak vimhatdsagok.

Ezen ellendrzés soran a Zollamt Linz Wels megallapitotta, hogy a kérdéses jarmd nem
rendelkezett az Ausztridba torténé druszallitdsra vonatkozo6 engedéllyel, kovetkezés-
képpen a Laki nem teljesitette az e jarmi behozatali vamok aldli teljes mentesség
melletti ideiglenes behozatali eljaras ald vonasanak a feltételeit. A Zollamt Linz Wels e
vallalkozastol az emlitett jarmi és utanfutdja utan 7524 eurd 6sszegli vamot, valamint
behozatalra vonatkozé, 10909 euré 6sszegli HEA-t kovetelt.

A Laki keresetet nyujtott be a Zollamt Linz Wels hatdrozatival szemben az
Unabhiéngiger Finanzsenat, Aufenstelle Linzhez, vitatva annak jogszertiségét. E bi-
r6sag helyt adott a keresetnek megallapitva azt, hogy a vamtartozads az Ausztridba
irdnyulé druszallitisra vonatkozé engedély hidnydhoz kapcsol6déd jogsértésbdl kelet-
kezett, és hogy e jogsértést Svédorszdgban kovették el, mivel az érintett arukat e tag-
allamban rakodtéak be. Kovetkezésképpen az emlitett birdsag szerint a svéd vamhat6-
sagoknak kell az alaptigyben széban forgé6 behozatali vimokat kovetelniiik.
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A Zollamt Linz Wels keresetet nytjtott be az Unabhéngiger Finanzsenat, Aufenstelle
Linz hatdrozatdval szemben a Verwaltungsgerichtshothoz.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsag hangsa-
lyozza, hogy a végrehajtési rendelet 558. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan
csak akkor nydjtanak behozatali vamok aléli teljes mentességet a belsé forgalomban
hasznalt jarmtvek esetében, ha a szallitds teriiletén hatédlyos, kiillonosen az e szallita-
sok engedélyezésének és elvégzésének a feltételeire vonatkoz6 nemzeti rendelkezések
lehet6vé teszik az érintett dllam tertiletén torténd kozlekedést.

Ezért a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy annak megallapitdsahoz, hogy me-
lyek a végrehajtasi rendelet e rendelkezése esetleges megsértésének a megéllapitasara
illetékes hat6sagok, meg kell hatdrozni az emlitett rendelkezésben szerepld belsé for-
galom fogalmat.

A Verwaltungsgerichtshof e tekintetben a C-272/03. sz. Siig-tigyben 2004. decem-
ber 15-én hozott itéletre (EBHT 2004., I-11941. o.) hivatkozik, amelyben a Birdsig
megillapitotta, hogy annak megéllapitdsa céljabol, hogy valamely jarmi hasznalata
megfelel-e a behozatali vamok aldli teljes mentesség melletti ideiglenes behozatali
eljaras feltételeinek, a meghatarozo tényez6 nem az druk végsé rendeltetési helye, ha-
nem a szallitasi mtvelet. A kérdést elSterjesztd birésag azonban hangsulyozza, hogy
ezen itélet a végrehajtasi rendelet 670. cikke 993/2001 rendeletbdl adédé valtozatot
megelézGen hatdlyban 1év6 német nyelvil valtozatinak az értelmezésre vonatkozik,
amely a belsé forgalmat Ggy hatdrozza meg, mint ,,a K6z6sség vamteriiletén belill [...]
berakodott druk fuvarozdsa, ha ezen a teriileten belill [...] rakjdk ki azokat”, mikézben
a végrehajtasi rendelet alaptigyben széban forgd 555. cikke a bels6 forgalmat ugy ha-
tdrozza meg, mint amely ,a K6z9sség vamteriiletén beliil [...] berakodott daruknak a
szallitasat jelenti az emlitett teriileten belil torténé [...] kirakodas céljaval”.
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A kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy e médositasnak lehet-e
hatdsa azon dllam meghatdrozasanak a kritériumaira, amelyben a jogsértés tortént,
és igy a jogsértés megdllapitdsara illetékes hatésagok megnevezésére. Kiilonosen azt
a kérdést teszi fel, hogy az emlitett mddositast lehet-e gy értelmezni, mint a korabbi
szabdlyozds olyan értelemben vett ,sziikitését’, hogy az aruknak a megkovetelt en-
gedély nélkiili szallitasa céljabdl valamely jarmibe torténd berakodasa, és e szallitas
megkezdése mar szabalytalan belsé forgalomnak mindsiil, és hogy ezért a vamtarto-
zas abban az allamban keletkezik-e, amelyben a szallitds megkezdddik. A kérdést els-
terjesztd birsag hangsilyozza, hogy a belsé forgalom végrehajtasi rendelet 555. cik-
kében emlitett Gj fogalmat a korabbi szabédlyozdsban meghatarozott feltételek olyan
értelemben vett lazitisaként is lehetne értelmezni, hogy a szabdlytalan belsé forgalom
kizarolag akkor valdsul meg, ha a szallitds és a kirakodds az engedélyben nem szereplé
tagéllamban megtortént. Egy ilyen értelmezés szerint a vimtartozas csak az érintett
aruk rendeltetési helye szerinti tagallamban keletkezik.

E megdllapitasokra tekintettel a Verwaltungsgerichtshof tigy dontott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra

,1) Ugy kell-e értelmezni a [végrehajtasi rendelet] 555. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 558. cikkének (1) bekezdését, hogy a
szallitbeszkoz belsd forgalomban torténd, meg nem engedett hasznalata mar a
berakodasakor és a széllitds megkezdésekor megvaldsul, ha a kereskedelmi célra
felhasznalt jarmu tekintetében két tagallam kozotti belsé forgalomra vonatkozo
engedélyt adtak ki, amelyek egyikében a berakodas torténik, a rendeltetési hely
(a kirakodds tervezett helye) azonban e két tagdllamtol eltéré masik tagallamban
van, és e masik tagallam vonatkozasdban nem adtak ki engedélyt?

2) Az els6 kérdésre adando igenl6 vélasz esetén ugy kell-e értelmezni a [Vamkodex]
215. cikkével osszefiiggésben értelmezett 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
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hogy ebben az esetben a vamtartozas a berakodds helye szerinti tagillamban ke-
letkezik, és ez a tagallam illetékes a behozatali vimok beszedésére, jéllehet csak a
kirakodésnal deril ki, hogy a szallitds olyan tagdllamba tortént, amelynek vonat-
kozésdban nem adtak ki a belsé forgalomra vonatkozé engedélyt?

3) Ezenfelil az els6 kérdésre adandéd igenlS vélasz esetén Ggy kell-e értelmezni a
[HEA]-irdnyelv 61. cikkét, hogy az adott tényallds mellett a behozatalra a bera-
kodéds helye szerinti tagédllamban keril sor, és ez a tagéllam illetékes a behozatalt
terhel§ [HEA] beszedésére, jollehet csak a kirakodasnal deriil ki, hogy a szallitas
olyan tagallamba tortént, amelynek vonatkozasaban nem adtak ki a belsé forga-
lomra vonatkozé engedélyt?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elterjesztd birosag lényegében azt szeretné megtudni, hogy
a végrehajtasi rendelet 555. cikkének (1) bekezdését és 558. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjét Ggy kell-e értelmezni, hogy ugy kell tekinteni egy harmadik orszdgban for-
galomba helyezett olyan jarmiinek a szabdlytalan hasznélatit, amelyet a Vamkddex
137. cikkében eléirt, a behozatali vimok aldli teljes mentesség melletti ideiglenes be-
hozatali eljards keretében az Unié két tagdllamédban bels6 forgalomban engedélyez-
tek, és amelyrdl az drukat egy harmadik dllamban rakodték ki az ebben alkalmazandé
szdllitasi szabdlyok megsértésével, hogy az az druk berakoddséval vagy inkabb azok
kirakodésénak a pillanatdban valésult meg.
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E bir6sag tobbek kozott azt kérdezi, hogy melyek azok a nemzeti hatésdgok, amelyek
illetékesek az ilyen jarmi utdni behozatali vimok Vamkédex 204. cikke értelmében
vett beszedésére.

Azon tagillam megnevezése céljabol, amelyben nem teljesitették azon kotelezettsége-
ket, amelyekt6l valamely jarmiinek a behozatali vimok aldli teljes mentesség melletti
ideiglenes behozatali eljaras ald vondsa fligg, illetve azon tagillam megnevezése cél-
jabol, amelyben e jarmi tulajdonosdnak behozatali vamot kell fizetnie, emlékeztetni
kell arra, hogy a végrehajtasi rendelet 558. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmé-
ben a széllitéeszkozokre nemcsak akkor nyujtanak ilyen kivételt, ha azokat kizérdlag
olyan széllitasra hasznéljdk, amely a vamteriileten kiviil kezd6dik vagy fejez6dik be,
hanem akkor is, ha azokat belsé forgalomban hasznaljék, vagyis olyan aruszéllitasra,
amely a vamteriileten beliil kezd3dik és fejezédik be. Ezen utdbbi esetben a jarmu
kizarélag akkor haszndlhato belsé forgalomban, ha ilyen szallitast nem tiltanak a ha-
talyos, kiillonosen az e széllitas engedélyezésének és elvégzésének a feltételeire vonat-
kozé nemzeti rendelkezések.

Kovetkezésképpen a bels6 forgalomban haszndlt jarm@ vamok aldli teljes mentessége
killonosen attdl a feltételtdl figg, hogy azon aruk szdllitasat, amelyeket tartalmaz,
minden olyan dllamban engedélyezzék, ahol e jarmi kozlekedik.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kittinik, hogy az alap-
tigyben széban forgé jarmu a Svédorszag és Németorszag kozotti aruszallitast lehe-
tévé tévé CEMT-engedéllyel, iiresen 1épett be az Unié vamteriiletére, és hogy azt
Svédorszagban nemcsak Németorszdgba, hanem Ausztridba is szant arukkal rakod-
tak meg. Ezen utébbi tagallamban a vallalkozé, anélkil hogy CEMT-engedéllyel ren-
delkezett volna, elvégezte az érintett druk kirakodésat, majd e jarmiivet Svédorszagba
szant arukkal rakodta meg.
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Kovetkezésképpen felmeriil az a kérdés, hogy az emlitett jArmd utani behozatali va-
mok beszedésére a Svéd Kirdlysig hatdsdgai illetékesek-e, amely tagéllamban az érin-
tett arukat berakodtdk, vagy inkdbb az Osztrak Koztarsasag hatdsdgai, amely tagal-
lamban a jarmd a nemzeti rendelkezések megsértésével kozlekedett, és amelyben az
emlitett drukat vagy azok egy részét szabalytalanul kirakodtak.

Kitlinik egyrészt a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl, hogy vamtar-
tozas keletkeztet az olyan kotelezettségek valamelyikének a nem teljesitése, amelyek-
t6l valamely drunak az Unio teriiletére torténd behozatala utdni vimok aldli mentes-
ségben valo részesitése fiigg, és masrészt az emlitett 204. cikk (2) bekezdésébdl, hogy
e tartozas akkor keletkezik, amikor e kotelezettségek valamelyikét mar nem teljesi-
tik. Ezenkiviil a Vamkddex 215. cikkének megfeleléen a vamtartozas ott keletkezik,
ahol az azt eredményez6 esemény torténik, vagyis olyan helyzetben, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, ott, ahol a szabélytalansagot elkovették.

Annak megallapitasa céljabol, hogy melyek az érintett jarmd utani behozatali vaimok
beszedésére illetékességgel rendelkezé hatdsagok, meg kell tehat hatarozni, mely cse-
lekmény vezetett az e jarmi tulajdonosat terhel$ kotelezettségek nem teljesitéséhez,
kizarva ezt a jarmivet a belsé forgalomra vonatkozé eljarasbol. Kovetkezésképpen
meg kell dllapitani, hogy a szabélytalansdg az olyan tagdllamba szént druk berako-
dasabdl all-e, amelyben a jarm{ nem rendelkezett engedéllyel kozuti aruszallitasok
elvégzésére, vagy e szabdlytalansdg azon tagallam hatdra atlépésének a pillanatdban
valosul-e meg, amelyben a jarmi a nemzeti rendelkezések megsértésével kozlekedik,
vagy akkor, amikor az arukat ezen utdébbi dllam teriiletén kirakodjak.

Amint a Bizottsdg helyesen megjegyezte, valamely vamtartozas keletkezéséhez csupan
az a szandék, hogy az ezen drura vonatkoz6 feltételektdl eltéré feltételeknek alaren-
delt ideiglenes behozatali eljaras ald vont drut haszndljanak, 6nmagiban nem valdsit
meg szabalysértést mindaddig, amig e szandék nem nyilvanul meg olyan cselekmény-

ben vagy mulasztasban, amely objektive az alkalmazand¢ szabalyok megsértésének
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mindsiil (14sd ebben az értelemben a C-66/99. D. Wandel {igyben 2001. februar 1-jén
hozott itélet [EBHT 2001., I-873. 0.] 48. pontjat).

Ezért a teljes mentesség mellett kivitt jarm( hasznalatdval elkovetett szabalytalansag
megallapitdsahoz kizdrdlag az e jarmi éltal végzett szallitdsi miveleteket kell figye-
lembe venni. Ezért irrelevans mind az aruk végsé rendeltetési helye, mind altalaban
az e jarmd tulajdonosénak esetleges szdndéka (ldsd ebben az értelemben a fent hi-
vatkozott Siig-iigyben hozott itélet 20. pontjat). Kévetkezésképpen az emlitett jarmi
hasznélataval elkovetett szabdlytalansagot csak az éltala megtett Gtvonalak figyelem-
bevételével kell megallapitani.

Olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, meg kell allapitani, hogy a
szabdlytalansag akkor kovetkezett be, amikor az érintett jarmi ténylegesen kikeriilt
azon belsé forgalomra vonatkozé eljarasbol, amely tekintetében az Unié teriiletére
beengedték, azaltal, hogy az Osztrak Koztarsasag teriiletén olyan kozuti szallitast
végzett, amely mar nem felelt meg a CEMT-engedélyben el6irt szallitdsnak, és nem
teljesitette azon feltételeket, amelyektdl egy ilyen széllitds ezen dllam hatdlyos rendel-
kezései értelmében fiigg. Az a koriilmény, hogy a Svédorszagban e jarmiire berako-
dott drukat Ausztridba szantdk, anélkil hogy a fuvarozé ezen engedéllyel rendelkezett
volna, nem mindsil szabalytalansignak mindaddig, amig e jarmi nem lépte 4t ezen
ut6bbi tagallam hatdrat, amelyben nem végezhetett kozuti szallitast.

A kérdést elbterjesztd birdsag hangsilyozza, hogy a végrehajtasi rendelet 670. cikké-
nek az alapiigyben alkalmazandé véltozatot megel6z6 valtozata, amelyet a Birdsag a
fent hivatkozott Siig-iigyben értelmezett, a bels6 forgalmat tigy hatdrozza meg, mint
»a Koz0sség vamteriiletén beliil [...] berakodott druk fuvarozdsa, ha ezen a teriileten
belil [...] rakjak ki azokat” Ezzel szemben a végrehajtdsi rendelet jelenleg hatdlyos
555. cikke a bels6 forgalmat tigy hatdrozza meg, mint amely ,a K6zosség vamterii-
letén belil [...] berakodott druknak a szallitdséat jelenti az emlitett teriileten beliil
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torténd [...] kirakodés céljaval”. E birdsag azt kérdezi, hogy e mddosités hatdssal van-e
azon allam meghatdrozdsédnak a kritériumaira, amelyben a jogsértés tortént, és igy
a jogsértés megallapitasara illetékes hatésagok megnevezésére. Felveti azt a kérdést,
hogy a sz6veg e mdodositisa bevezetett-e egy szdndékosségi elemet a belsé forgalom
fogalommeghatarozaséaba.

E tekintetben, amint az osztrdk kormdny és a Bizottsdg megjegyezte, a végrehajta-
si rendelet egyes nyelvi valtozataiban a bels6 forgalom fogalmdnak meghatdrozdsa-
hoz haszndlt szavaknak az emlitett 670. cikk szavaihoz képest torténé mddositisa
nem valtoztatja meg e rendelkezés tartalmat. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis az unios jogi jogszabalyok kiilonb6zd nyelvi valtozatainak eltérése esetén az
érintett rendelkezést azon szabélyozas dltalanos rendszerének és céljanak figyelembe-
vételével kell értelmezni, amelynek e rendelkezés részét képezi (lasd tobbek kozott a
C-340/08. sz., M. és tarsai tigyben 2010. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-3913. 0.] 44. pontjat). Amint a jelen itélet 35. pontjabdl kitinik, az emlitett 555. cikk
értelmezése, amely a szabdlytalansag megallapitasat a fuvaroz6 szandékara alapitja,
Osszeegyeztethetetlen lenne azon szabdlyozas rendszerével, amelynek e rendelkezés
részét képezi.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a rendelkezés szovegének a kérdést elSterjesztd
birdsag altal emlitett mddositdsa csupan a végrehajtasi rendelet egyes nyelvi valto-
zataiban taldlhaté meg, amelyek nagy része nem maodositotta a végrehajtasi rendelet
670. cikkének e mondatat.

A fenti megallapitdsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az els6 kérdésre azt a vélaszt
kell adni, hogy a végrehajtasi rendelet 555. cikkének (1) bekezdését és 558. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az Unidba teljesen vimmente-
sen behozott és bels6 forgalomban kozlekedd jarmi haszndlatanak szabalytalansagat
ugy kell tekinteni, hogy az azon tagallam hatara atlépésének a pillanataban kovetkezik
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be, amelyben a jarmi a szallitds teriiletére vonatkoz6 nemzeti rendelkezések meg-
sértésével, vagyis a kirakodds helye szerinti tagillamnak az erre vonatkoz6 engedélye
nélkil kozlekedik, és ezen dllam hatdsagai illetékesek az emlitett vamok beszedésére.

A mdsodik és harmadik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott vélaszra tekintettel a Birdsdgnak nem kell megvalaszolnia a
madsodik és harmadik kérdést, mivel azokat a kérdést elSterjesztd birdsag csak az elsé
kérdésre adott valasz igenld valasz esetén tette fel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdség elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2001. majus 4-i 993/2001/EK bizottsagi rendelettel médositott, a Kozosségi
Vamkodex létrehozasardl sz6l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtasara
vonatkozé rendelkezések megallapitasardl sz6lo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsagi rendelet 555. cikkének (1) bekezdését és 558. cikke (1) bekezdésének
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¢) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az Eurépai Unidba teljesen vimmentesen
behozott és bels6 forgalomban kozlekedd jarmit hasznalatanak szabalytalansa-
gat ugy kell tekinteni, hogy az azon tagallam hatara atlépésének a pillanataban
kovetkezik be, amelyben a jarmi a szallitas teriiletére vonatkoz6 nemzeti ren-
delkezések megsértésével, vagyis a kirakodas helye szerinti tagallamnak az erre
vonatkozé engedélye nélkiil kozlekedik, és ezen allam hatésagai illetékesek az
emlitett vamok beszedésére.

Alairasok
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