LAKI

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 16. janija*

Lieta C-351/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwal-
tungsgerichtshof (Austrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2010. gada 24. janija un
kas Tiesa registréts 2010. gada 12. julija, tiesvediba

Zollamt Linz Wels

pret

Laki DOOEL.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen), K. Toadere [C. Toader] (referente) un
E. Jarasans [E. Jarasiinas],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Laki DOOEL varda — R. Burghofers [R. Burghofer], Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Griekijas valdibas varda — K. Paraskevopulu [K. Paraskevopoulou] un 1. Puli
[L Pouli], ka ari I. Bakopuls [I. Bakopoulos], parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Kaeiross [A. Caeiros] un B.R. Kilmans [B.-R. Kill-
manmn], parstaviji,
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Komisijas 1993. gada 2. jilija Regulas
(EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. Ipp.), kura groziju-
mi ir izdariti ar Komisijas 2001. gada 4. maija Regulu (EK) Nr. 993/2001 (OV L 141,
1.lpp.; turpmak teksta — “Istenosanas regula”), 555. panta 1. punkta c) apakspunkta un
558. panta 1. punkta, ka arl Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/
EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak tek-
sta — “PVN direktiva”) 61. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Zollamt Linz Wels (Lincas Velsas muitas par-
valde) un transporta uznémumu Laki DOOEL (turpmak teksta — “Laki”), kas regis-
tréts Bijusaja Dienvidslavijas Republika Makedonija, par muitas nodokliem un ieve-
$anai piemérojamo pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), kas $im
uznémumam tika pieprasiti par transportlidzekla un piekabes ievesanu Savienibas
teritorija atbilstosi pagaidu ieve$anas procedurai ar pilnigu atbrivojumu no muitas
nodokliem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Muitas kodekss

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas muitas ko-
deksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000 (OV L 311, 17. lpp.;
turpmak teksta — “Muitas kodekss”), IV sadalas 2. nodalas 3. iedalas F dala ir pare-
dzéti noteikumi par pagaidu ievesanas procediru ar pilnigu atbrivojumu no muitas
nodokliem.

Muitas kodeksa 137. panta, kas ir ietverts minétaja IV sadala, ir noteikts:

“Pagaidu ievesanas procedira lauj Kopienas muitas teritorija ar pilnigu vai daléju at-
brivojumu no ievedmuitas nodokliem un bez tirdzniecibas politikas pasakumu pie-
mérosanas izmantot arpuskopienas preces, kas paredzétas atkalizve$anai nemainita
veida, iznemot parastas parmainas, kas radusas to lieto$anas rezultata.”

Muitas kodeksa VII sadalas 2. nodala ir ieklauti noteikumi par muitas parada rasanos.
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6  Muitas kodeksa 204. panta, kas ir ietverts minétaja VII sadala, ir paredzéts:

“1. Ievedmuitas parads rodas:

a) neizpildot kadu no pienakumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim paklauja-
mo precu pagaidu glabasana vai tas muitas procediaras izmanto$ana, kura tas
nodotas,

vai,

b) neievérojot kadu nosacijumu precu nodosanai $aja muitas procedara vai pazemi-
natas ievedmuitas nodokla likmes vai nulles likmes piemérosanai precém sakara
ar to galapatérinu,

2. Muitas parads rodas vai nu bridi, kad pienakums, kura neizpildisana rada muitas
paradu, netiek vairs pildits, vai bridi, kad preces tiek nodotas attiecigaja muitas pro-
cedura, ja vélak tiek konstatéts, ka faktiski nav bijis izpildits kads nosacijums, kas re-
gulé prec¢u nodosanu attiecigaja procedura ar [vai] pazeminatas ievedmuitas nodokla
likmes vai nulles likmes pieméro$anu sakara ar precu galapatérinu”
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Muitas kodeksa 215. panta ir noteikts:

“l. Muitas parads rodas:

— vieta, kur risinas notikumi, kas to rada,

[steno$anas regula

Isteno$anas regulas 232. panta ir ietverti noteikumi par pagaidu ievesanas procedaru
ar pilnigu atbrivojumu, tostarp transportlidzekliem. Saja panta ir noteikts:

“1. Sadi priek$meti, kas nav deklaréti muita rakstveida vai mutvardos, uzskatami par
deklarétiem pagaidu ieve$anai ar aktu, kas minéts 233. panta, saskana ar [ievérojot]
579. pantu:

b) transportlidzekli, kas minéti 556.—561. panta;
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Isteno$anas regulas III sadalas 5. nodalas 2. iedalas 1. apaksiedala, kura ir ieklauts
555.-562. pants, ir paredzéti noteikumi transportlidzeklu pilnigai atbrivo$anai no ie-
vedmuitas nodokla pagaidu ievesanas muitas procedara.

Istenosanas regulas 555. panta ir noteikts:

“1. Saja apaksiedala:

c) “iekséja satiksme” nozimé Kopienas muitas teritorija uznemtu personu vai precu
parvadasanu nogadasanai uz kadu vietu $aja pasa teritorija.

Sis regulas 558. panta ir paredzéts:

“1. Pilnigu atbrivojumu no ievedmuitas nodokla pieskir auto, dzelzcela, gaisa, jaras
un iek$zemes tdenscelu transporta lidzekliem, ja:
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c) komercialas izmantos$anas gadijuma, iznemot dzelzcela transporta lidzeklus, tos
izmanto vienigi parvadajumam, kas sakas vai beidzas arpus Kopienas muitas te-
ritorijas; tos tomér var izmantot iek$éja satiksmeé, ja to paredz spéka esosie notei-
kumi transporta joma, jo ipasi par iebrauksanu [pieeju parvadajumu tirgum] un
parvadajumu veik$anu.

PVN direktiva

PVN direktivas 61. panta tiktal, ciktal tas attiecas uz ievestajam precém piemérojamo
PVN, ir paredzéts:

“Atkapjoties no 60. panta, ja uz precém, kuras importé Kopiena un kuras nav briva
apgroziba, [precém, kuras nav briva apgroziba, kop$ ievesanas Kopiena] attiecas kads
no 156. panta minétajiem reZimiem [procedaram] vai gadijumiem, vai ari pagaidu
importa rezims [pagaidu ievesanas procedara] ar pilnigu atbrivo$anu no importa
nodevas [ievedmuitas nodokla] vai aréja tranzita pasakums, tad $adu precu importa
vieta ir dalibvalsts, kuras teritorija uz tam beidz atteikties $ie rezimi [$is proceduras]
vai gadijumi.

[.]”

“CEMT” atlaujas sistéma

Ar 1973. gada 14. janija rezoluciju Eiropas transporta ministru konferences (CEMT)
padome, kuras sastava ietilpst 42 locekli, tostarp visas Savienibas dalibvalstis, ir izvei-
dojusi kvotu sistému starptautiskajiem precu autoparvadajumiem starp dalibvalstim.
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Saja sistéma kompetentas iestades var izsniegt atlauju, pamatojoties uz katras valsts
kvotu (turpmak teksta — “CEMT atlauja”).

No $is atlaujas veidlapas, kas ir pievienota minétas kvotas izmantos$anas rokasgrama-
tai, izriet, ka ir atlauta pre¢u komerciala parvadasana starp iekrausanas un izkrausa-
nas vietam, kas atrodas minétas konferences dalibvalstis, ka ari transportlidzeklu bez
kravas satiksme visas $o valstu teritorijas.

Valsts tiesibas

No léemuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbilstosi Austrijas Likuma par
kravu autoparvadajumiem (Giiterbeforderungsgesetz, BGBI. 593/1995; turpmak tek-
sta — “GiitbefG”) 7. panta 1. punktam parvadatajiem, kuri saskana ar tiesisko regulé-
jumu, kas ir piemérojams valsti, kura ir registréts to uznémums, var parvadat preces
ar mehaniskiem transportlidzekliem un kuriem ir CEMT atlauja, ir tiesibas veikt par-
vadasanu uz federalo teritoriju vai skérsojot to, vai no vietam, kas atrodas federalaja
teritorija, uz arvalstim.

Saskana ar GiitbefG 9. panta 1. punktu parvadatajam ir janodrosina, lai visu precu
parrobezu parvadasanas laiku transportlidzekli atrastos §a likuma 7. panta 1. punkta
prasito atlauju apliecinosi dokumenti — pienacigi aizpilditi un nepieciesamibas ga-
dijuma ar kompetentas iestades izdaritu atzimi. Turklat atbilstosi GritbefG 9. panta
2. punktam transportlidzekla vaditajam, veicot visa veida precu parrobezu parvada-
$anu, visa parvadasanas laika ir janodrosina $o minéto dokumentu pieejamiba un uz-
radisana kontroles iestadém péc to pieprasijuma.
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Pamata lietas fakti un prejudicialie jautajumi

2008. gada 14. aprili Laki piedeross transportlidzeklis ar piekabi bez kravas ieradas
Savienibas muitas teritorija atbilstosi pagaidu ieve$anas procedurai ar pilnigu atbri-
vojumu no ievedmuitas nodokla. Attieciba uz $o transportlidzekli un ta piekabi bija
izsniegta CEMT atlauja precu parvadasanai starp Zviedriju un Vaciju.

Saja transportlidzekli Zviedrija tika iekrautas preces parvadasanai uz Vaciju un Aus-
triju. Vispirms tika izkrautas Vacija piegadatas preces. Austrija tika izkrautas paréjas
preces un minétaja transportlidzekli tika iekrautas preces parvadasanai uz Zviedriju.
Kad transportlidzeklis $kérsoja Austrijas robezu, Austrijas muitas iestades veica ta
parbaudi.

Sis parbaudes beigas Zollamt Linz Wels secinaja, ka attiecigajam transportlidzeklim
nav atlaujas precu parvadasanai Austrija un tadéjadi Laki ir parkapusi $1 transport-
lidzekla pagaidu ievesanas ar pilnigu atbrivojumu no ievedmuitas nodokla nosaciju-
mus. Ta pieprasija $im uznémumam samaksat muitas nodoklus EUR 7524 apmeéra,
ka ari PVN EUR 10909 apmeéra par minéta transportlidzekla un ta piekabes ievesanu.

Apstridot Zollamt Linz Wels 1émuma likumibu, Laki par minéto lémumu céla prasi-
bu Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz [Neatkarigaja nodoklu palata, Lincas
nodala]. Si tiesa apmierinaja minéto prasibu, uzskatot, ka muitas parads ir radies tada
parkapuma dél, kas saistits ar atlaujas precu parvadasanai uz Austriju neesamibu,
un ka $is parkapums bija izdarits Zviedrija, jo attiecigas preces tika iekrautas $aja
dalibvalsti. Tadéjadi, ka uzskata minéta tiesa, pamata lieta Zviedrijas muitas iestadém
pienakas pieprasit ievedmuitas nodokla samaksu.
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Zollamt Linz Wels par Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz noléemumu ie-
sniedza apelacijas sudzibu Verwaltungsgerichtshof [ Augstakaja administrativaja tiesa].

Iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu noléemumu uzsver, ka saskana ar Iste-
no$anas regulas 558. panta 1. punkta c) apak$punktu pilnigu atbrivojumu no ieved-
muitas nodokla transportlidzekliem, kurus izmanto iek$éja satiksmé, pieskir tikai tad,
ja valsts tiesibu noteikumi parvadajumu joma, it ipasi attieciba uz pieejas parvadaju-
mu tirgum un parvadajumu veik$anas nosacijumiem, atlauj parvadasanu attiecigas
dalibvalsts teritorija.

Tapat iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai noteiktu, kuru iestazu kompetencé ietilpst iespé-
jama minétas Istenosanas regulas tiesibu normas parkapuma konstatésana, ir jadefiné

V==

$aja tiesibu norma ietverta jédziena “ieks$éja satiksme” nozime.

Verwaltungsgerichtshof $aja zina norada uz 2004. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-272/03 Siig (Krajums, I-11941. Ipp.), kura Tiesa esot uzskatijusi, ka, lai konstatétu,
vai transportlidzekla izmantos$ana atbilst pagaidu ievesanas procedaras ar pilnigu at-
brivojumu no ievedmuitas nodokla nosacijumiem, noteicosais kritérijs ir nevis precu
galamérkis, bet gan transportésana pati par sevi. lesniedzéjtiesa tomér uzsver, ka mi-
neétais spriedums attiecas uz Isteno$anas regulas 670. panta interpretaciju vacu valo-
das redakcija, kas bija spéka pirms grozijumu izdari$anas ar Regulu Nr. 993/2001 un
kura iekséja satiksme bija definéta ka “tadu [..] precu parvadasana, ko [..] iekrauj Ko-
pienas muitas teritorija un [..] ko izkrauj tas pasas teritorijas cita vietd’, kaut gan Iste-
no$anas regulas 555. panta, kas attiecas uz pamata lietu, iek$éja satiksme tiek definéta
ka “Kopienas muitas teritorija uznemtu [..] precu parvadasana nogadasanai uz kadu
vietu $aja pasa teritorija”
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Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $is grozijums var ietekmét tadu kritériju definé-
$anu, saskana ar kuriem nosaka valsti, kura parkapums ir noticis, un tadéjadi iestades,
kuru kompetencé ir konstatét $o parkapumu. It ipasi ta uzdod jautajumu, vai miné-
tais grozijums var tikt interpretéts ka iepriekséja tiesiska reguléjuma “sasaurinasa-
na’, saprotot to tadéjadi, ka jau precu iekrausana transportlidzekli, lai tas parvadatu
bez nepiecie$amas atlaujas, un $is parvadasanas uzsaksana vien ir nelikumiga iekséja
satiksme, un tatad, vai muitas parads rodas parvadasanas uzsaksanas valsti. Ta uz-
sver, ka jauno iekséjas satiksmes jédziena definiciju, kas ir sniegta IstenoSanas regulas
555. panta, var interpretét ari ka iepriekséja tiesiskaja reguléjuma paredzéto nosaciju-
mu mikstinasanu, saprotot to tadéjadi, ka nelikumiga ieks$éja satiksme ir notikusi tikai
tad, ja ir notikusi parvadasana un izkrausana dalibvalsti bez atlaujas. Atbilstosi sadai

interpretacijai muitas parads rodas tikai attiecigo prec¢u galamérka dalibvalsti.

Nemot véra $os apsvérumus, Verwaltungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu lieta
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Isteno$anas regulas] 558. panta 1. punkts un 555. panta 1. punkta c) apaks-
punkts, aplakojot $is tiesibu normas kopsakara, ir jainterpreté tadéjadi, ka trans-
portlidzekla nelikumiga izmanto$ana iek$éja satiksmé pastav, tiklidz notiek
iekrausana un sakas parvadasana, gadijjuma, ja komerciali izmantotam transport-
lidzeklim ir izsniegta atlauja iek$éjai satiksmei starp divam dalibvalstim, iekrau-
$ana notiek viena no abam dalibvalstim, tomér galamérka dalibvalsts (paredzéta
izkrau$anas valsts) ir tre$a dalibvalsts, attieciba uz kuru atlauja nav izsniegta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a, vai [Muitas kodeksa] 204. panta
1. punkta a) apak$punkts un 215. pants, aplakojot $is tiesibu normas kopsakara, ir
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jainterpreté tadéjadi, ka $aja gadijuma muitas parads rodas iekrausanas dalibvalsti
un $i dalibvalsts ir atbildiga par ievedmuitas nodoklu iekasésanu, lai gan tikai iz-
krausanas laika tiek konstatéts, ka parvadasana ir notikusi uz dalibvalsti, attieciba
uz kuru nav iek$éjas satiksmes atlaujas?

3) Turklat, ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir apstiprino$a, vai [PVN direktivas]
61. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja gadijuma notiek imports iekrausanas da-
libvalsti un $i dalibvalsts ir kompetenta iekasét importam piemérojamo PVN, lai
gan tikai izkrausanas laika tiek konstatéts, ka parvadasana ir notikusi uz dalib-
valsti, attieciba uz kuru nav iekséjas satiksmes atlaujas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Istenosanas regulas 555. panta
1. punkts un 558. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka trans-
portlidzeklis, kurs ir registréts tresa valsti un kuram ir atlauja iek$éjai satiksmei starp
divam Savienibas dalibvalstim atbilsto$i pagaidu ieve$anas procedarai ar pilnigu at-
brivojumu no muitas nodokliem, kas ir paredzéta Muitas kodeksa 137. panta, un no
kura preces tikusas izkrautas tresaja dalibvalsti, parkapjot $aja dalibvalsti pieméro-
jamas tiesibu normas par parvadajumiem, ir jauzskata par nelikumigi izmantotu jau
precu iekrausanas bridi vai tikai to izkrausanas bridi.

I - 5509



28

29

30

31

2011. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-351/10

Si tiesa tostarp jauta, kuras valsts iestazu kompetencé Muitas kodeksa 204. panta iz-
pratné ir iekasét ievedmuitas nodoklus par tadu transportlidzekli.

Lai noteiktu dalibvalsti, kura nav izpilditi pienakumi, no kuriem ir atkariga pagai-
du ievesanas procediras piemérosana transportlidzeklim ar pilnigu atbrivojumu no
ievedmuitas nodokla, un dalibvalsti, kura transportlidzekla ipasniekam ir jamaksa
muitas nodokli, ir jaatgadina, ka atbilstosi Isteno$anas regulas 558. panta 1. punkta
c) apak$punktam $adu atbrivojumu pieskir ne tikai tadiem autotransporta lidzekliem,
kurus izmanto vienigi parvadajumam, kas sakas vai beidzas arpus [Kopienas] muitas
teritorijas, bet ari tadiem, kurus izmanto ieks$éja satiksmeé, proti, precu parvadasanai,
kas sakas vai beidzas muitas teritorija. Saja pédéja minétaja situacija transportlidzekli
iekseja satiksmeé var izmantot tikai tad, ja $ada parvadasana nav aizliegta atbilstosi
spéka esosajiem valsts tiesibu noteikumiem, it ipasi tiem, kas attiecas uz pieejas par-
vadajumu tirgum un parvadajumu veik$anas nosacijumiem.

Tadéjadi iekséja satiksmé izmantota transportlidzekla pilniga atbrivosana no muitas
nodokla ir pielaujama tostarp ar nosacijumu, ka taja eso$o precu parvadasana ir atlau-
ta visas valstis, kuras $is transportlidzeklis parvietojas.

Aplikojama gadijuma no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka pa-
mata lieta transportlidzeklis ir iebraucis Savienibas muitas teritorija bez kravas ar
CEMT atlauju precu parvadasanai starp Zviedriju un Vaciju un ka Zviedrija tika ie-
krautas preces parvadasanai ne tikai uz Vaciju, bet ari uz Austriju. Austrija parvada-
tajs bez CEMT atlaujas veica attiecigo precu izkrausanu un péc tam $aja transportli-
dzekli iekrava preces parvadasanai uz Zviedriju.
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Tadél rodas jautajums, vai kompetence iekasét ievedmuitas nodokli par $o transport-
lidzekli ir Zviedrijas Karalistes — dalibvalsts, kura attiecigas preces tika iekrautas, —
iestadém vai tomér Austrijas Republikas — dalibvalsts, kura transportlidzeklis par-
vietojas, parkapjot valsts tiesibu noteikumus, un kura ieprieks minétas preces vai dala
no tam ir nelikumigi izkrautas, — iestadém.

Pirmkart, no Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka muitas
parads rodas, neizpildot kadu no pienakumiem, no kuriem ir atkariga atbrivojumu no
ievedmuitas nodokla piemérosana precu ieve$anai Savienibas teritorija, un, otrkart,
no jau minéta 204. panta 2. punkta izriet, ka minétais parads rodas bridi, kad viens no
$iem pienakumiem vairs netiek izpildits. Turklat saskana ar Muitas kodeksa 215. pan-
tu muitas parads rodas vieta, kur notiek tie notikumi, kas to rada, — tatad tada gadi-
juma, kads tiek aplakots pamata lieta, — vieta, kur ir izdarits parkapums.

Tatad, lai noskaidrotu, kuru iestazu kompetencé ietilpst ievedmuitas nodoklu ieka-
sé$ana par attiecigo transportlidzekli, ir janosaka, kura darbiba ir bijusi §i transport-
lidzekla ipa$nieka pienakumu neizpildes pamata, kuras dél iekséjas satiksmes proce-
dara tam nav piemérojama. Tadéjadi ir jakonstate, vai ar parkapumu ir jasaprot tadu
precu iekrausana, kas paredzétas parvadasanai uz dalibvalsti, kura transportlidzeklim
nav atlauta pre¢u komerciala parvadasana, vai ari $is parkapums notiek bridji, kad tiek
skersota tas dalibvalsts robeza, kura transportlidzekla parvieto$anas nozimé valsts
tiesibu noteikumu parkapsanu, vai tad, kad preces tiek izkrautas $aja valsti.

Ka pamatoti norada Komisija, lai rastos muitas parads, jau nodoms vien izmantot
preci, kas ir nodota pagaidu ieve$anas procedura, citadi, neka tas paredzéts uz $o
proceduru attiecinamos nosacijumos, nerada parkapumu tiktal, ciktal $is nodoms
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neizpauzas ka darbiba vai bezdarbiba, kas ir objektivs piemérojamo tiesibu normu
parkapums ($aja zina skat. 2001. gada 1. februara spriedumu lieta C-66/99 D. Wandel,
Recueil, 1-873. Ipp., 48. punkts).

Tapéc, lai konstatétu parkapumu, kas ticis izdarits, izmantojot transportlidzekli, kura
izve$ana notikusi atbilstosi pilniga atbrivojuma procedtrai, ir janem véra vienigi ar $o
transportlidzekli veiktas parvadasanas darbibas. Tatad nav nozimes nedz precu gala-
mérkim, nedz ari visparigi 1 transportlidzekla ipasnieka varbutéjiem nodomiem ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Siig, 20. punkts). Tadéjadi i transportli-
dzekla izmantosanas parkapums ir jakonstaté, nemot véra vienigi transportlidzekla
veiktos marsrutus.

Tada gadijuma, kads ir pamata lietd, ir jakonstaté, ka parkapums konkréti ir noticis
tad, kad attiecigajam transportlidzeklim faktiski tika partraukts ieks$éjas satiksmes re-
zims, kuram tam bija ievests Savienibas teritorija, jo Austrijas Republikas teritorija
tika veikta komerciala parvadasana, kas vairs neatbilda nedz CEMT atlauja paredzé-
tajai parvadasanai, nedz $is valsts spéka esosajos tiesibu noteikumos paredzétajiem
$adas parvadasanas nosacijumiem. Apstaklis, ka precu, kas $aja transportlidzekli tika
iekrautas Zviedrija, parvadasanas galamérkis bija Austrija un parvadatajam nebija
$adas atlaujas, nav parkapums tik ilgi, kameér $is transportlidzeklis nav skérsojis $is
pédéjas dalibvalsts, kura tas nevar veikt komercialu parvadasanu, robezu.

lesniedzéjtiesa uzsver, ka Isteno$anas regulas 670. panta redakcija, kas pastavéja
pirms redakcijas, kura piemérojama pamata lietai, un ko Tiesa ir interpretéjusi ie-
priek$ minétaja sprieduma lieta Siig, iek$éja satiksme tiek definéta ka “tadu [..] precu
parvadasana, ko [..] iekrauj Kopienas muitas teritorija un [..] ko izkrauj tas pasas teri-
torijas cita vieta” Savukart $obrid spéka esosas Istenosanas regulas 555. panta iekséja
satiksme tiek definéta ka “Kopienas muitas teritorija uznemtu [..] precu parvadasa-
na nogadasanai uz kadu vietu $aja pasa teritorija” Si tiesa jauta, vai $ads grozijums

I - 5512



39

40

41

LAKI

ietekmé kritériju definésanu, saskana ar kuriem ir nosakama valsts, kura ir noticis
parkapums, un tadéjadi ir nosakamas tas kompetentas iestades, kuram $is parkapums
ir jakonstaté. Ta jauta, vai ar $o teksta grozijumu iekséjas satiksmes definicija ir ie-
viests nodoma elements.

Saja zina, ka ir noradijusi Austrijas valdiba un Komisija, iek$éjas satiksmes jédziena
definésana izmantoto formuléjumu grozijums dazas Isteno$anas regulas valodu ver-
sijas, salidzinot ar formuléjumiem, kas ir ieklauti minétaja 670. panta, nemaina $is tie-
sibu normas saturu. Atbilstosi pastavigajai judikatarai gadijuma, ja starp Savienibas
dokumentiem dazadas valodas ir atskiribas, attieciga tiesibu norma ir jainterpreteé at-
bilstosi ta tiesiska reguléjuma visparéjai jégai un mérkim, kura sastavdala ta ir (it ipasi
skat. 2010. gada 29. aprila spriedumu lieta C-340/08 M u.c., Krajums, I-3913. Ipp.,
44. punkts). No $a sprieduma 35. punkta izriet, ka minéta 555. panta interpretacija,
kas parkapuma konstatésanu balstitu uz parvadataja nodomu, neatbilstu ta tiesiska
reguléjuma sistémai, kura sI tiesibu norma ir ieklauta.

Turklat ir jaatzimé, ka iesniedzéjtiesas noraditais tiesibu normas teksta grozijums ir
atrodams tikai dazas Isteno$anas regulas valodu versijas, tomér vairuma valodu ver-
siju $is teikums minétaja Istenosanas regulas 670. panta nav grozits.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
[steno$anas regulas 555. panta 1. punkts un 558. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka par transportlidzekla, kas ir ievests Savieniba ar pilnigu at-
brivojumu no muitas nodokliem un tiek izmantots iekséja satiksmé, izmantosanas
parkapuma izdari$anas bridi ir jauzskata tas dalibvalsts robezas $kérsosanas bridis,
kura transportlidzeklis parvietojas, parkapjot valsts tiesibu noteikumus parvadajumu
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joma, proti, bez izkrausanas atlaujas, kuru izsniedz izkrau$anas dalibvalsts, un $o no-
doklu iekasésana ietilpst minétas dalibvalsts iestazu kompetence.

Par otro un treso jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, Tiesai nav jaatbild uz otro un tre$o
jautajumu, jo iesniedzéjtiesa tos bija uzdevusi tikai gadijumam, ja atbilde uz pirmo
jautajumu butu apstiprinosa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno-
$anas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas ko-
deksa izveidi, kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2001. gada 4. maija Regulu
(EK) Nr. 993/2001, 555. panta 1. punkts un 558. panta 1. punkta c) apakspunkts
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ir jainterpreteé tadéjadi, ka par transportlidzekla, kas ir ievests Eiropas Savieniba
ar pilnigu atbrivojumu no muitas nodokla un tiek izmantots iekséja satiksmé,
izmantosanas parkapuma izdarisanas bridi ir jauzskata tas dalibvalsts robezas
skeérsosanas bridis, kura transportlidzeklis parvietojas, parkapjot valsts tiesibu
noteikumus parvadajumu joma, proti, bez izkrausanas atlaujas, kuru izsniedz
izkrausanas dalibvalsts, un $o nodoklu iekasésana ietilpst minétas dalibvalsts
iestazu kompetencé.

[Paraksti]

I - 5515



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta) 2011. gada 16. jūnijāTiesvedības valoda – vācu.
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Muitas kodekss
	Īstenošanas regula
	PVN direktīva

	CEMT atļaujas sistēma
	Valsts tiesības

	Pamata lietas fakti un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro un trešo jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



