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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
16. juuni 2011 *

Kohtuasjas C-351/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria) 24. juuni
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. juu-
1i1 2010, menetluses

Zollamt Linz Wels

Versus

Laki DOOEL,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader (ettekandja) ja E. Jarasitnas,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Laki DOOEL, esindaja: Rechtsanwalt R. Burghofer,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Kreeka valitsus, esindajad: K. Paraskevopoulou, I. Pouli ja I. Bakopoulos,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Caeiros ja B.-R. Killmann,
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arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tuleb télgendada komisjoni 2. juuli 1993. aasta
miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu midru-
sele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse {ihenduse tolliseadustik (EUT L 253,
lk 1; ELT erivéljaanne 02/06, lk 3) (muudetud komisjoni 4. mai 2001. aasta mdarusega
(EU) nr 993/2001 (EUT L 141, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/11, 1k 286)) (edaspidi ,,raken-
dusmaiirus”), artikli 555 16ike 1 punkti c ja artikli 558 16iget 1 ning néukogu 28. no-
vembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi
(ELT L 347, Ik 1, edaspidi ,kdibemaksudirektiiv”), artiklit 61.

Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille poolteks on Zollamt Linz Wels
(Linz Welsi tolliamet) ja endises Jugoslaavia Makedoonia Vabariigis asutatud trans-
pordiettevdtja Laki DOOEL (edaspidi ,Laki”) ning mis puudutab nimetatud ettevot-
jalt ajutise impordi protseduurile suunatud sdidukilt ja haagiselt nende liidu territoo-
riumile importimisel néutud tollimaksu ja kdibemaksu.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Tolliseadustik

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta madruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatak-
se {thenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307) (muu-
detud Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. novembri 2000. aasta mairusega (EU)
nr 2700/2000 (EUT L 311, 1k 17; ELT erivéljaanne 02/10, Ik 239)) (edaspidi ,tolli-
seadustik”), IV jaotise 2. peatiiki 3. jao osa F reguleerib ajutise impordi protseduuri
téieliku vabastusega imporditollimaksust.

Tolliseadustiku IV jaotises asuv artikkel 137 sdtestab:

»Ajutise impordi protseduur vdimaldab tihenduse tolliterritooriumil kasutada reeks-
pordiks méeldud ithendusevilist kaupa, mis on téielikult voi osaliselt vabastatud im-
porditollimaksudest, mille suhtes ei ole kohaldatud kaubanduspoliitilisi meetmeid ja
mis ei ole ldbi teinud mingeid muutusi, vélja arvatud kasutamisest tingitud tavaline
amortisatsioon.”

Tolliseadustiku VII jaotise 2. peatiikk sisaldab tollivola tekkimist ksitlevaid sdtteid.
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Tolliseadustiku VII jaotises asuv artikkel 204 sétestab:

»1. Tollivolg impordil tekib, kui ei tdideta:

a) kohustust, mis tuleneb sellise kauba ajutisest ladustamisest, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks, voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele nimetatud kaup on
suunatud,

b) tingimust, mis on seotud kauba suunamisega nimetatud protseduurile voi kauba-
le imporditollimaksu vihendatud voi nullmééra kohaldamisega kauba eesmargi-
parase kasutuse tottu,

2. Tollivolg tekib kas sellest hetkest, kui kohustust, mille tditmata jaitmine toob kaasa
tollivola tekkimise, enam ei tdideta, voi sel hetkel, kui kaup suunatakse asjaomase-
le tolliprotseduurile, ja hiljem tehakse kindlaks, et tegelikult ei tdidetud mis tahes
tingimust, mille tditmine on kauba nimetatud protseduurile suunamise voi kaubale
eesmérgiparase kasutuse tottu imporditollimaksu vdhendatud voi nullmééra kohal-
damise eelduseks”
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Tolliseadustiku artikkel 215 sitestab:

»1. Tollivolg tekib kohas, kus ilmnevad asjaolud, mis toovad kaasa tollivola tekkimise:

Rakendusmairus

Rakendusmaédruse artikkel 232 reguleerib ajutise impordi protseduuri tiieliku vabas-
tusega imporditollimaksust, sh transpordivahendite osas. Nimetatud artikkel on s6-
nastatud jargmiselt:

»1. Kui jargmist kaupa ei deklareerita tollile kirjalikult voi suuliselt, loetakse see aju-
tiseks impordiks deklareerituks artiklis 233 nimetatud toiminguga kooskélas artikli-
ga 579:

b) artiklites 556—561 nimetatud transpordivahendid;
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Rakendusmaédruse III jaotise 5. peatiiki 2. jao 1. alajagu sisaldab artikleid 555-562,
mis sdtestavad tdielikult imporditollimaksust vabastamise tingimused ajutise impordi
protseduurile suunatud transpordivahendite puhul.

Rakendusmaaruse artikkel 555 sitestab:

»1. Kéesolevas alajaos kasutatakse jargmisi moisteid:

c) siseliiklus — isikute vedu, kelle vedamine algab ja 16peb tthenduse territooriumil,
ning kauba vedu, mis laaditakse peale ja maha tthenduse territooriumil.

Nimetatud maaruse artikkel 558 satestab:

»1. Téielik vabastus imporditollimaksudest antakse maantee-, raudtee-, 6hu-, mere-
ja siseveetranspordivahenditele, kui:
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c) drilisel eesmirgil kasutamise puhul, vélja arvatud raudteetranspordivahendid,
kasutatakse neid iiksnes selliseks veoks, mis algab voi 16peb viljaspool ithendu-
se tolliterritooriumi; neid voib siiski kasutada siseliikluses, kui transpordialastes,
eelkoige vedude korraldamise digust ja korda kisitlevates digusaktides on nii ette
nahtud.

Kaibemaksudirektiiv

Kaupade importimisel kohaldatava kdibemaksu osas sétestab kidibemaksudirektiivi
artikkel 61:

»Juhul kui kaubad, mis ei ole vabas ringluses, suunatakse iihendusse toomisel iihe-
le artiklis 156 nimetatud protseduurile voi iihte artiklis 156 nimetatud olukorda voi
ajutise impordi protseduurile tdieliku vabastusega imporditollimaksust voi valistran-
siidi protseduurile, siis on erandina artiklist 60 selliste kaupade impordi kohaks liik-
mesriik, mille territooriumil nimetatud protseduurid véi olukorrad kaupade suhtes
lopetatakse.

CEMT loasiisteem

Euroopa Transpordiministrite Konverentsi (Conférence européenne des ministres
des transports, CEMT) — millel on 42 liiget, kelle hulka kuuluvad kéik Euroopa Lii-
du liikmesriigid — ndukogu 14. juuni 1973. aasta otsusega loodi liikmesriikide vahel
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kaupade rahvusvahelise autoveo kvoodisiisteem. Selle siisteemi kohaselt voivad pa-

devad ametiasutused viljastada igal liilkmesriigil oleva kvoodi alusel veolube (edaspi-
di ,CEMT-luba”).

Konealuse kvoodi kasutusjuhendile lisatud CEMT-loa vormist ilmneb, et selle alusel
on lubatud vedada kaupa, mille peale- ja mahalaadimiskoht asub nimetatud konve-
rentsi liikmesriikides, ja koormata séidukite liiklus nende riikide territooriumil.

Siseriiklik oigus

Eelotsusetaotlusest selgub, et kaubaveoseaduse (Giiterbeférderungsgesetz, edaspi-
di ,,GiitbefG’, Bundesgesetzblatt 593/1995) § 7 16ike 1 kohaselt on veoettevatjal, kes
vastavalt ettevotja asukohariigis kehtivatele eeskirjadele voib mootorséidukiga kaupa
vedada ja kellel on muu hulgas CEMT-luba, lubatud vedada kaupa Austria Vabariigi
territooriumile voi l4bi selle territooriumi voi sellelt territooriumilt vélisriiki.

GitbefG § 9 16ike 1 kohaselt vastutab veoettevotja selle eest, et séidukis oleksid igal
riigipiiri iiletaval kaubaveol kogu veo toimumise ajal § 7 16ikes 1 nimetatud o6igusi
toendavad dokumendid, mis on nduetekohaselt tiidetud ja vajaduse korral pideva
asutuse poolt kinnitatud. Lisaks sellele peavad GuitbefG § 9 16ike 2 kohaselt olema
soidukijuhil igal riigipiiri tiletaval kaubaveol kogu veo toimumise ajal kaasas samad
dokumendid ning ta peab need jérelevalve teostaja ndudmisel esitama.
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Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Lakile kuuluv haagisega sdiduk sisenes koormata 14. aprillil 2008 liidu tolliterritoo-
riumile, suunatuna ajutise impordi protseduurile téieliku vabastatusega imporditolli-
maksust. S6iduki ja haagise jaoks oli CEMT-luba kaubaveoks Rootsi ja Saksamaa
vahel.

Rootsis laaditi selle s6iduki peale kaup, mille sihtkohad olid Saksamaa ja Austria. Sak-
samaale saadetud kaup laaditi maha esimesena. Austrias laaditi iilejddnud kaup maha
ja sellele veokile laaditi Rootsi vedamiseks moeldud kaup. Austria toll kontrollis seda
soidukit Austria piiri iiletamisel.

Selle kontrolli kéigus leidis Linz Welsi tolliamet, et asjaomasel sdidukil ei ole Austrias
kauba vedamiseks luba ja seetottu on Laki rikkunud tingimusi, mis reguleerivad selle
soiduki osas ajutise impordi protseduuri tdieliku vabastusega imporditollimaksust.
Toll mééras sellele ettevotjale konealuselt haagisega soidukilt tollimaksu 7524 eurot
ja impordikaibemaksu 10909 eurot.

Laki esitas Linz Welsi tolliameti otsuse peale Unabhéngiger Finanzsenat, Auf3enstelle
Linzile (s6ltumatu maksukohus, Linzi osakond) kaebuse, milles ta vaidlustas otsuse
oiguspérasuse. Nimetatud kohus rahuldas kaebuse, kuna tema arvates tekkis tollivolg
rikkumise tottu, mis seisnes loa puudumises kaupade veoks Austriasse, ja see rikku-
mine pandi toime Rootsis, kuna konealuse kauba pealelaadimine toimus selles liik-
mesriigis. Seetottu asus nimetatud kohus seisukohale, et pohikohtuasjas késitletavat
tollimaksu on pddev midrama Rootsi toll.
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Linz Welsi tolliamet esitas Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linzi otsuse peale
apellatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile (Austria korgeim halduskohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib oma eelotsusetaotluses, et rakendusmééru-
se artikli 558 16ike 1 punkti c kohaselt antakse tdielik vabastus imporditollimaksudest
iiksnes soidukitele, mida kasutatakse siseliikluses, juhul kui transpordialaste, eelkoige
vedude korraldamise 6igust ja korda késitlevate siseriiklike 6igusnormidega on neil
lubatud liigelda asjaomase liikmesriigi territooriumil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab ka, et selleks, et saaks kindlaks madrata, mil-
lise asutuse péadevuses on rakendusmaidruse asjaomase sétte voimaliku rikkumise tu-
vastamine, tuleb maaratleda konealuses sittes kasutatud moiste ,,siseliiklus”

Verwaltungsgerichtshof osutab selles osas 15. detsembri 2004. aasta otsusele kohtu-
asjas C-272/03: Siig (EKL 2004, 1k I-11941), milles kohus sedastas, et selle hindamisel,
kas soiduk vastab tingimustele, mis on ette nahtud seoses ajutise impordi protseduu-
riga tédieliku vabastusega imporditollimaksust, ei ole méadrav mitte veetavate kaupade
16plik sihtkoht, vaid teostatav veotoiming. Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhu-
tab siiski, et viidatud kohtuotsus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada enne méairuse
nr 993/2001 joustumist kehtinud rakendusmaéruse redaktsiooni artiklit 670 saksa-
keelset versiooni, mille kohaselt tahendab siseliiklus ,,[...] kauba vedu, mis laaditak-
se peale ja maha tthenduse tolliterritooriumil’, samas kui pohikohtuasjas kisitletava
rakendusmééruse artikli 555 saksa- ja prantsuskeelse versiooni kohaselt on siseliiklus
»[.-.] kauba vedu selle thenduse territooriumil peale- ja mahalaadimiseks”
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas see muudatus voib mojutada
nende kriteeriumide kindlaksmaaramist, mille alusel maaratletakse liikmesriik, kus
rikkumine toime pandi, ja jarelikult ka see, milline ametiasutus on pédev rikkumist
tuvastama. Kohus esitab nimelt kiisimuse, kas seda muudatust tuleb tolgendada kui
varasema 0Oigusliku regulatsiooni rangemaks muutumist selles mottes, et ebaseadus-
likuks siseliikluseks peetakse juba niisuguse kauba laadimist sdidukile, mis on moel-
dud vedamiseks, kui puudub nduetekohane luba, ja taolise veo alustamist, nii et tol-
livolg tekib liikmesriigis, kus vedu algas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et
rakendusmaédruse artiklis 555 sisalduvat uut siseliikluse moistet saab tolgendada ka
varasema madrusega sitestatud tingimustega vorreldes oigusliku regulatsiooni lee-
bemaks muutmisena, kuna ebaseaduslikust siseliiklusest saab raikida ainult siis, kui
asjaomases liikmesriigis kauba vedamiseks ja mahalaadimiseks luba puudub. Sellise
tolgenduse korral tekib asjaomane tollivolg alles kauba sihtliikmesriigis.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes otsustas Verwaltungsgerichtshof menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [rakendusmééiruse] artikli 558 16iget 1 koostoimes artikli 555 1dike 1 punk-
tiga c [...] tuleb tolgendada nii, et kui kaubanduslikul eesmirgil kasutatavale
soidukile on antud luba siseliikluses kasutamiseks kahe liikmesriigi vahel, on
transpordivahendi ebaseadusliku kasutamisega siseliikluses tegemist juba kauba
pealelaadimisel ja veo alustamisel juhul, kui kauba pealelaadimine toimub iihes
neist kahest liilkmesriigist, kuid sihtkoht (planeeritud mahalaadimiskoht) asub
nendest kahest liikmesriigist erinevas liikmesriigis ja selle liikmesriigi osas ei ole
kasutamiseks luba antud?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [tolliseadustiku] artikli 204 15i-
ke 1 punkti a koostoimes artikliga 215 tuleb tolgendada nii, et sellisel juhul tekib
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tollivolg liikmesriigis, kus toimus pealelaadimine, ja sellel liilkmesriigil on 6igus
kohaldada imporditollimakse, kuigi alles mahalaadimisel on selgunud, et kaup
veeti liikmesriiki, mille osas ei olnud antud luba siseliikluses kasutamiseks?

3. Lisaks sellele, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [kdibemaksudi-
rektiivi] artiklit 61 tuleb tolgendada nii, et antud asjaoludel on kaup imporditud
liikmesriiki, kus see peale laaditi, ja sellel liikmesriigil on digus kohaldada impor-
dikdibemaksu, kuigi alles mahalaadimisel on selgunud, et kaup veeti liikmesriiki,
mille osas ei olnud antud luba siseliikluses kasutamiseks?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ra-
kendusmaidruse artikli 555 loiget 1 koostoimes artikli 558 loike 1 punktiga c tuleb
tolgendada nii, et kolmandas riigis registreeritud sdidukit, mis on kahes liidu liik-
mesriigis lubatud siseliiklusesse ja mis on tolliseadustiku artikli 137 alusel suunatud
ajutise impordi protseduurile tdieliku vabastusega imporditollimaksust ja millelt on
kolmandas liikmesriigis seal kohaldatavaid veoeeskirju rikkudes kaup maha laaditud,
on ebaseaduslikult kasutatud alates kauba pealelaadimisest voi hoopis nende maha-
laadimise hetkest.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelkodige teada, milline siseriiklik ametiasu-
tus on pidev méidrama tolliseadustiku artikli 204 alusel selliselt sdidukilt tasutava
imporditollimaksu.

Selleks et kindlaks méérata, millises liilkmesriigis rikuti kohustusi, mida tuleb jérgida
soiduki suunamisel ajutise impordi protseduurile tiieliku vabastusega imporditolli-
maksust, ja selle lilkmesriigi kindlaksméadramisel, kus s6iduki omanik peab maksma
tollimaksu, tuleb meeles pidada, et rakendusméiéruse artikli 558 1ike 1 punkti c koha-
selt antakse selline maksuvabastus maanteetranspordivahenditele mitte ainult juhul,
kui neid kasutatakse tiksnes selliseks veoks, mis algab v6i 16peb viljaspool ithenduse
tolliterritooriumi, vaid ka juhul, kui neid kasutatakse siseliikluses, st kaubaveoks, mis
algab voi 16peb ithenduse tolliterritooriumil. Viimati nimetatud juhul voib soidukit
kasutada siseliikluses tiksnes siis, kui selline kabavedu ei ole keelatud kehtiva siseriik-
liku digusega, eelkdige vedude korraldamise digust ja korda kasitlevates digusaktides.

Jarelikult kohaldatakse siseliikluses kasutatava soiduki tiieliku tollimaksuvabastuse
suhtes eelkodige tingimust, et sdidukis asuva kauba vedu peab olema lubatud koigis
liikmesriikides, kus see soiduk liikleb.

Kéesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kasitletav soiduk si-
senes liidu territooriumile koormata, sdéidukil oli CEMT-luba kaubaveoks Rootsi ja
Saksamaa vahel ning Rootsis laaditi sellele sdidukile kaup, mille sihtkohaks ei olnud
tiksnes Saksamaa, vaid ka Austria. CEMT-luba omamata laadis vedaja viimati nime-
tatud liikmesriigis asjaomase kauba maha ning laadis sellele sdidukile kauba, mille
sihtkoht oli Rootsi.
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Seega kerkib kiisimus, kas tollimaksu tasumist sellelt s6idukilt on 6igus nduda Rootsi
Kuningriigil ehk liikmesriigil, kus asjaomane kaup peale laaditi, vdi hoopis Austria
Vabariigil ehk liikmesriigil, kus asjaomane sdiduk siseriiklikke digusnorme rikkudes
liikles ja kus konealune kaup voi osa sellest ebaseaduslikult maha laaditi.

Tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punktist a ilmneb, et tollivolg tekib esiteks juhul,
kui ei tdideta mond kohustust, mida peab jérgima liidu territooriumile toodud kauba
tollimaksuvabastuse kasutamiseks, ja teiseks selgub konealuse artikli 204 16ikest 2, et
tollivolg tekib, kui mond kohustust, mille tditmata jatmine toob kaasa tollivdla tek-
kimise, enam ei tdideta. Lisaks tekib tollivolg vastavalt tolliseadustiku artiklile 215
kohas, kus ilmnevad asjaolud, mis toovad kaasa tollivola tekkimise, ja seega tekib tol-
livolg pohikohtuasjas késitletavas olukorras kohas, kus rikkumine toime pandi.

Selleks et vilja selgitada, millisel ametiasutusel on digus sisse ndouda tollimaksu kone-
aluse soiduki importimise eest, tuleb niisiis kindlaks mééirata, milline toiming kujutab
endast selle sdiduki omaniku kohustuste sellist tditmata jatmist, mille tottu see sdiduk
rikkus siseliikluseks ette ndhtud korda. Seega tuleb tuvastada, kas rikkumine seisneb
kauba mahalaadimises sellises sihtliikmesriigis, kus sellel sdidukil ei ole driotstarbeli-
se kaubaveo luba, voi pandi see rikkumine toime siis, kui iiletati selle liikmesriigi piir,
kus soiduk liikleb siseriiklikke 6igusnorme rikkudes, voi kas rikkumist kujutab endast
hoopis viimati nimetatud liikmesriigi territooriumil kauba mahalaadimine.

Nagu on odigesti méirkinud komisjon, ei piisa tollivola tekkimiseks iiksnes kavatsu-
sest kasutada kaupa, mis on suunatud ajutise impordi protseduurile, muul viisil kui
selle kauba kasutamiseks médratud tingimused ette ndevad, enne kui see kavatsus
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pole realiseerunud teo voi tegevusetusena, mis objektiivselt vottes kujutab endast ko-
haldatavate eeskirjade rikkumist (1. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-66/99:
D. Wandel, EKL 2001, 1k I-873, punkt 48).

Jarelikult tuleb téielikku maksuvabastust voimaldava tolliprotseduuri alusel ekspordi-
tud s6iduki kasutamisel toime pandud rikkumise tuvastamiseks votta arvesse tiksnes
selle soidukiga tehtud vedusid. Seega ei oma tidhtsust kauba sihtkoht ega tavaliselt ka
mitte sdidukiomaniku kavatsused (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Siig,
punkt 20). Jarelikult tuleb selle sdiduki kasutamisel toime pandud rikkumine tuvasta-
da vaid ldhtudes selle sdidukiga tehtud vedudest.

Sellise juhtumi puhul, nagu kasitletakse pdhikohtuasjas, tuleb asuda seisukohale, et
rikkumine on aset leidnud, kui asjaomane soiduk tegelikult rikkus siseliikluseks ette
nihtud korda, mille alusel ta pidi liidu territooriumil liiklema, tehes Austria Vabariigi
territooriumil driotstarbelise kaubaveo, mis ei vastanud CEMT-loa tingimustele ega
ka tingimustele, mis on selliste vedude jaoks ette ndhtud digusaktides, mis konealuses
liikkmesriigis kehtivad. Asjaolu, et sellele sdidukile Rootsis laaditud kaup oli moeldud
Austriasse vedamiseks, ilma et vedajal oleks olnud konealust luba, ei kujuta endast
rikkumist enne, kui s6iduk tiletab piiri, sisenedes viimati nimetatud liikmesriiki, kus
tal ei olnud Gigust teostada driotstarbelist kaubavedu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et rakendusmaéiruse artikkel 670, redakt-
sioonis, mis kehtis eespool viidatud kohtuasja Siig asjaolude toimumise ajal ja mil-
le osas Euroopa Kohus andis oma tolgenduse, miératleb siseliikluse kui ,,[...] kau-
ba veo, mis laaditakse peale ja maha ithenduse tolliterritooriumil” Seevastu praegu
kehtiva rakendusmaiiruse artikli 555 saksa- ja prantsuskeelse versiooni kohaselt on
siseliiklus ,[...] kauba vedu selle ithenduse territooriumil peale- ja mahalaadimiseks”
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas selline muudatus v6ib mojutada
nende kriteeriumide kindlaksmaaramist, mille alusel maaratletakse liikmesriik, kus
rikkumine toime pandi ja jarelikult ka see, milline ametiasutus on pédev rikkumist
tuvastama. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas konealuse digusnormi sdnas-
tuse muutmise tulemusel lisandus siseliikluse moistesse kavatsuse element.

Sarnaselt Austria valitsuse ja komisjoni tidhelepanekule tuleb selle muudatuse osas
markida, et rakendusmaiaruse teatud keeleversioonides kasutatud siseliikluse moiste
sOnastuse muutmine ei muuda selle sitte sisu teistsuguseks vorreldes viidatud artik-
lis 670 esitatud sonastusega. Tegelikult tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
juhul, kui liidu akti keeleversioonid tiksteisest erinevad, kdnealust normi tdlgendada
vastavalt selle normistiku tildisele iilesehitusele ja eesmairgile, mille osa see séte on (vt
eelkaige 29. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-340/08: M jt, EKL 2010, 1k I-3913,
punkt 44). Nagu selgub kiesoleva otsuse punktist 35, ei ole artikli 555 selline tolgen-
dus, mis rikkumise tuvastamisel lahtub vedaja kavatsusest, kooskolas selle maaruse
iillesehitusega, kuhu see séte kuulub.

Lisaks sellele tuleb mirkida, et asjaomase sitte sdnastuse muudatus, millele viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, esineb vaid teatud keeleversioonides, ja enamiku
keeleversioonide puhul ei ole seda lauset konealuse rakendusmééruse artiklis 670 esi-
tatuga vorreldes muudetud.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et ra-
kendusmairuse artikli 555 1oiget 1 ja artikli 558 16ike 1 punkti c tuleb télgendada nii,
et rikkumist, mis pannakse toime niisuguse sdiduki kasutamisel, mis imporditakse lii-
du territooriumile tolliprotseduuri alusel, mis véimaldab imporditollimaksust taielik-
ku vabastust, ja mida kasutatakse siseliikluses, tuleb pidada aset leidnuks hetkel, kui
tiletatakse selle liikmesriigi piir, kus soéiduk liikleb siseriiklikke kaubaveo digusnorme
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rikkudes, mis tihendab, et kui liikkmesriigis, kus kaup maha laaditakse, puudub kauba
mahalaadimise luba, on selle liikmesriigi ametiasutused padevad asjaomast tollimak-
su sisse ndudma.

Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

Vottes arvesse esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust, ei ole Euroopa Kohtul
vaja vastata teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele, kuna eelotsusetaotluse esita-
nud kohus esitas need juhuks, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei huvitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Komisjoni 2. juuli 1993, aasta miiruse (EMU) nr 2454/93 (millega kehtestatak-
se rakendussitted noukogu miirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatak-
se ithenduse tolliseadustik (muudetud komisjoni 4. mai 2001. aasta mééruse-
ga (EU) nr 993/2001)) artikli 555 ldiget 1 ja artikli 558 ldike 1 punkti c tuleb
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tolgendada nii, et rikkumist, mis pannakse toime niisuguse séiduki kasutami-
sel, mis imporditakse Euroopa Liidu territooriumile tolliprotseduuri alusel, mis
voimaldab tiielikku vabastust imporditollimaksust, ja mida kasutatakse sise-
liikluses, tuleb pidada aset leidnuks hetkel, kui iiletatakse selle liikmesriigi piir,
kus sdiduk liikleb siseriiklikke kaubaveo digusnorme rikkudes, mis tihendab, et
kui liikmesriigis, kus kaup maha laaditakse, puudub kauba mahalaadimise luba,
on selle liikmesriigi ametiasutused piadevad asjaomast tollimaksu sisse ndudma.

Allkirjad
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