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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

16 péivina kesdkuuta 2011 *

Asiassa C-351/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ver-
waltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittanyt 24.6.2010 tekemallddn paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 12.7.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Zollamt Linz Wels

vastaan

Laki DOOEL,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekéd tuomarit K. Schie-
mann, L. Bay Larsen, C. Toader (esittelevd tuomari) ja E. Jarasitinas,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Laki DOOEL, edustajanaan Rechtsanwalt R. Burghofer,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin C. Pesendorfer,

— Kreikan hallitus, asiamiehinéén K. Paraskevopoulou, I. Pouli ja I. Bakopoulos,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Caeiros ja B.-R. Killmann,
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padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyisté yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 anne-
tun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 4.5.2001 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 993/2001 (EYVL
L 141, s. 1; jaljempénd soveltamisasetus), 555 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 558 ar-
tiklan 1 kohdan seka yhteisestéd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempénd arvonliséverodirektiivi)
61 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Zollamt Linz Wels (Linz Wel-
sin tullitoimipaikka) ja entiseen Jugoslavian tasavaltaan Makedoniaan sijoittautunut
kuljetusyritys Laki DOOEL (jdljempané Laki) ja joka koskee tuonnista kannettavia
tulleja ja arvonlisdveroa, joita kyseiseltd yritykseltd vaaditaan maksettavaksi sen tuo-
tua ajoneuvon ja perdvaunun unionin alueelle kokonaan tuontitullittomassa valiaikai-
sen maahantuonnin menettelyssa.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Tullikoodeksi

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2913/1992 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 an-
netulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000 (EYVL
L 311, s. 17; jaljempénai tullikoodeksi), IV osaston 2 luvun 3 jakson F osassa sdddetdan
kokonaan tuontitullittomassa véliaikaisen maahantuonnin menettelyssd sovelletta-
vista sadnnoista.

Mainitussa I'V osastossa olevassa tullikoodeksin 137 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”Viliaikaisen maahantuonnin menettelyssd voidaan kéyttad yhteison tullialueella ko-
konaan tai osittain tuontitullitta ja ilman kauppapoliittisia toimenpiteitd muita kuin
yhteisotavaroita, jotka on tarkoitettu jalleenvietaviksi muuttumattomina, niiden kéy-
tostd johtuvaa tavanomaista arvonalentumista lukuun ottamatta”

Tullikoodeksin VII osaston 2 luvussa sdddetddn tullivelan syntymisesté.
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6 Tullikoodeksin VII osaston olevassa 204 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”1. Tuontitullivelka syntyy, kun

a) el tdytetd jotakin velvollisuutta, joka johtuu tuontitullien alaisen tavaran vili-
aikaisesta varastoinnista tai sen tullimenettelyn kdyttdmisestd, johon tavara on
asetettu,

taikka

b) ei noudateta jotakin edellytysti, joka koskee tavaran asettamista mainittuun me-
nettelyyn taikka alennetun tuontitullin tai tullittomuuden soveltamista tavaraan
sen tietyn kéyttotarkoituksen perusteella.

2. Tullivelka syntyy joko sind ajankohtana, jona velvollisuutta, jonka tayttamatta jat-
tamisestd tullivelka syntyy, ei enda tdytet, tai sind ajankohtana, jona tavara on asetet-
tu kyseiseen tullimenettelyyn, jos my6hemmin todetaan, ettei jokin edellytys, joka on
koskenut tavaroiden asettamista tdhdn menettelyyn taikka alennetun tuontitullin tai
tullittomuuden soveltamista tavaran tietyn kayttotarkoituksen perusteella, tosiasial-
lisesti ole tdyttynyt”

I - 5501



TUOMIO 16.6.2011 — ASIA C-351/10

Tullikoodeksin 215 artiklassa saadetdan seuraavaa:

1. Tullivelka syntyy:

— siind paikassa, jossa sen aiheuttavat tosiseikat ilmenevit

Soveltamisasetus

Soveltamisasetuksen 232 artiklassa sdddetdan kokonaan tuontitullittomassa viliai-
kaisen maahantuonnin menettelyssd muun muassa kuljetusvilineisiin sovellettavista
sdannoistd. Mainitussa artiklassa saddetdin seuraavaa:

”1. Jos seuraavia tavaroita ei ilmoiteta tullille kirjallisesti tai suullisesti, niitd on pidet-
tava 233 artiklassa tarkoitetulla toimella valiaikaiseen maahantuontiin ilmoitettuina,
ellei 579 artiklasta muuta johdu:

b) 556-561 artiklassa tarkoitetut kuljetusvilineet;



10

11

LAKI

Soveltamisasetuksen III osaston 5 luvun 2 jakson 1 alajaksossa, joka sisdltdad 555—
562 artiklan, sdddetddn edellytyksistd, joiden tayttyessd viliaikaisen maahantuonnin
menettelyyn kuuluvat kuljetusvilineet vapautetaan kokonaan tuontitulleista.

Soveltamisasetuksen 555 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd alajaksossa tarkoitetaan:

c) sisdiselld liikenteelld” yhteison tullialueella kuljetettaviksi otettujen henkiléiden
tai tavaroiden kuljetusta siten, ettd henkiloiden kuljetus paéttyy tai tavarat pure-
taan télld alueella.

Soveltamisasetuksen 558 artiklassa sddadetadn seuraavaa:

”1. Maahantuonti tuontitullitta on myonnettivi sellaisille maantie-, rautatie-, ilma-,
meri- ja sisdvesiliikenteen kuljetusvilineille,
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c) joita kaupallisessa kiytossd — rautateiden kuljetusvilineitd lukuun ottamatta —
kéytetddn yksinomaan yhteison tullialueen ulkopuolella alkavaan tai paéttyvaan
kuljetukseen. Niitd saadaan kuitenkin kayttéa sisdisessa liikenteessd, jos siitd sda-
detddn voimassa olevissa kuljetusalan sddnnoksissé, jotka koskevat erityisesti oi-
keutta kuljetuksiin ja niiden suorittamista.

Arvonlisdaverodirektiivi

Tavaroiden maahantuonnista kannettavasta arvonlisiverosta saadetidn arvonlisdve-
rodirektiivin 61 artiklassa seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 60 artiklassa sdddetddn, silloin kun tavara, joka ei ole vapaassa
liilkkeessd, asetetaan sen yhteis6n saapumisen jélkeen johonkin 156 artiklassa tar-
koitettuun menettelyyn tai tilanteeseen, kokonaan tuontitulleista vapautettuun va-
liaikaisen maahantuonnin menettelyyn tai ulkoiseen passitusmenettelyyn, kyseisen
tavaran maahantuonti tapahtuu siiné jasenvaltiossa, jonka alueella nditd menettelyja
tai tilanteita lakataan soveltamasta tavaraan.

CEMT-lupaa koskeva jérjestelmd

Euroopan liikenneministerikonferenssi (CEMT), johon kuuluu 42 jasentd, mukaan
luettuina kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot, otti 14.6.1973 antamallaan pdatos-
lauselmalla kdyttoon kiintidjarjestelmén jésentensd vilisessd maanteiden kansain-
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villisessd tavaraliikenteessd. Tamén jérjestelmidn mukaan toimivaltaiset viranomaiset
voivat myontdéd lupia kunkin kansallisen kiintion perusteella (jaljempénd CEMT-
lupa).

Edelld mainitun kiintion kayttoohjeen liitteend olevasta CEMT-lupaa koskevasta lo-
makkeesta ilmenee, ettd tdmd lupa sallii tavaroiden kaupalliset kuljetukset kyseisen
konferenssin jasenind olevissa valtioissa sijaitsevien lastaus- ja purkupaikkojen valilla
sekd tyhjien ajoneuvojen liikenndinnin niiden valtioiden alueella.

Kansallinen oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd tavarankuljetuksesta annetun lain (Giiter-
beforderungsgesetz; BGBIL. 593/1995; jdljempéand GiitbefG) 7 §:n 1 momentin mu-
kaan yrityksilld, joilla on yrityksen kotipaikan valtiossa voimassa olevien sddnndsten
mukaan lupa kuljettaa tavaroita moottoriajoneuvoilla ja joilla on muiden edellytysten
lisaksi on CEMT-lupa, on oikeus suorittaa kuljetuksia liittotasavallan alueelle tai sen
kautta tai sielld sijaitsevilta alueilta ulkomaille.

GiitbefG:n 9 §:n 1 momentin mukaan kuljetusyrityksen on huolehdittava siitd, ettd
todisteet samaisen lain 7 §:n 1 momentin mukaisista luvista pidetddn mukana jokai-
sen rajat ylittdvan tavarankuljetuksen yhteydessa koko matkan ajan asianmukaisesti
tdytettyind ja tarvittaessa toimivaltaisen viranomaisen hyviksynnélld vahvistettuina.
Lisdksi mainitun 9 §:n 2 momentin mukaan kuljettajan on jokaisen rajat ylittdvan
tavarankuljetuksen yhteydessi pidettéva koko matkan ajan mukanaan ndmaé todisteet
ja esitettdvd ne pyynnostd valvontaviranomaisille.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lakin omistama ajoneuvo ja perdvaunu tulivat 14.4.2008 tyhjind unionin tullialueelle
kokonaan tuontitullittomassa viliaikaisen maahantuonnin menettelyssé. Ajoneuvolla
ja peravaunulla oli CEMT-lupa tavarankuljetukseen Ruotsin ja Saksan vililla.

Ruotsissa kyseiseen ajoneuvoon lastattiin tavaroita, joiden maédréanpédéana oli Saksa ja
Itdvalta. Saksaan toimitetut tavarat purettiin ensimmadiseksi. Loput tavarat purettiin
Itdvallassa, ja ajoneuvoon lastattiin tavaroita kuljetettavaksi Ruotsiin. Itdvallan tullivi-
ranomaiset tarkastivat ajoneuvon sen ylittdessa Itdvallan rajan.

Linz Welsin tullitoimipaikka totesi tdiméan tarkastuksen pééitteeksi, ettei kyseiselld ajo-
neuvolla ollut tavarankuljetuslupaa Itévallassa ja ettéd Laki oli tdten jéttanyt noudatta-
matta ajoneuvon kokonaan tuontitullittoman viéliaikaisen maahantuonnin edellytyk-
sid. Tullitoimipaikka vaati Lakia maksamaan tédstd ajoneuvosta ja sen perdvaunusta
tullimaksuja 7 524 euroa ja tuonnista kannettavaa arvonliséveroa 10909 euroa.

Laki valitti Linz Welsin tullitoimipaikan paatoksestd Unabhéngiger Finanzsenat,
Aupenstelle Linziin ja riitautti paatoksen laillisuuden. Mainittu tuomioistuin hyvak-
syi valituksen katsomalla, ettd tullivelka oli syntynyt sellaisen rikkomuksen johdosta,
jossa oli kyse luvan puuttumisesta tavaroiden kuljettamiseksi Itdvaltaan, ja ettd timé
rikkomus oli tapahtunut Ruotsissa, koska kyseessd olevat tavarat oli lastattu téssi jé-
senvaltiossa. Ndin ollen kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd Ruotsin tulliviranomaisten
tehtévdnd oli vaatia padasiassa kyseessd olevien tullien maksamista.
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Linz Welsin tullitoimipaikka valitti tdstd Unabhéngiger Finanzsenat, Aupenstelle Lin-
zin ratkaisusta Verwaltungsgerichtshofiin.

Verwaltungsgerichtshof korostaa ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd soveltamis-
asetuksen 558 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan maahantuonti tuontitullitta
myonnetddn sisdisessd liikenteessd kaytettéville ajoneuvoille vain, jos kansallisissa
kuljetusalan sddnnoksissd, jotka koskevat erityisesti oikeutta kuljetuksiin ja niiden
suorittamista, sallitaan niiden liikennoéinti kyseessi olevan valtion alueella.

Kyseinen tuomioistuin katsoo titen, etté sen selvittdmiseksi, ketkd ovat toimivaltaisia
viranomaisia toteamaan soveltamisasetuksen kyseisen sdidannoksen mahdollisen rik-
komisen, on médriteltdva kyseisessd sddnnoksessd olevan sisdisen liikenteen kasite.

Verwaltungsgerichtshof tuo tiltd osin esiin asiassa C-272/03, Siig, 15.12.2004 anne-
tun tuomion (Kok., s. [-11941), jossa katsottiin, ettd sen selvittimiseksi, vastaako ajo-
neuvon kiyttd kokonaan tuontitullittoman véliaikaisen maahantuonnin menettelyn
mukaisia edellytyksid, ratkaisevaa ei ole kuljetettavien tavaroiden lopullinen maa-
ranpad vaan itse kuljetustoiminto. Kansallinen tuomioistuin korostaa kuitenkin, etté
edelld mainittu tuomio koski soveltamisasetuksen 670 artiklan tulkintaa, sellaisena
kuin sen saksankielinen versio oli ennen asetusta N:o 993/2001, ja tuolloin sisdinen
lilkenne méariteltiin siten, ettd silld tarkoitetaan "yhteison tullialueella — — lastattujen
tavaroiden kuljetusta siten, ettd — — tavarat puretaan tilld alueella” ("die Beférderung
von Waren, die im Zollgebiet der Gemeinschaft verladen und in diesem Gebiet wie-
der entladen werden”), kun taas pédasiassa kyseessd olevassa soveltamisasetuksen
555 artiklassa sisdinen liikenne madritelldédn siten, ettd silld tarkoitetaan "yhteison
tullialueella kuljetettaviksi otettujen —— tavaroiden kuljetusta siten, ettd —— tava-
rat puretaan télld alueella’ (die Beférderung von —— Waren, die im Zollgebiet der
Gemeinschaft — — geladen werden, um in diesem Gebiet wieder —— ausgeladen zu
werden”).
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Kansallinen tuomioistuin pohtii, voiko télld muutoksella olla merkitysta niiden kri-
teerien médrittdmisessd, joilla ratkaistaan valtio, jossa rikkomus on tapahtunut, ja
tdten tdmédn rikkomuksen toteamiseen toimivaltaisten viranomaisten méarittdmises-
sd. Kyseinen tuomioistuin pohtii erityisesti, voidaanko tdméd muutos tulkita niin, ettd
kyse on aikaisemman sddnndston “kiristdmisestd” siten, ettéd tavaroiden lastaaminen
ajoneuvoon niiden kuljetusta varten ilman vaadittavaa lupaa ja kuljetuksen aloitta-
minen muodostavat jo sddntdjenvastaisen sisdisen liikenteen, ja syntyyké tullivelka
titen valtiossa, josta kuljetus alkaa. Kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd sovelta-
misasetuksen 555 artiklassa esitettya sisdisen liikenteen uutta mééritelméa voitaisiin
myos tulkita niin, ettd silld kevennettiin aiemmassa sddnnostossa esitettyja edelly-
tyksid siten, ettd kyseessd on sddntojenvastainen sisdinen liikenne vasta, kun kuljetus
ja lastin purku on toteutettu luvan piiriin kuulumattomassa jisenvaltiossa. Téllaisen
tulkinnan mukaan tullivelka syntyisi vasta kyseessé olevien tavaroiden méédranpaand
olevassa jasenvaltiossa.

Téstd syystd Verwaltungsgerichtshof paatti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [soveltamisasetuksen] 558 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdesséd 555 artik-
lan 1 kohdan c alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kuljetusvélinettd on kay-
tetty sddntojenvastaisesti sisdisessd liikenteessd jo silloin, kun tavarat lastataan ja
kuljetus alkaa, jos kaupallisesti kéytetylle ajoneuvolle on myonnetty sisdistd lii-
kennettd koskeva lupa kahden jasenvaltion vililld ja tavarat otetaan kuljetettaviksi
toisessa ndistd jasenvaltioista mutta jos madrénpéa (suunniteltu purkamispaikka)
on jossain muussa kuin jommassakummassa néista jasenvaltiosta eikd lupaa ole
tdmén muun jasenvaltion osalta?

2) Mikaili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontéavésti, onko [tullikoodeksin]
204 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessé 215 artiklan kanssa, tulkittava
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siten, ettd tédssd tapauksessa tullivelka syntyy lastausjdsenvaltiossa ja tdma jasen-
valtio on toimivaltainen kantamaan tuontimaksut, vaikka vasta lastin purkamisen
yhteydessi todettaisiin, etté tavarat on kuljetettu jasenvaltioon, jonka osalta ei ole
myonnetty lupaa sisdiseen liikenteeseen?

3) Mikili ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko lisdksi [arvon-
lisaverodirektiivin] 61 artiklaa tulkittava siten, ettd tuonti tapahtuu téssa tilan-
teessa lastausjdsenvaltiossa ja tdmd jdsenvaltio on toimivaltainen kantamaan
tuonnista kannettavan arvonlisdveron, vaikka vasta lastin purkamisen yhteydessa
todettaisiin, ettd tavarat on kuljetettu jdsenvaltioon, jonka osalta ei ole myonnetty
lupaa sisdiseen liikenteeseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdméén, onko
soveltamisasetuksen 555 artiklan 1 kohtaa ja 558 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tul-
kittava siten, ettd kolmannessa valtiossa rekisterditya ajoneuvoa, joka on hyviksytty
unionin kahden jdsenvaltion véliseen sisdiseen liikenteeseen tullikoodeksin 137 ar-
tiklassa sidddetyssd kokonaan tuontitullittomassa véliaikaisen maahantuonnin menet-
telyssd ja josta on siihen sovellettavien kuljetussddntojen vastaisesti purettu tavarat
kolmannessa jasenvaltiossa, on kiytetty sdéntdjenvastaisesti heti tavaroiden lastaa-
misesta lahtien vai vasta niiden purkuhetkella.
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Mainittu tuomioistuin tiedustelee erityisesti, minké jasenvaltion viranomaiset ovat
toimivaltaisia kantamaan tullikoodeksin 204 artiklan mukaisesti tuontitullit téllaises-
ta ajoneuvosta.

Sen maarittdmiseksi, missé jasenvaltiossa on jatetty noudattamatta niita velvollisuuk-
sia, joiden noudattaminen on edellytyksend ajoneuvon viliaikaiselle maahantuon-
nille kokonaan tuontitullittomassa menettelyssd, ja missé jdsenvaltiossa ajoneuvon
omistajan on maksettava tullit, on muistutettava, ettd soveltamisasetuksen 558 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodon mukaan téllaista vapautusta ei myonne-
td maantieliikenteen kuljetusvilineille ainoastaan silloin, kun niité kéytetdan yksin-
omaan kuljetukseen, joka alkaa tai paattyy tullialueen ulkopuolella, vaan my®os silloin,
kun niitd kaytetddn sisdiseen liikenteeseen, eli tavaroiden kuljetukseen, joka alkaa ja
paittyy tullialueella. Viimeksi mainitussa tilanteessa ajoneuvoa voidaan kayttéa si-
sdiseen liikenteeseen vain, jos tdllainen kuljetus ei ole kiellettyd voimassa olevissa
kansallisissa sddnnoksissé, jotka koskevat erityisesti oikeutta kuljetuksiin ja niiden
suorittamista.

Niin ollen sisédiseen liikenteeseen kéytettédvan ajoneuvon vapauttaminen kokonaan
tuontitulleista edellyttdd muun muassa sitd, ettd ajoneuvon sisdltimien tavaroiden
kuljetus on sallittua kaikissa niissa valtioissa, joissa ajoneuvo liikkuu.

Késiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd
oleva ajoneuvo tuli unionin tullialueelle tyhjén4, etta silld oli CEMT-lupa tavaroiden
kuljetukseen Ruotsista Saksaan ja etté siihen lastattiin Ruotsissa Saksaan kuljetetta-
vien tavaroiden lisdksi myos Itdavaltaan kuljetettavia tavaroita. Kuljetusyritys purki
kyseiset tavarat Itdvallassa ilman CEMT-lupaa ja lastasi samaan ajoneuvoon tavaroita
kuljetettavaksi Ruotsiin.
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Niin ollen on selvitettiva kysymys siitd, onko toimivalta tuontitullien kantamiseen
téstd ajoneuvosta Ruotsin kuningaskunnan viranomaisilla, koska kyseessé olevat ta-
varat lastattiin tdssd jasenvaltiossa, vai Itdvallan tasavallan viranomaisilla, koska ajo-
neuvo liikkui tdssd jasenvaltiossa kansallisten sédnndsten vastaisesti ja koska kyseiset
tavarat tai osa niisté purettiin sielld sddntojenvastaisesti.

Yhtaalta tullikoodeksin 204 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee, etta tullivel-
ka syntyy, jos jokin niista velvollisuuksista, jotka on asetettu edellytykseksi tavaran
tuontitullittomalle tuomiselle unionin alueelle, jatetddn tayttdmaittd, ja toisaalta sa-
man 204 artiklan 2 kohdasta kéy ilmi, ettd tullivelka syntyy ajankohtana, jolloin jotain
ndistd velvollisuuksista ei enéé téytetd. Lisaksi tullikoodeksin 215 artiklan mukaan
tullivelka syntyy siind paikassa, jossa sen aiheuttavat tosiseikat ilmenevit, eli paa-
asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa siind paikassa, jossa sddntojenvastai-
suus tapahtui.

Sen selvittamiseksi, mitka viranomaiset ovat toimivaltaisia kantamaan tuontitullit
kyseessi olevasta ajoneuvosta, on niin ollen mééritettdvd, mika on se toimi, joka on
johtanut kyseisen ajoneuvon omistajalle kuuluvien velvollisuuksien tdyttamatta jat-
tdmiseen ja jolla ajoneuvo on saatettu sisdisen liikenteen jérjestelmén ulkopuolelle.
Téten on ratkaistava, muodostuuko sdéntdjenvastaisuus siitéd, ettd tavarat lastataan
kuljetettavaksi sellaiseen jésenvaltioon, jossa ajoneuvolla ei ole lupaa tavaroiden kau-
palliseen kuljetukseen, vai konkretisoituuko sdéntdjenvastaisuus silloin, kun ylitetdan
sen jasenvaltion raja, jossa ajoneuvo liikkuu kansallisten sddnndsten vastaisesti, vai
vasta silloin, kun tavarat puretaan tdimén viimeksi mainitun valtion alueella.

Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, tullivelan syntymisen kannalta pelkka
aikomus kayttd4 viliaikaisen maahantuonnin jarjestelméén asetettuja tavaroita muul-
la tavoin kuin kyseisen jarjestelmén edellytyksené olevien ehtojen mukaisesti ei itses-
sadn ole rikkomus, ennen kuin tdma aikomus toteutetaan toimella tai laiminly6nnillé,
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jolla objektiivisesti arvioituna rikotaan sovellettavia sddnt6ja (ks. vastaavasti asia
C-66/99, D. Wandel, tuomio 1.2.2001, Kok., s. I-873, 48 kohta).

Nain ollen kokonaan tullittomassa menettelyssd maastaviedyn ajoneuvon kayttdmi-
sen yhteydesséd tapahtuneen sddntéjenvastaisuuden toteamiseksi on otettava huo-
mioon ainoastaan kyseiselld ajoneuvolla suoritetut kuljetukset. Merkitysta ei siis ole
tavaroiden lopullisella madranpadlla eikd lahtokohtaisesti myoskéddn kyseisen ajo-
neuvon omistajan mahdollisilla aikomuksilla (ks. vastaavasti em. asia Siig, tuomion
20 kohta). Niinpd ajoneuvon kiytossd tapahtunut sdéntojenvastaisuus on todettava
ottamalla huomioon ainoastaan ajoneuvolla ajetut reitit.

Padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa on katsottava, ettd sdédntojenvastai-
suus konkretisoitui, kun kyseessd oleva ajoneuvo tosiasiallisesti poistui sisdisen lii-
kenteen jarjestelméstd, johon se oli hyviksytty unionin alueella, suorittamalla Itdval-
lan tasavallan alueella kaupallisen kuljetuksen, joka ei endéd vastannut CEMT-luvan
mukaisia kuljetuksia eiké ollut niiden edellytysten mukainen, joiden tayttymista tal-
laiselta kuljetukselta edellytettiin tdssé jasenvaltiossa voimassa olevissa sadnnoksissa.
Se seikka, ettd kyseiseen ajoneuvoon Ruotsissa lastatut tavarat oli tarkoitettu kulje-
tettaviksi Itdvaltaan ilman kuljettajan téllaista lupaa, ei muodostanut sédntdjenvastai-
suutta, ennen kuin ajoneuvo siirtyi tahén viimeksi mainittuun jdsenvaltioon, jossa se
ei saanut suorittaa kaupallista kuljetusta.

Kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd soveltamisasetuksen 670 artiklan pédasiaa
edeltdvissd versiossa, jota tulkittiin edelld mainitussa asiassa Siig annetussa tuo-
miossa, madriteltiin sisdinen liikenne siten, ettd silld tarkoitetaan "yhteison tullialu-
eella — — lastattujen tavaroiden kuljetusta siten, ettd — — tavarat puretaan tilld alueel-
Ia” Soveltamisasetuksen 555 artiklan tilla hetkella voimassa olevassa versiossa sen
sijaan maédritellddn sisdinen liikenne siten, ettd silla tarkoitetaan “yhteison tullialu-
eella kuljetettaviksi otettujen —— tavaroiden kuljetusta siten, ettd —— tavarat pure-
taan télld alueella” Kansallinen tuomioistuin pohtii, voiko tallaisella muutoksella olla
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merkitystéd niiden kriteerien madrittdmisessd, joilla ratkaistaan valtio, jossa rikkomus
on tapahtunut, ja tdten rikkomuksen toteamiseen toimivaltaisten viranomaisten
madrittdmisessd. Mainitulla tuomioistuimella on epailyksid myos siitd, merkitseekod
tdma sanamuodon muutos aikomusta koskevan seikan sisallyttamista sisédisen liiken-
teen madritelmaan.

Kuten Itdvallan hallitus ja komissio ovat todenneet, erdissi soveltamisasetuksen kieli-
versioissa sisdisen liikenteen mééritelméssé kiytetyn sanamuodon muutoksella edelld
mainittuun 670 artiklaan nédhden ei muuteta kyseisen sddnnoksen sisiltod. Vakiintu-
neen oikeuskdytdnnoén mukaan unionin sdddoksen erikielisten versioiden poiketes-
sa toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen séddoksen systematiikan ja
tarkoituksen mukaan, jonka osa sddannos on (ks. mm. asia C-340/08, M ym., tuomio
29.4.2010, Kok., s. I-3913, 44 kohta). Kuten edeltid tdméin tuomion 35 kohdasta il-
menee, kyseisen 555 artiklan tulkinta siten, ettd sdéntdjenvastaisuuden toteaminen
perustuisi kuljettajan aikomukseen, olisi ristiriidassa sen sdddoksen systematiikan
kanssa, jonka osa sddnnos on.

On my6s huomattava, etté kansallisen tuomioistuimen esiin tuoma saédnnoksen sana-
muodon muutos esiintyy vain erdissd soveltamisasetuksen kieliversioissa eika valta-
osassa niistd ole muutettu soveltamisasetuksen 670 artiklan kyseisté virketta.

Edelld esitetyilld perusteilla ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd
soveltamisasetuksen 555 artiklan 1 kohtaa ja 558 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on
tulkittava siten, ettd unioniin kokonaan tullittomassa menettelyssd tuodun ja sisdi-
sessd liikenteessd kiytetyn ajoneuvon kdytossd tapahtuneen sddntéjenvastaisuuden
on katsottava toteutuvan siirryttdessé siihen jdsenvaltioon, jossa ajoneuvo liikkuu
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kansallisten kuljetusalan sdédnndsten vastaisesti, ja téten, jos lastin purkamiseen ei ole
lupaa purkujisenvaltiossa, tdmén jasenvaltion viranomaiset ovat toimivaltaisia kan-
tamaan kyseiset tullit.

Toinen ja kolmas kysymys

Ensimmidiseen kysymykseen annetun vastauksen johdosta unionin tuomioistuimen
ei ole tarpeen vastata toiseen ja kolmanteen kysymykseen, koska kansallinen tuomio-
istuin on esittdnyt ne sitd tilannetta varten, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastat-
taisiin myontavasti.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péattiad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd  yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista siannoksistd 2.7.1993 annetun ko-
mission asetuksen (ETY) N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna 4.5.2001
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 993/2001, 555 artiklan 1 kohtaa
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ja 558 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd Euroopan unioniin
kokonaan tullittomassa menettelysséd tuodun ja sisdisessi liikenteessa kiytetyn
ajoneuvon kiytossi tapahtuneen saintojenvastaisuuden on katsottava toteutu-
van siirryttidessi siihen jiasenvaltioon, jossa ajoneuvo liikkuu kansallisten kul-
jetusalan sddnnosten vastaisesti, ja titen, jos lastin purkamiseen ei ole lupaa
purkujidsenvaltiossa, timin jisenvaltion viranomaiset ovat toimivaltaisia kanta-
maan kyseiset tullimaksut.

Allekirjoitukset

I - 5515



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Tullikoodeksi
	Soveltamisasetus
	Arvonlisäverodirektiivi

	CEMT-lupaa koskeva järjestelmä
	Kansallinen oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen ja kolmas kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



