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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 16. MAJ 1984 *

Hgje Domstol,

I denne sag har den foreleggende ret
forelagt Domstolen en rzkke spergsmal
angdende de produktionsafgifter inden
for sukkersektoren, som skal dakke de
omkostninger, som Fellesskabet m3
atholde i forbindelse med afsztningen af
sukker. Inden jeg behandler spergsmi-
lene, vil jeg give en kort sammenfatning
af de gzldende fzllesskabsretlige bestem-
melser.

1. De gzldende fzllesskabsretlige
bestemmelser

Den fzlles markedsordning for sukker
blev oprindelig indfert ved Ridets
forordning nr. 1009/67 (EFT 1967,
s. 281), som blev erstattet af forordning
nr. 3330/74 (EFT L 359, s. 1). Sidst-
nevnte forordning blev med virkning fra
den 1. juli 1981 erstattet af forordning
nr. 1785/81, der siledes gelder pa nuve-
rende tidspunkt (EFT L 177, s. 1). Af
grunde, som jeg senere vil gere rede for,
spiller imidlertid ogs4d forordning nr.
3330/74 en afgorende rolle i denne sag.

Som Domstolen ved er det karakteristisk
for den {fzlles markedsordning for
sukker, at der bestdr en ordning med
produktionskvotaer. I forordning nr.
3330/74 er ordningen nermere reguleret
i artiklerne 23 ff. T henhold til navnte
ordning tildeles hver virksomhed hvert 4r
en produktionskvota, som bestir af en
A- og en B-kvota. A-kvotaen svarer i det
store og hele til den mzngde sukker, der

1 — Oversat fra nederlandsk.
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forventes afsat pi det felles marked
til den garanterede interventionspris.
B-kvotaen angiver den mzngde, der kan
fremstilles udover A-kvotaen, og som
kan eksporteres for Fellesskabets reg-
ning, idet der udbetales restitutioner.
Den del af produktionen, som overstiger
maksimumkvotaen (C-sukker), kan ikke
afsettes pad det fzlles marked. Den kan
siledes kun udferes, men uden at der
ydes restitutioner.

Et af de grundleggende principper for
markedsordningen for sukker er, at
producenterne bidrager til finansieringen
af omkostningerne i forbindelse med
afsztningen af sukker, det vil navnlig
sige eksportrestitutioner, idet de betaler
en produktionsafgift. I henhold il
forordning nr. 3330/74 beregnedes
afgiften kun for det sukker, der blev
fremstillet inden for rammerne af
B-kvotaen, idet afgiftsbelabet ikke kunne
vaere storre end 30 % af interventions-
prisen. De tab, der ikke blev d=kket,
blev i sidste instans palagt EUGFL.
Ved forordning nr. 1785/81 =ndredes
ordningen, siledes at finansieringen fuldt
ud pahvilede producenterne, hvilket
blandt andet medferte, at der blev
indfert en produktionsafgift, som lige-
ledes beregnes af A-kvotaen, idet
afgiften dog ikke kan overstige 2 % af
interventionsprisen.

I forordning nr. 3330/74 blev afgiften
fastsat 1 artikel 27. De nzrmere bestem-
melser fandtes i Kommissionens forord-
ning nr. 700/73 (EFT' L 67, s. 12), som
blev forlenget ved artikel 44, stk. 4, i
forordning nr. 3330/74. Reglerne om
beregning af den 4rlige produktionsafgift
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findes i artikel 7 i forordning nr. 700/73.
Bestemmelsen har felgende ordlyd:

»1. Den for et sukkerproduktionsar
gzldende produktionsafgift  fast-
seettes inden den 1. december i det
felgende produktionsar.

2. De samlede tab i forbindelse med
afsetningen af den meangde, der er
fremstillet i Fallesskabet ud over den
garanterede mengde, beregnes pa
grundlag af

a) den samlede sukkerproduktion i
Fallesskabet i labet af det pigel-
dende sukkerproduktionsar, bereg-
net som hvidt sukker, og nedsat
med

— den garanterede mengde for
det pageldende sukkerpro-
duktionsar,

— de mangder, der er fremstillet
ud over maksimumkvoterne,

— de mengder, der er overfert i
henhold til artikel 32 i forord-
ning nr. 1009/67/EQDF, og
som er fremstillet inden for
maksimumkvoten,

— en mengde svarende til for-
skellen mellem den registrere-
de, afsatte mengde til menne-
skelig fortwring i tidsrummet
fra 1. okiober i det pigel-
dende sukkerproduktionsar til
den folgende 30. september og
den garanterede meengde, nir
sidstnzevate er mindre end den
omtalte fortering; og

b) et fikseret beleb pr. vegtenhed
som kompensation for tab ved
afsetningen af n=vnte sukker.
Belobet beregnes pi grundlag af
et vejet gennemsnitstal for tab
ved afsztningen i perioden fra
1. oktober i det pigzldende suk-
kerproduktionsar til den folgende
30. september.«

Efter bestemmelsen bestar afgiften af to
faktorer: en kvantitativ faktor (stk. 2,
litra a)), og en skonomisk faktor stk. 2,
litra b)). Den kvantitative faktor omfatter
det sukker, for hvilket der ydes eksport-
restitutioner. Den ekonomiske faktor er
et forudfastsat beleb: det gennemsnitlige
tab af eksportrestitutioner pr. 100 kg
sukker for en bestemt mzngde sulker,
der er udfert i en bestemt periode. Den
pageldende referenceperiode er fastsat
til perioden fra den 1. oktober til den
30. september. Det siledes beregnede
gennemsnitlige tab pr. 100 kg multipli-
ceres med den kvantitative faktor, hvilket
giver det samlede tab som folge af afst-
ningen af de garanterede sukker-
mengder. I medfer af forordning nr.
3330/74 fordeles belabet pa B-kvotaen.

For s& wvidt angir produktionsiret
1980/81 og derpi folgende produk-
tionsr, som alle gir fra den 1. juli il
den 30. juni, fastsattes afgiften i henhold
il forordning nr. 3358/81 af 25.
november 1981 (EFT L 339, s. 17) il
3,407 ECU pr. 100 kg hvide sukker.
Forordning nr. 3330/74 blev ophavet
med virkning fra den 30. juni 1981 og
erstattet af forordning nr. 1785/81,
hvorved grundlaget for forordning nr.
700/73 ligeledes bortfalde. Imidlertid
fastsloges det i forordning nr. 3358/81,
at de kriterier, der var fastsat i forord-
ning nr. 700/73, skulle finde anvendelse
ved beregningen af afgiften for produkti-
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onsaret 1980/81. Forordning nr. 3358/81
har hjemmel i artikel 48 i forordning nr.
1785/81. De nye kriterier med hensyn til
produktionsafgiften, som findes i sidst-
nevnte forordning (artikel 28), fandt
ferst anvendelse med hensyn til produk-
tionsret 1981/82.

2. De faktiske omstendigheder og
de forelagte sporgsmal

Ved afgiftsafgorelse af 10. maj 1982 blev
selskabet Sermide palagt at betale sin
andel af produktionsafgiften for det
B-sukker, selskabet havde produceret i
produktionsaret 1980/81; belabet androg
321000 850 lire. Belabet blev efterfol-
gende nedsat til 261 515 085 lire. Under
den sag, selskabet anlagde til provelse af
afgorelsen, gjorde det gzldende, at
artikel 1 i forordning nr. 3358/81
(produktionsafgiftsbelabet pr. 100 kg for
1980/81) og artikel 7 i forordning nr.
700/73 (beregningsmetoden) var ugyl-
dige. Ved kendelse af 28. marts 1983
forelagde Tribunale Civile di Genova
Domstolen folgende sporgsmal:

»1. Er artikel 7, stk. 2, i Kommissionens
forordning (E@F) nr. 700/73, hvor-
efter de samlede tab i forbindelse
med afsetningen af den mangde,
der er fremstillet i Fellesskabet,
beregnes pd grundlag af et vejet
gennemsnitstal for tab ved afset-
ningen i perioden fra 1. oktober i det
pageldende sukkerproduktionsar til
den felgende 30. september, rets-
stridig p4 grund af, at bestemmelsen
tlsidesztter: a) forbudet mod for-
skelsbehandling i Rom-traktatens
artikel 7, stk. 1; b) forbudet mod
forskelsbehandling i Rom-traktatens
artikel 40, stk. 3; c) artikel 2 i Radets
forordning (E@F) nr. 1785/81, hvor-
efter produktionsiret begynder den
1. juli og slutter den 30. juni i det
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folgende &r; d) artikel 28 i Radets
forordning (EF) nr. 1785/81, hvor-
efter produktionsafgiften for sukker i
hvert produktionsir ogsi beregnes
pd grundlag af det gennemsnitlige
tab pid de eksportforpligtelser, der
skal opfyldes i det lebende produkti-
onsar?

2. Safremt sporgsmal 1 besvares be-
kreftende, er da ikke ogsd felgende
bestemmelse retsstridig: artikel 1 i
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3358/81, hvorefter sukkerpro-
duktionsafgiften for sukkerproduk-
tionsiret 1980/81 fastszttes til 3,407
ECU pr. 100 kg hvidt sukker?

3. Safremt de to farste sporgsmal be-
svares benzgtende: er da artikel 1 i
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3358781, hvorefter sukkerpro-
duktionsafgiften for sukkerproduk-
tionsaret 1980/81 fastseettes til 3,407
ECU pr. 100 kg hvide sukker, rets-
stridig som uforenelig med:

a) artikel 27, stk. 2, i Radets forord-
ning (EQF) nr. 3330/74, hvor-
efter  produktionsafgiften  for
produktionsiret 1980/81 bereg-
nes pid grundlag af de sukker-
mengder, som er udfert til tredje-
lande;

b) artikel 28 i Radets forordning
(EQF) nr. 1785/81, hvorefter
sukkerproduktionsafgiften  forst
fra sukkerproduktionsiret 1981/
82 alene skal beregnes pd
grundlag af den sukkermangde,
for hvilken der skal opfyldes
eksportforpligtelser?«

Den nationale rets bemerkninger il
spergsmilene viser blandt andet, at de
vedrarer fastsettelsen af den ekonomiske
Jaktor, der indgar i produktionsafgiften.
De to ferste spargsmil vedrarer reference-
perioden fra den 1. oktober til den
30. september. Den foreleggende ret har
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anfort, at denne omstendighed af for-
skellige grunde medforer en forskelsbe-
handling af de italienske producenter,
idet produktionsaret gir fra den 1. juli til
den 30. juni. Det tredje spergsmail
vedrerer begrebet »afsetningen« i artikel
7, stk. 2, litra b), i forordning nr.
700/73. Den nationale ret har rejst det
spergsmil, om den skal beregnes pa
grundlag af den fakusk eksporterede
meangde eller pa grundlag af de eksport-
forpligtelser, der skal opfyldes.

3. Oversigt over gennemgangen

Sporgsmalene fra den foreleggende ret
drejer sig for det forste om, hvorvidt
forordning nr. 3358/81 er retsstridig som
folge af, at der er en tilsidesettelse af
artikel 28 i den nye grundforordning nr.
1785/81 (sporgsmal 1 d)). I spergsmalet
ligger, at det ensket oplyst, hvilke regler,
der i henhold til forordning nr. 3358/81
finder anvendelse. For det andet har
retten rejst det sporgsmal, om anven-
delsen i henhold tl forordning nr.
3358/81 af den referenceperiode, der er
angivet 1 forordning nr. 700/73 (artikel
7, stk. 2), er lovlig (spergsmil 1 a), b) og
¢)). Ifelge de indgivne indleeg ma sporgs-
mélet opdeles i to underspergsmil. For
det forste har den italienske regering og
selskabet Sermide anfort, at den pagel-
dende referenceperiode allerede i sig selv
er uduryk for forskelsbehandling over for
dem pi grund af visse seregenheder,
der kendetegner det italienske sukker-
marked. De har dernast anfert, at de har
lide et serligt tab i forbindelse med
produktionsafgiften for det folgende
produktionsir (1981/82), dvs. med
anvendelse af den nye grundforordning
nr. 1785/81, idet referenceperioderne
delvis overlapper hinanden. For det tredje
onsker den foreleggende ret en fortolk-
ning af begrebet afsetning (artikel 7,
stk. 2, litra b), 1 forordning nr. 700/73,
artikel 27, stk. 2, 1 forordning nr.
3330/74 og artikel 28 i forordning nr.

1785/81): vedrorer dette begreb de
fakiiske udfersler eller kun de eksport-
forpligtelser, der skal opfyldes (spergs-
méal 3)? Jeg vil behandle spergsmilene i
ovennzvnte rekkefolge. Svaret pa det
andet sporgsmil fra den foreleggende
ret fremgar umiddelbart af svaret pa dens
forste sporgsmal.

4. Forordning nr. 3358/81
overgangsforanstaltning

som

Inden jeg besvarer de forelagte sporgs-
mal konkret, ma det efter min opfattelse
og som allerede navnt underseges, om
der faktisk bestdr den forbindelse mellem
artikel 28 1 forordning nr. 1785/81 og
forordning nr. 3358/81, som den natio-
nale ret har forudsat i forbindelse med
sporgsmal 1d). Dette er nemlig ikke
ulfzldet. Ifelge betragtningerne har
forordning nr. 3358/81 hjemmel i den
nye grundforordnings artikel 48, som har

felgende ordlyd:

»Safremt overgangsforanstaltninger mét-
te vaere nedvendige for at lette over-
gangen til denne forordnings bestem-
melser, navnlig i tilfzlde af, at gennem-
forelsen af disse bestemmelser pa det
fastsatte tidspunkt métte stede pd vaesent-
lige vanskeligheder, treffes sidanne
foranstaltninger 1 overensstemmelse med
fremgangsmaden 1 artikel 41. De finder
anvendelse indtil senest den 30. juni
1982.«

Forordning nr. 3358/81 er sdledes en
overgangsforanstaltning, selv om der er
det serlige ved den, at den har hjemmel i
en bestemmelse i en ny forordning, men
samtidig indeholder regler om, at dele af
den udligere, ophmvede forordning
finder anvendelse 1 en vis periode, der er
omfattet af den nwmvnte nye forordning.
Der er bestemt tale om et lovgivningstek-
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nisk kuriosum, som nzppe er et
eksempel til efterfolgelse ud fra et klar-
hedssynspunkt, men den valgte losning
bliver forstielig, nir man betragter de
muligheder, Kommissionen havde. Givet
er det, at fastseettelsen af produktionsaf-
giften for perioden fra den 1. juli 1980
tld en 30. juni 1981 maitte ske pa
grundlag af de kriterier, der var fastlagt i
den gamle grundforordning nr. 3330/74
og de dermed forbundne gennemforel-
sesbestemmelser. Den nye grundforord-
ning fandt ferst anvendelse med hensyn
til produktionsafgiften fra og med
produktionsiret 1981/82. Afgiften fast-
settes  imidlertid  efterfolgende, efter
afslutningen af produktionsiret, dvs. at
den 1 det foreliggende tilfzlde blev
fastsat, mens den nye grundforordning
nr. 1785/81 var gzldende (n=zvnte
forordning traddte i kraft den 1. juli
1981). Problemet kunne have veret lost
p4d den made, at man i medfer af en
overgangsbestemmelse i selve forordning
nr. 1785/81 havde opretholdt eller delvis
forlenget den gamle grundforordning nr.
3330/74, idet de relevante bestemmelser
i den nye grundforordning samtidig var
blevet udeladt eller @ndret. En anven-
delse uden videre af forordning nr.
3330/74 ville nemlig have veret umulig,
idet den var ophzvet. Den omstan-
dighed, at Kommissionen ikke valgte den
udvej, som kunne have bragt spergsmilet
op pi ridsniveau, men 1 stedet selv
udstedte en overgangsforanstaltning med
hjemmel i artikel 48 1 den nye grundfor-
ordning, er efter min opfattelse en
losning, der i hvert fald ud fra et lovgiv-
ningsteknisk  synspunkt  forekommer
rimelig. Ud fra de betingelser, der er
opstillet i den n=vnte artikel 48, er
foranstaltningen rimelig, fordi det var
nodvendigt at anvende de tidligere krite-
rier ved beregningen af produktionsaf-
giften. I betragtning heraf er der for mig
ingen tvivl om, at forordning nr.
3358/81 er lovlig, set i relation til artikel
48 i grundforordning nr. 1785/81. Om
lide skal jeg vende tilbage til et andet
aspekt vedrerende artikel 28 i forordning
nr. 3358/81 (den dobbelte afgift, som
den indebarer.
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5. Referenceperioden i henhold
til artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 700/73 og forbudet
mod forskelsbehandling

5.1. Sagsegeren i hovedsagen og
navnlig den italienske regering har frem-
fort en rzkke almindelige bemeerkninger
med hensyn til gyldigheden af forord-
ning nr. 700/73, som vedrerer den
omstendighed, at Italien ikke er selvfor-
synende med sukker. Indledningsvis har
de anfert, at sukkervirksomheder i et
sddant omrdde med underskud ikke ber
bidrage til finansieringen af afsztningen
af overskuddene, idet de i modsztning til
virksomhederne i omrader, hvor der er
sukkeroverskud, ikke kan vare ansvar-
lige herfor. Et sidant resonnement fore-
kommer umiddelbart rimeligt, men viser
sig ved nzrmere eftertanke at vere
fundamentalt i strid med det grundleg-
gende princip for det fxlles marked. De
felles markedsordninger bygger pd prin-
cippet om et enhedsmarked, inden for
hvilket der ikke sondres efter nationa-
litet. Det er netop inden for enhedsmar-
kedet, at der alt i alt er en overskudspro-
duktion. Ogsi den ordning, som har til
formal at afskaffe overskuddene, er til
fordel for hele markedet, idet interventi-
onsordningen, som er en garanti for alle
producenter, derved styrkes. Nar
markedsordningen er forbundet med en
ordning, hvorefter de erhvervsdrivende
er med til at finansiere omkostningerne
ved afsztningen, ville der netop vare
tale om forskelsbehandling og folgelig
konkurrenceforvridning, sifremt enkelte
erhvervsdrivende var fritaget for at
medvirke i en siddan ordning udeluk-
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kende pi grund af deres geografiske
beliggenhed inden for markedet. Hertil
mi ogsd fejes, at de italienske parters
argumentation mi falde til jorden ud fra
et praktisk synspunkt, idet ordningen
med produktionskvotaer — som ikke i
sig selv anfagtes — ikke giver mulighed
for at afgere, hvem der er ansvarlig for
merproduktionen. Alle virksomheder har
nemlig en A-kvota og en B-kvota, og
hvis de overskrider A-kvotaen, produ-
cerer de pr. definition til eksport, uanset
deres geografiske beliggenhed.

De italienske parter har dernzst haevdet,
at som folge af ordningen med regionalt
bestemte priser indebarer den omsten-
dighed, at de er placeret i et omrade med
underskud, at de forskelsbehandles i
forbindelse med eksport. Som bekendt er
interventionsprisen (den afledte) hojere i
omrider med underskud, hvilket felgelig
ogsa er tilfeldet for den minimumspris,
som virksomhederne skal betale sukker-
roedyrkerne.  Eksportrestitutionen  er
imidlertid den samme i hele Felles-
skabet; pA grund af den hejere mini-
mumspris for sukkerroer er en eksport-
virksomhed, der er beliggende 1 et
omrade med underskud, siledes darli-
gere stillet end en eksportvirksomhed,
der er beliggende i et omrade med over-
skud. Det kan heller ikke afvises, at det
reesonnement umiddelbart forekommer
logisk, men ved nermere -eftertanke
strider ogsd denne argumentation mod
de grundleggende principper for de
faelles markedsordninger. I de italienske
parters argumentation ligger, at de 1
virkeligheden krever en hejere restitu-
tion, idet det ikke kan antages, at de vil
seette sig imod ordningen med regionalt
bestemte priser. Men netop differentie-
rede restitutioner bevirker, at de formal,
der forfelges med ordningen med regio-
nalt bestemte priser, undergraves. Den
pigxldende ordning har ul formal at
fremme handelsstrommerne mellem de
omrider inden for det felles marked,
hvor der er overskud, og dem, hvor der
er underskud, siledes at et omride med
underskud ikke skal importere fra tredje-

lande, og et omride med overskud ikke
skal eksportere til tredjelande. Eksport til
tredjelande fra et omride med under-
skud ber saledes ikke fremmes, samtidig
med at restitutionerne differentieres. I
modsat fald forsvinder det incitament til
at afseue produkterne i omridet med
underskud, der er en felge af den hajere
interventionspris. For at opfylde sine
formal forudsatter en ordning med regi-
onalt bestemte priser et system med

ensartede restitioner for hele Fealles-
skabet.
5.2. Mere konkret har de italienske

parter gjort gldende, at den omstzn-
dighed, at referenceperioden leber fra
den 1. oktober til den 30. september, har
pafort dem tab. I Italien gir sukkerpro-
duktionséret fra omkring den 1. juli til
den 30. juni og i de nordligere lande gir
det fra omkring den 1. oktober til den
30. september. Da de italienske virksom-
heder pr. den 30. juni praktisk talt har
opbrugt deres lagre, kan de ved afswt-
ning af sukker ikke lengere drage fordel
af de nye og i almindelighed hajere
intervenuonspriser, der trzder i kraft den
1. juli. De virksomheder, der er placeret
i de nordligere produktionsomrider,
opbruger imidlertid forst deres lagre
omkring den 30. september og drager
siledes fordel af de nye priser for den
gamle host i tre mineder mere. Da de
hejere priser ligeledes medferer hejere
restitutioner (i tilfzlde af, at priserne pa
verdensmarkedet er de samme eller
faldende), hvilket giver hajere omkost-
ninger ved afsetningen, betaler virksom-
hederne 1 de sydlige omrider i virkelig-
heden for salget fra virksomhederne i de
nordligere omrider. Efter min opfattelse
er det resonnoment ikke overbevisende
og dette af folgende grunde: sukkervirk-
somhederne i de nordligere omrader
drager faktisk fordel af de nye priser og
restitutioner i de pigwldende maneder,
men drager omvendt kun fordel af de
gamle priser og restitutioner i ni
maneder. De sydligere beliggende virk-

4243



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT — SAG 106/83

somheder drager fordel af de nye priser
og restitutioner allerede ved starten af
den nye hest den 1. juli, mens dette for
de nordligere beliggende virksomheder
forst er tilfzldet den 1. oktober. Desuden
mi det haves i erindring, at nir produk-
tionsiret var fastsat til perioden 1. juli —
30. juni, skyldtes det i det vesentlige de
italienske producenters interesser, mens
storstedelen af produktionen i de nord-
ligere lande i det vasentlige sker i peri-
oden 1. oktober — 30. september. Da
deres eksporttransaktioner som ovenfor
nevnt ligeledes sker efter udlebet af
referenceperioden 1. juli — 30. juni, er
det faktisk logisk, at Kommissionen i
forordning nr. 700/73 fastsatte referen-
ceperioden til perioden 1. oktober — 30.
september. Efter min opfatielse forer
heller ikke dette serlige anbringende til,
at ordningen kan siges at vere uduyk
for forskelsbehandling.

5.3. De italienske parter har imidlertid
anfort, at anvendelsen af referenceperi-
oden 1. oktober — 30. september lige-
ledes er retsstridig for produktionsiret
1980/81 i forhold til den referencepe-
riode, der er fastsat i den nye grundfor-
ordning. I henhold til artikel 28 i forord-
ning nr. 1785/81 svarer den nye referen-
ceperiode for beregningen af produkti-
onsafgiften for produktionsaret 1981/82
til foregdende produktionsar. Arsagen til
den @ndring — som ikke i sig selv er
bestridt — er ikke blevet fuldt ud klar-
lagt. Hvis jeg har forstiet Kommissio-
nens argumentation rigtigt, henger det
sammen med, at der efter den nye
ordning ogsid skal beregnes afgift for
A-kvotaerne. De italienske parter har
gjort geldende, at tredje kvartal 1981
medregnes to gange ved fastsettelsen af
produktionsafgiften: Forst i forbindelse
med den gamle referenceperiode, som
lab fra den 1. oktober 1980 til den 30.
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september 1981, og dernzst i forbindelse
med den nye referenceperiode, som leb
fra den 1. juli 1981 til den 30. juni 1982,
Da de italienske virksomheder ikke
foretog nogen udfersler i det pagel-
dende kvartal, aftholder de en del af den
dobbelte byrde i forbindelse med de
nordligere  beliggende  virksomheders
eksport i nevnte periode. Med urette
reagere Kommissionen ikke 1 forste
omgang pi dette klagepunkt; kun et
udurykkeligt spargsmal fra Domstolen fik
Kommissionen til at reagere.

Det fremgir af Kommissionens svar, at
der ikke kan ske en lignende dobbelt
hensyntagen til eksportrestitutioner, hvis
disse ydes i forbindelse med offentlige
licitationer. I si fald sondres der ved
hjzlp af de udstedte licenser mellem de
forskellige sukkermengder, alt efter
produktionsdr. Dette er derimod iklke
tilfeldet ved anvendelse af ordningen
med periodisk fastsettelse af restitutio-
nerne. Kommissionen har dog anfert, at
denne dobbelte hensyntagen kun er af
ringe betydning. De italienske parter har
bestridt Kommissionens udsagn, uden
dog at uddybe deres synspunkt. Det
ligger dog fast, at ud af det samlede
belgb pa 136 555 025 ECU, som i refe-
renceperioden blev udbetalt 1 form af
restitutioner, ydedes der 8 152 209 ECU
pa grundlag af ordningen med periodisk
fastszttelse, dvs. ca. 7 %. Tallene pr.
kvartal er ikke oplyst, men af oven-
nevnte beleb kan det i hvert fald
udledes, at der hejest for nogle fi
procents vedkommende er tale om, at de
er medregnet to gange. Det er imidlertid
ikke givet, at denne omstendighed i den
foreliggende sag virkelig har medfert et
tab for producenterne i almindelighed og
de italienske producenter i sezrdeleshed.
Det kan nemlig ikke udelukkes, at nir
den okonomiske faktor, som indgar i
afgifien, skal beregnes, kan udfersler,
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som eventuelt sker til hajere priser pa
verdensmarkedet og tilsvarende lavere
restitutioner, medfere, at nzvnte faktor
formindskes. Efter Kommissionens opfat-
telse var dette faktisk tilfldet. En sidan
mulighed m4 imidlertid vzere uden betyd-
ning, ndr det skal afgeres, hvorvidt det
er berettiget at tage dobbelt hensyn til en
sidan periode, idet virkningen ferst viser
sig ved fastseuelsen af produktionsaf-
giften for produktionsiret 1981/82, altsa
et ir senere.

Ved afgorelsen af, om en sadan dobbelt
hensyntagen var lovlig, ma det legges til
grund, at pd det tidspunkt, hvor forord-
ning nr. 1785/81 tridte i kraft (den 1.
juli 1981), stod det klart, at ved anven-
delse af den i forordning nr. 700/73
fastsatte referenceperiode var en sidan
dobbelt hensyntagen uundgielig, med-
mindre der blev foretaget tilpasninger. P4
det udspunkt, hvor forordning nr.
3358/81 blev udstedt, var det givet, at
der for produktionsafgifiten vedrerende
det allerede igangvarende produktionsir
1981/82 ville ske en sidan dobbelt
hensyntagen.

Det er min opfattelse, at den omsten-
dighed, at der to gange tages hensyn til
de samme afgorende omstz'endig?lleder
ved fastsettelsen af en EF-afgift, i almin-
delighed ikke er forenelig med princip-
perne om god forvaltningsskik og om
retssikkerhed for Fellesskabets erhvervs-
drivende. Grundlaget for afgiften er en
kombination af de relevante omstendig-
heder og den periode, hvor de pigel-
dende omstzndigheder indtreffer, og ma
derfor vzre af en sidan karakeer, at
afgifisbelobet — hvor beskeden for-
skellen end er — ikke fastsettes pa
villirlig mide. For mig at se er dette
tilfeldet, sifremt der tages hensyn til en
og samme omstendighed to gange ved
beregningen p& grund af en overlapning

af referenceperioder, medmindre der
bestdr en udtrykkelig bemyndigelse fra
fellesskabslovgiver, eller en sidan frem-
gangsmide i ulstrekkelig grad er beret-
tiget ud fra afgiftsordningen.

Efter min opfattelse er en sidan frem-
gangsmide ikke berettiget 1 denne sag.
For det forste var det ikke i skonomisk
henseende nedvendigt at medregne den
pigzldende periode to gange, idet det
som allerede naevnt ovenfor var klart, at
pA det tidspunkt, hvor forordning nr.
3358/81 blev udstedt, ville tabene i
forbindelse med tredje kvartal allerede
vere dakket af produktionsafgiften for
produktionsiret  1981/82. Efter min
opfattelse er der tale om en tilsideszt-
telse af proportionalitetsprincippet, idet
ordningen med produktionsafgifter, som
skal ligge inden for de i grundforord-
ningen fastsatte grenser, udelukkende
har tl formal at dxkke Fellesskabets
omkostninger ved afsetningen af sukker.
P2 linje med, hvad Domstolen fastslog 1
premis 14 | dommen i sag 2/77 (Hoff-
mann’s Stirkefabriken AG, Sml. 1977, s.
1375), nemlig at stotte ydet med Felles-
skabets midler, som ikke er nedvendige,
er en overtredelse af E@F-traktatens
artikel 40, er det min opfattelse, at et
tilsvarende princip ma finde anvendelse
pd Feallesskabets afgifter. For det andet
er Kommissionens argument om, at det
vil give administrative problemer, safremt
der ikke tages hensyn til nevnte periode
to gange, ikke begrundet. I sig selv er det
meget vel tenkeligt, at der ved bereg-
ningen af EF-afgifter af administrative
grunde legges omstendigheder, der har
karakter af et sken, til grund. Dette er i
ovrigt klart anerkendt i Domstolens
praksis, siledes som det blandt andet
fremgar af dommene i sagerne 5/73
(Balkan-Import-Export  GmbH, Sml.
1973, s. 1091), 154/73 (Becher, Sml.
1974, s. 19) og 17/72 (Gesellschaft fiir
Getreidehandel, Sml. 1972, s. 277). Det
fremgir imidlertid ogsid af Domstolens
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praksis, at indferelsen af sidanne skons-
meassige vurderingsmetoder skal vzre
nodvendig (sag 125/76, Cremer, Sml.
1977, s. 1593, premis 21). Dette er i
seerlig grad tilfzldet med hensyn il tids-
faktoren, saledes som det blandt andet
fremgir af dommen 1 sag 95/75
(EFFEM, Sml. 1976, s. 361). I henhold
til den dom kan tidned i vasentlig grad
begrunde, at der legges omstendig-
heder, der har karakter af et sken, til
grund ved afgiftsberegningen, men
Kommissionen kan ikke pdberdbe sig et
sddant argument i denne sag. Her var
det givet, at allerede fra det tidspunke,
hvor forordning nr. 1785/81 tradte 1
kraft, ville en uzendret anvendelse af den
gamle forordning nr. 700/73 indebzre,
at referenceperioderne ville overlappe
hinanden. Den omstendighed, at der ved
beregningen af en EF-afgift to gange
tages hensyn til en del af referenceperi-
oden — en omstendighed som var givet
pa det tidspunkt, hvor forordning nr.
3358/81 blev udstedt, og som ikke i
tilstreekkelig  grad var begrundet —
bevirker, at forordningen er i strid med
proportionalitetsprincippet *.

6. Betydningen af begrebet »af-
setningen« 1 artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 700/73

Begrebet »afsetningen« i artikel 27 i
forordning nr. 3330/74 og i artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 700/73 er ikke
pracist defineret. Under alle omstendig-

I — En sidan dobbelt beregning ville naturligvis ogsi
kunne ophazves gennem en zndring af afgiften for det
folgende 4r; valget mellem sidanne to muligheder for
at foretage #ndringer kan efter min opfattelse over-
lades de kompetente institutioner.
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heder er det ubestridt, at der er tale om
eksport. Kommissionen har fortolket og
anvendt begrebet pi en sidan maide, at
det ma forstds som eksportforpligtel-
serne, svarende til de udstedte eksport-
licenser. Heroverfor har de italienske
parter anfort, at der m4 vere tale om de
faktisk eksporterede mzngder. De har
gjort geldende, at der derved frem-
kommer et billede, der er i bedre over-
ensstemmelse med de faktiske forhold,
idet der i tredje kvartal 1981 blev annul-
leret  udstedte licenser vedrerende
360 000 tons, hvilket Kommissionen ikke
har bestridt. Det er imidlertid ikke
oplyst, hvorfor disse annullationer har
pafert dem tab. Sifremt udstedte licenser
annulleres, udbetales der ikke restitu-
tioner, og dette indebzrer, at det
gennemsnitlige tab bliver mindre, safremt
beregningen foretages pa grundlag af
udstedte licenser.

Under alle omstendigheder er de itali-
enske parters argumentation efter min
opfattelse ikke begrundet. Allerede tidligt
fastslog Domstolen i sin praksis klart, at
Kommissionen ved opgerelsen og bereg-
ningen af import- og eksportstrammene
kan anvende og legge de omstendig-
heder tl grund, som fremgir af
ordningen med import- og eksportli-
censer. Jeg kan i den forbindelse henvise
til dommene i sagerne 11/70 og 25/70
(Internationale Handelsgesellschaft
mbH, Sml. 1970, s. 235, og Einfuhr- und
Vorratsstelle fir Getreide und Futter-
mittel, Sml. 1970, s. 259), hvori
Domstolen blandt andet fastslog, at dette
er et af formalene med licensordningen.
Ud fra det synspunkt er forordning nr.
3358/81 efter min opfattelse ikke rets-
stridig. Sifremt Domstolen er enig med
mig 1, at forordningens artikel 1 af andre
grunde er ugyldig, er det ufornedent
udtrykkeligt at besvare den foreleggende
rets tredje spergsmal.
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7. Sammenfatning

Sammenfattende mener jeg, at de forelagte spergsmal bor besvares siledes:

1.

Sagsegeren har intet fremfert, som kan rejse wivl om lovligheden af
Kommissionens forordning nr. 700/73 af 12. marts 1973.

Artikel 1 1 Kommissionens forordning nr. 3358/81 af 25. november 1981
er en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet og derfor ugyldig, idet
der ved beregningen af produktionsafgifien for produktionsiret 1980/81
som angivet 1 nzvnte bestemmelse er taget hensyn til tredje kvartal 1981
to gange ved beregningen af produktionsafgiften for produktionsaret
1981/82 i henhold til artikel 28 i forordning nr. 1785/81.

. Det tilkommer de institutioner, der er kompetente vedrerende den fzlles

landbrugspolitik, at treffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa
at afhjelpe ovennevnte ugyldighed.
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