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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen i utokad sammanséttning)

den 24 september 2019*

”Statligt stod — Stod som Luxemburg har genomfort — Beslut i vilket stodet forklaras vara oforenligt
med den inre marknaden och olagligt och i vilket det forordnas att stodet ska aterkrévas —
Forhandsbesked (tax ruling) — Férdel — Armlangdsprincipen — Selektiv karaktér — Presumtion —
Konkurrensbegransning — Aterkrav”

I malen T-755/15 och T-759/15,
Storhertigdomet Luxemburg, inledningsvis foretratt av D. Holderer och T. Uri, dérefter av T. Uri,
bada i egenskap av ombud, inledningsvis bitrddda av advokaterna D. Waelbroeck, S. Naudin och
A. Steichen, dérefter av advokaterna D. Waelbroeck och A. Steichen,

sokande i mal T-755/15,
med stod av
Irland, inledningsvis foretratt av E. Creedon, G. Hodge och A. Joyce, dérefter av G. Hodge, M. Browne
och A. Joyce, och slutligen av A. Joyce och J. Quaney, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
P. Gallagher, M. Collins, SC, B. Doherty och S. Kingston, barristers,

intervenient,

Fiat Chrysler Finance Europe, Luxemburg (Luxemburg), foretritt av J. Rodriguez, solicitor, och
advokaterna G. Maisto och M. Engel,

sokande i mal T-759/15,
med stod av
Irland, inledningsvis foretritt av E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan och A. Joyce, dérefter av G. Hodge,
K. Duggan, M. Browne och A. Joyce, och slutligen av A. Joyce och J. Quaney, samtliga i egenskap av
ombud, bitradda av M. Collins, P. Gallagher, SC, S. Kingston och B. Doherty, barristers,
intervenient,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P.-]. Loewenthal och B. Stromsky, bada i egenskap av ombud,

svarande,

* Rattegangssprak: franska och engelska.

SV
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LUXEMBURG OCH FIAT CHRYSLER FINANCE EUROPE MOT KOMMISSIONEN

angéende talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut (EU) 2016/2326
av den 21 oktober 2015 om det statliga stod SA.38375 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Luxemburg har
genomfort till forman for Fiat (EUT L 351, 2016, s. 1),

meddelar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden M. van der Woude samt domarna V. Tomljenovi¢ (referent), E. Bielitinas,
A. Marcoulli och A. Kornezov,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 21 juni 2018,

foljande
Dom
I. Bakgrund till tvisten

A. Det forhandsbesked som de luxemburgska skattemyndigheterna utfirdade till FFT

Den 14 mars 2012 skickade skatterddgivaren at Fiat Chrysler Finance Europe, tidigare kallat Fiat
Finance and Trade Ltd (nedan kallat FFT), en skrivelse till de luxemburgska skattemyndigheterna for
att begira ett forhandsbesked i skattefragor (dven kallat forhandsbeslut). [konfidentiellt]'

Den 3 september 2012 utfirdade de luxemburgska skattemyndigheterna ett forhandsbesked till férman
for FFT (nedan kallat det aktuella forhandsbeskedet). Forhandsbeskedet fanns i en skrivelse, i vilken det
angavs att "vad betréffar skrivelsen, daterad den 14 mars 2012, avseende FFT:s koncerninterna
finansieringsverksamhet, bekréftas det att analysen om internprissiattning har gjorts i enlighet med
cirkuldret 164/2 av den 28 januari 2011 och att den dverensstimmer med armléngdsprincipen”.

I skrivelsen av den 3 september 2012 angavs dven att det forhandsbesked som fanns dari skulle vara
bindande for skattemyndigheterna under en period pa fem ar (det vill sdga fran rakenskapséret 2012 till
rakenskapsaret 2016).

B. Det administrativa forfarandet vid kommissionen

Den 19 juni 2013 skickade Europeiska kommissionen en forsta begdran om upplysningar till
Storhertigdomet Luxemburg gdllande detaljerad information om nationell praxis i fraga om
forhandsbesked. Denna forsta begéran om upplysningar atfoljdes av ett flertal skriftvixlingar mellan
Storhertigdomet Luxemburg och kommissionen, fram till dess att kommissionen den 24 mars 2014
antog ett beslut varigenom Storhertigdomet Luxemburg alades att limna information till
kommissionen.

1 Konfidentiella uppgifter har uteldmnats.
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Den 11 juni 2014 inledde kommissionen det formella granskningsforfarandet i enlighet med
artikel 108.2 FEUF (nedan kallat beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet) avseende det
aktuella forhandsbeskedet. Under perioden fran den dag da beslutet att inleda forfarandet antogs till
den 15 juli 2015 hade kommissionen vid ett flertal tillfillen skriftvixlingar med Storhertigdomet
Luxemburg och med FFT, angaende bland annat det aktuella féorhandsbeskedet.

C. Det angripna beslutet

Den 21 oktober 2015 antog kommissionen beslut (EU) 2016/2326 om det statliga stod SA.38375
(2014/C) (f.d. 2014/NN) som Luxemburg har genomfort till forméan for Fiat (EUT L 351, 2016, s. 1)
(nedan kallat det angripna beslutet).

1. Beskrivning av den omtvistade dtgdrden

I avsnitt 2 i det angripna beslutet, med rubriken "Beskrivning av stodet”, beskrev kommissionen forst
FFT, som gynnades av det aktuella forhandsbeskedet och som ingick i bilkoncernen Fiat/Chrysler
(nedan kallad Fiat/Chrysler-koncernen). Kommissionen angav att FFT tillhandaholl kassaflodes- och
finansieringstjanster at de foretag i koncernen som var etablerade i Europa, férutom de foretag som
var etablerade i Italien, och att FFT skotte sin verksamhet fran Luxemburg, ddr foretaget hade sitt
huvudkontor. Kommissionen uppgav att FFT sdrskilt var involverat i marknadsfinansiering och
likviditetsinvesteringar, forbindelser med aktorer pa den finansiella marknaden, finansiell samordning
och konsulttjanster for koncernforetagen, forvaltning av kassamedel for koncernforetagen, kort- och
medelfristig koncernintern finansiering, och samordning med de andra finansieringsforetagen
(skédlen 34-51 i det angripna beslutet).

Direfter gav kommissionen en beskrivning av det aktuella forhandsbeskedet, och angav att det hade
utfirdats av den luxemburgska skattemyndigheten den 3 september 2012. Kommissionen angav att
detta forhandsbesked var en foljd av dels skrivelsen av den 14 mars 2012 fran FFT:s skatterddgivare
till den luxemburgska skattemyndigheten, innehéllande en begiran om godkdnnande av ett avtal
gillande internprissittning, dels en rapport om internprissittning, som innefattade en
internprissattningsanalys utarbetad av skatteradgivaren till stod for FFT:s ansokan om att ett
forhandsbesked skulle utfirdas (nedan kallad rapporten om internprisséttning) (skélen 9, 53 och 54 i
det angripna beslutet).

Kommissionen beskrev det aktuella forhandsbeskedet som att det godkinde en metod for
vinstdisposition till FFT inom Fiat/Chrysler-koncernen, vilken gjorde det mdojligt for FFT att pa
arsbasis faststélla beloppet pa den bolagsskatt som skulle betalas till Storhertigdomet Luxemburg.
Kommissionen angav att forhandsbeskedet hade varit bindande under en period pa fem ér, fran
rakenskapsaret 2012 till rakenskapsaret 2016 (skélen 52 och 54 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade att enligt rapporten om internprisséttning var den mest lampliga metoden
for att faststédlla FFT:s skattepliktiga vinst transactional net margin-metoden (nedan kallad TNMM).
Enligt kommissionen bestar denna metod i att beakta de nettomarginaler som erhalls vid jamforbara
transaktioner utforda av oberoende foretag. Enligt denna rapport var detta val motiverat av den
omstidndigheten att FFT uteslutande utférde finansiella tjanster at foretag som tillhorde
Fiat/Chrysler-koncernen. Kommissionen tillade att enligt rapporten om internprissittning skulle
ersittningarna till FFT, som utgjorde den skattepliktiga vinsten, faststéllas i forhallande till det kapital
som FFT behovde for att utova sina funktioner och béra sina risker, med beaktande av de tillgangar
som anvénds (skdlen 55 och 56 i det angripna beslutet).

ECLILEU:T:2019:670 3



11

12

13

14

15

Dowm Av DEN 24. 9. 2019 — MALeN T-755/15 ocH T-759/15
LUXEMBURG OCH FIAT CHRYSLER FINANCE EUROPE MOT KOMMISSIONEN

Niarmare bestimt konstaterade kommissionen att det i rapporten om internprissittning, saisom den
hade godkénts i det aktuella forhandsbeskedet, foreslogs att det skulle berdknas en total erséttning till
FFT for dess finansierings- och kassaflodesverksamhet och for de risker som det bar, bestaende av
foljande tva komponenter (skal 70 i det angripna beslutet):

— En ’riskersittning” som berdknas genom att multiplicera FFT:s hypotetiska lagstadgade egna
kapital, som genom analog tillimpning av Basel 2-regelverket har uppskattats till 28 500 000 euro,
med den forviantade avkastningen fore skatt, som med hjilp av prissiattningsmodellen f{or
kapitaltillgangar har uppskattats till 6,05 procent.

— En 7funktionsersittning” som berdknas genom att multiplicera det som betecknas som FFT:s eget
kapital som anvinds for att utova funktionerna, uppskattat till 93710000 euro, med
marknadsrédntan tillimpad pa de kortfristiga insdttningarna, som har uppskattats till 0,87 procent.

Vidare papekade kommissionen att forslaget i rapporten om internprisséttning att inte ersétta den del
av FFT:s egna kapital som tédcker FFT:s investeringar i Fiat Finance North America Inc. (nedan kallat
FFNA) och Fiat Finance Kanada Ltd (nedan kallat FFC) hade godkénts i det aktuella forhandsbeskedet
(skél 69 i det angripna beslutet).

2. Beskrivning av de luxemburgska reglerna om internprissdttning

Kommissionen uppgav att det aktuella forhandsbeskedet hade utfirdats pa grundval av artikel 164.3 i
Luxemburgs inkomstskattelag (loi du 4 décembre 1967 concernant I'impo6t sur le revenu) (lag av den
4 december 1967 om inkomstskatt), i dess dndrade lydelse (nedan kallad skattelagen), och cirkuldret
L.IR. nr 164/2 av den 28 januari 2011 fran Luxemburgs skattedirektor (nedan kallat cirkuldret). I det
avseendet papekade kommissionen att genom ndmnda artikel infordes armlédngdsprincipen i
Luxemburgs skatteritt, enligt vilken transaktioner mellan foretag inom samma koncern (nedan kallade
anknutna foretag) borde ersittas som om de hade utforts av oberoende foretag som forhandlar under
jamforbara forhallanden enligt principen om armldngds avstand (nedan kallade fristdende foretag).
Kommissionen tillade vidare att det i cirkuldret bland annat angavs hur en armlidngdsersattning
faststalls, sarskilt i fraga om koncernfinansieringsforetag (skdlen 74—83 i det angripna beslutet).

3. Beskrivning av OECD:s riktlinjer

Kommissionen redogjorde for riktlinjerna for internprissattning fran Organisationen for ekonomiskt
samarbete och utveckling (OECD) och angav att internprisséttning syftade pa de priser som tas ut vid
ekonomiska transaktioner mellan olika enheter som tillhor samma foretagskoncern. Kommissionen
angav att for att undvika att multinationella foretag hade ett ekonomiskt incitament att tilldela sé liten
vinst som mojligt till omraden som beskattade vinsterna hardare, borde skattemyndigheterna inte
acceptera internprissittningen mellan anknutna foretag forutom nédr transaktionerna, i enlighet med
armlangdsprincipen, hade motsvarat de priser som skulle ha tagits ut av fristdende foretag som
forhandlar under jamforbara forhallanden enligt principen om armldngds avstind. Kommissionen
angav att denna princip fanns i artikel 9 i OECD:s modell for skatteavtal betriffande inkomst och
formogenhet (nedan kallat OECD:s modellavtal) (skdlen 84—87 i det angripna beslutet).

Kommissionen erinrade om att det i riktlinjerna for internprisséttning for multinationella foretag och
skattemyndigheter, vilka antogs av OECD:s kommitté for skattefragor den 27 juni 1995 och sags over
den 22 juli 2010 (nedan kallade OECD:s riktlinjer), rdknades upp fem metoder for att faststilla en
uppskattning av marknadspriser for transaktioner och fordelning av vinst mellan anknutna foretag.
Endast tva av dessa metoder var relevanta i samband med det angripna beslutet (skdlen 88 och 89 i
det angripna beslutet).
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Den forsta metoden, som dr en traditionell metod som grundar sig pa transaktionerna, é&r
marknadsprismetoden (Comparable Uncontrolled Price Method, nedan kallad CUP-metoden).
Kommissionen erinrade om att CUP-metoden jamfor det pris som tagits ut for overforing av varor
eller tjanster inom ramen for en transaktion mellan tva foretag i intressegemenskap med det pris som
skulle tas ut vid en jamforbar transaktion mellan tva oberoende foretag under jamforbara
omstiandigheter (skdl 90 i det angripna beslutet).

Den andra metoden é&r TNMM, som ir en indirekt metod som anvénds for att gora en uppskattning av
armlidngdspriser for transaktioner och fordelning av vinst mellan foretag inom samma koncern.
Kommissionen beskrev denna metod som att den bestar i att uppskatta det mdojliga vinstbeloppet i
enlighet med armldngdsprincipen for en verksamhet som betraktas i sin helhet, snarare &n som
specifika transaktioner. Den angav att det i det ssmmanhanget ska viljas en vinstnivaindikator, sasom
utgifter, omsittning, eller fasta investeringar, och pa denna tillimpas en vinstnivd som observerats i
jamforbara transaktioner pa den fria marknaden (skél 91 i det angripna beslutet).

4. Bedomning av den omtvistade dtgdrden

I avsnitt 7 i det angripna beslutet, som har rubriken "Bedémning av den omtvistade atgiarden”, fann
kommissionen att det forelag ett statligt stod.

Kommissionen erinrade forst om villkoren for att det foreligga ett statligt stod. Enligt dessa krévs det,
for att en atgird ska anses utgora statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF, att det for det forsta ska rora
sig om en statlig atgird eller en atgérd som vidtas med hjilp av statliga medel. For det andra ska denna
atgiard kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgirden ge mottagaren en
selektiv fordel. For det fjarde ska atgdrden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen. Dérefter
fann kommissionen att det forsta villkoret var uppfyllt i detta fall. I det avseendet papekade den att
det aktuella forhandsbeskedet kunde tillskrivas Storhertigdomet Luxemburg. Vidare konstaterade
kommissionen att forhandsbeskedet hade gett upphov till en forlust av statliga medel, eftersom varje
minskning av FFT:s skatteborda hade fort med sig en forlust av skatteintikter som Storhertigdomet
Luxemburg skulle ha forfogat 6ver utan denna minskning (skidlen 185-188 i det angripna beslutet).

Vad betriffar det andra och det fjarde villkoret fann kommissionen att eftersom FFT horde till en
koncern, som utovar sin verksamhet i alla medlemsstater, kunde allt stod som beviljas till dess fordel
paverka handeln inom unionen. Vidare ansag kommissionen att i den méan som det aktuella
forhandsbeskedet befriade FFT fran en skatteskuld, forbéttrade det foretagets ekonomiska stéllning
och dirigenom snedvred eller hotade att snedvrida konkurrensen (skél 189 i det angripna beslutet).

Vad betriffar det tredje villkoret for att ett statligt stod ska anses foreligga, ansag kommissionen att det
aktuella forhandsbeskedet gav FFT en selektiv fordel, i den man som det hade medfért en minskning
av FFT:s skatteborda i Luxemburg genom att avvika fran den skatt som foretaget borde ha betalat
enligt det vanliga bolagsskattesystemet (skél 190 i det angripna beslutet).

Kommissionen papekade inledningsvis att det foljer av réttspraxis att det krévs en analys i tre steg for
att avgora huruvida en skatteatgérd &r selektiv. I det forsta steget dr det fraga om att identifiera den
gemensamma eller vanliga skatteordningen som é&r tillimplig i medlemsstaten, det vill sdga
"referenssystemet”. I det andra steget faststélls huruvida en viss skattedtgdrd utgor ett undantag fran
det systemet, i den man som den gor atskillnad mellan ekonomiska aktorer som, mot bakgrund av
systemets inneboende mal, dr i en jamforbar situation i faktiskt och rattsligt hénseende.
Kommissionen péapekade darefter att i det tredje steget, om atgarden utgoér en avvikelse fran
referenssystemet, bor staten faststilla huruvida éatgédrden motiveras genom referenssystemets natur
eller allmédnna systematik (skél 192 i det angripna beslutet).

ECLILEU:T:2019:670 5
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Vad betriffar det forsta steget, som hédnger samman med faststillandet av referenssystemet, ansag
kommissionen att i detta fall utgjordes referenssystemet av det allmdnna systemet for
bolagsbeskattning i Luxemburg, vars syfte var beskattning av alla skattskyldiga foretags vinster i
Luxemburg. Den preciserade i det avseendet att Luxemburgs allmdnna system for bolagsbeskattning
tillampades pa inhemska foretag och utlindska foretag med hemvist i Luxemburg, inbegripet
luxemburgska filialer till utlindska foretag. Kommissionen ansag att det faktum att det foreldg en
skillnad i berdkning av skattepliktig vinst hos fristdende foretag och anknutna foretag inte hade nagon
inverkan pa syftet med det allménna systemet for bolagsskatt i Luxemburg, som var att beskatta vinster
som gors av alla foretag med hemvist i Luxemburg, oavsett om de ér anknutna eller icke-anknutna, och
att de tva typerna av foretag ar i en liknande situation i faktiskt och rattsligt hanseende, mot bakgrund
av skattesystemets inneboende syfte. Kommissionen underkiande alla de argument som hade anforts av
Storhertigdomet Luxemburg och av FFT om att artikel 164 i skattelagen eller cirkulédret utgjorde det
relevanta referenssystemet och deras argument om att det referenssystem som skulle beaktas for att
bedoma selektiviteten i det aktuella forhandsbeskedet endast skulle inbegripa foretag som omfattas av
reglerna i fraga om internprisséttning (skalen 193-215 i det angripna beslutet).

Vad betriffar det andra steget angav kommissionen att i allménhet sammanfoll fragan om huruvida en
skattedtgird utgjorde en avvikelse fran referenssystemet med konstaterandet att mottagaren hade fatt
en fordel genom denna dtgird. Kommissionen ansag att nér en skattedtgérd resulterar i en omotiverad
minskning av skattebordan for en mottagare som annars skulle ha betalat en hogre skatt enligt
referenssystemet, utgér denna minskning faktiskt samtidigt den fordel som getts via skatteatgdrden
och en avvikelse fran referenssystemet. Vidare erinrade kommissionen om att det foljer av rattspraxis
att vid en individuell atgiard innebdr faststidllandet av den ekonomiska fordelen att det i princip é&r
mojligt att presumera att atgarden &r selektiv (skdlen 216-218 i det angripna beslutet).

Vidare angav kommissionen att en skatteatgdrd som leder till att ett foretag som hor till en koncern tar
ut internpriser som inte ligger nédra de priser som skulle tillimpas mellan oberoende foretag, i enlighet
med armldngdsprincipen, skulle ge detta foretag en fordel i den mén som den leder till en minskning
av  beskattningsunderlaget och saledes foretagets skatt, vid tillimpningen av det vanliga
bolagsskattesystemet, ndgot som domstolen hade godtagit. Kommissionen angav f6ljaktligen att den
skulle kontrollera huruvida den metod som godtogs av den luxemburgska skattemyndigheten genom
det aktuella forhandsbeskedet for faststdllande av FFT:s skattepliktiga inkomst i Luxemburg avvek fran
en metodologi som ledde till en tillforlitlig uppskattning av en marknadsbaserad inkomst och séledes
avvek fran armlangdsprincipen. I det fallet skulle det aktuella forhandsbeskedet anses ge FFT en
selektiv fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (skélen 222-227 i det angripna beslutet).

Kommissionen fann foljaktligen att armldngdsprincipen med nodvéindighet utgjorde en del av
kommissionens bedomning i enlighet med artikel 107.1 FEUF av skatteatgdrder som beviljats till
anknutna foretag, oberoende av om en medlemsstat hade inforlivat denna princip med den nationella
rattsordningen. Som svar pa de argument som Storhertigdomet Luxemburg hade anfort under det
administrativa forfarandet, angav kommissionen att den inte hade undersokt huruvida det aktuella
forhandsbeskedet tog hédnsyn till armlangdsprincipen sa som den definieras i artikel 164.3 i skattelagen
eller i cirkuldret, utan att den hade forsokt att avgora huruvida den luxemburgska skattemyndigheten
hade gett FFT en selektiv fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (skédlen 228-231 i det
angripna beslutet).

Forst ansag kommissionen att flera metodologiska val som godkéndes av Storhertigdomet Luxemburg
och som lag till grund for analysen av internprisséttningen i det aktuella forhandsbeskedet resulterade
i en minskning av bolagsskatten som de fristiende foretagen skulle ha varit tvungna att betala
(skélen 234—-240 i det angripna beslutet).

Vad, for det forsta, betraffar eget kapital som ska ersdttas, ansdg kommissionen att FFT:s hypotetiska

lagstadgade egna kapital som skatteradgivaren hade valt inte utgjorde en lamplig indikator pa
vinstnivan vid tillimpningen av TNMM for att gora en uppskattning av en armlidngdsersittning for de
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funktioner som utférs av FFT. Kommissionen konstaterade att skatteradgivaren, genom att beakta
hypotetiskt lagstadgat eget kapital med ett belopp pa 28,5 miljoner euro, i stillet for redovisat eget
kapital som uppgick till 287,5 miljoner euro ér 2011 och pa grundval av vilket prissittningsmodellen
for kapitaltillgdngar tillimpades, hade gjort FFT:s skattepliktiga ersdttning 10 ganger mindre.
Kommissionen angav att den hade underkdnt samtliga argument som Storhertigdomet Luxemburg
och FFT anfort i det avseendet (skdlen 248-266 i det angripna beslutet).

Vad, for det andra, betriffar tillimpningen av Basel 2-regelverket for att faststélla det hypotetiska
lagstadgade egna kapitalet, ansdg kommissionen att Storhertigdomet Luxemburg hade begitt fel som
medforde att storleken pa FFT:s hypotetiska lagstadgade egna kapital underskattades och ledde till en
minskning av FFT:s skatt (skdlen 267-276 i det angripna beslutet).

For det tredje ansag kommissionen att skatteradgivaren hade gjort flera avdrag fran FFT:s aterstaende
kapital, som avvek fran ett marknadsbaserat resultat. Kommissionen ansag att om det hypotetiska
lagstadgade kapitalet hade uppskattats korrekt, var det troligt att det egna kapitalet inte befunnits vara
hogre dn det lagstadgade kapitalet. Vidare fann kommissionen att skatterddgivarens beslut att isolera
den komponent av det egna kapitalet som kallas "eget kapital som ticker investeringar i FFNA och
FFC” och tilldela den en noll-avkastning for att uppskatta FFT:s beskattningsunderlag var oldmpligt.
Kommissionen uppgav att Storhertigdomet Luxemburgs argument i det avseendet inte var 6vertygande
(skélen 277-291 i det angripna beslutet).

For det fjarde fann kommissionen att skatteradgivarens val att anvdnda ett beta pa 0,29 vid
tillimpningen av prissittningsmodellen for kapitaltillgangar for att faststdlla avkastningen pa eget
kapital som tillimpas pa FFT:s hypotetiska lagstadgade kapital, medforde en tilldelning av vinster till
FFT, som inte var forenlig med armlédngdsprincipen (skidlen 292-301 i det angripna beslutet).

Mot bakgrund av de konstateranden som angetts ovan, fann kommissionen bland annat féljande. For
det forsta att den lampliga ersdttningen for FFT:s finansierings- och kassaflodesfunktioner borde
faststallas pa grundval av det redovisade egna kapitalet. For det andra att ar 2012 utgjorde ett lampligt
referensar for att bedoma FFT:s beskattningsunderlag i Luxemburg. For det tredje att den avkastning
pé eget kapital fore skatt pa 6,05 procent (och motsvarande 4,3 procent efter skatt), som godtogs i det
aktuella forhandsbeskedet och berdknades enligt prissdttningsmodellen for kapitaltillgangar, lag langt
under den erforderliga avkastningen pa eget kapital i finanssektorn som ldnge legat p& minst
10 procent. For det fjarde uppgick den erforderliga avkastningen pa eget kapital till 10 procent efter
skatt, tillimpat pa hela beloppet av det redovisade egna kapitalet (skdlen 302-311 i det angripna
beslutet).

Vidare underkédnde kommissionen FFT:s pastdende om att Fiat/Chrysler-koncernen inte hade gynnats
eftersom varje Okning av beskattningsunderlaget i Luxemburg i sin helhet hade kompenserats av
okade skatteavdrag i andra medlemsstater (skdlen 312-314 i det angripna beslutet).

Darefter fann kommissionen, i andra hand, att det aktuella forhandsbeskedet under alla omsténdigheter
beviljade en selektiv fordel, dven med hédnsyn till det mera begrinsade referenssystemet, som
aberopades av Storhertigdomet Luxemburg och av FFT och som bestar av artikel 164.3 i skattelagen
och cirkuldret, vari armliangdsprincipen foreskrevs i luxemburgsk skatteritt (skdlen 315-317 i det
angripna beslutet).

Vidare motsatte sig kommissionen FFT:s argument om att kommissionen, for att visa att en selektiv
behandling av foretaget forelag till foljd av det aktuella forhandsbeskedet, borde ha jamfért detta
forhandsbesked med den luxemburgska skattemyndighetens praxis pa grundval av cirkuldret, och
sarskilt med de forhandsbesked som utfardats till andra finans- och kassaforetag, som Storhertigdomet
Luxemburg hade ldmnat till kommissionen som representativt urval av dess praxis i fraga om
forhandsbesked (skilen 318-336 i det angripna beslutet).
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Vidare hade varken Storhertigdomet Luxemburg eller FFT angett ett enda skidl som kunde motivera
den selektiva behandling som FFT atnjot som en foljd av det aktuella forhandsbeskedet.
Kommissionen hade inte heller hittat nagra skdl som motiverade formansbehandlingen av FFT
(skélen 337 och 338 i det angripna beslutet).

Mot bakgrund av det ovan anférda, drog kommissionen dérfor slutsatsen att det aktuella
forhandsbeskedet hade gett FFT en selektiv fordel, eftersom det hade medfort en minskning av FFT:s
skatteborda, i forsta hand, enligt det allmidnna bolagsskattesystemet i Luxemburg, i jamforelse med
fristdende foretag, och, i andra hand, enligt systemet for beskattning av anknutna foretag (skilen 339
och 340 i det angripna beslutet).

Slutligen fann kommissionen att mottagaren av den aktuella fordelen var Fiat/Chrysler-koncernen i sin
helhet, eftersom FFT utgjorde en ekonomisk enhet tillsammans med de andra enheterna i nimnda
koncern, vilka hade dragit fordel av den minskning av skattebordan som FFT beviljades, med hansyn
till att denna minskning av skattebordan med noédvandighet sdnkte priserna pa FFT:s koncerninterna
lan (skélen 341-345 i det angripna beslutet).

Mot bakgrund av det ovan anforda, drog kommissionen slutsatsen att det aktuella forhandsbeskedet
utgjorde ett statligt stod och att det var fraga om ett driftsstod (skdlen 346 och 347 i det angripna
beslutet).

I avsnitt 8 i det angripna beslutet, med rubriken "Stodets ofoérenlighet med den inre marknaden”, fann
kommissionen att det stod som FFT beviljats var oforenligt med den inre marknaden. I det avseendet
konstaterade kommissionen dels att Storhertigdomet Luxemburg inte hade aberopat nagot av
undantagen i artikel 107.2 och 107.3 FEUF, dels att det aktuella stodet, vilket skulle betraktas som ett
driftsstod, i normalfallet inte kunde betraktas som forenligt med den inre marknaden (skilen 348-351
i det angripna beslutet).

I avsnitt 9 i det angripna beslutet, med rubriken ”Stodets olagliga karaktdr”, konstaterade
kommissionen att Storhertigdomet Luxemburg inte hade anmélt nagra planer pa att utfirda det
aktuella forhandsbeskedet till kommissionen i enlighet med artikel 108.3 FEUF och inte heller hade
respekterat bestimmelsen om genomférandeférbud i enlighet med denna artikel. Det rérde sig
foljaktligen om ett olagligt statligt stod som genomforts i strid med ndmnda bestimmelse (skédlen 352
och 353 i det angripna beslutet).

I avsnitt 10 i det angripna beslutet, med rubriken "Aterkrav”, fann kommissionen for det forsta att
Storhertigdomet Luxemburgs péastdenden avseende iakttagandet av principerna om skydd for
berittigade forvantningar och réttssakerhet saknade grund (skilen 354—364 i det angripna beslutet).

For det andra uppgav kommissionen att den inte var skyldig att faststélla det exakta stodbelopp som
skulle aterbetalas, eftersom det var tillrackligt att det angripna beslutet innehaller anvisningar som gor
det maojligt for beslutets adressat att sjilv utan alltfor stora svérigheter faststdlla detta belopp. I detta
fall foreslog kommissionen, i det angripna beslutet, en metod for att undanrdja den selektiva fordel
som FFT beviljats genom det aktuella forhandsbeskedet, och den angav att den dven skulle kunna
godta en annan berdkningsmetod om Storhertigdomet Luxemburg foreslog en metod fore sista datum
for genomforande av det angripna beslutet, under forutsittning att denna metod leder till ett
tillforlitligt ndrmevérde for ett marknadsbaserat resultat (skidlen 365-369 i det angripna beslutet).

For det tredje ansag kommissionen att Storhertigdomet Luxemburg av FFT borde aterkrdva det
olagliga och med inre marknaden oférenliga stod som beviljats genom det aktuella férhandsbeskedet.
Om FFT inte kunde aterbetala det totala stodbeloppet, borde Storhertigdomet Luxemburg aterkrava
det resterande beloppet fran Fiat Chrysler Automobiles NV, som hade eftertréitt Fiat SpA, eftersom
denna enhet kontrollerade den koncern som FFT tillhorde (skél 370 i det angripna beslutet).
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Sammanfattningsvis fann kommissionen att Storhertigdomet Luxemburg genom det aktuella
forhandsbeskedet olagligen hade beviljat FFT och den koncern som foretaget tillhorde ett statligt stod
i strid med artikel 108.3 FEUF, att detta stod inte var forenligt med den inre marknaden och att
Storhertigdomet Luxemburg foljaktligen skulle aterkrava stodet fran FFT eller fran Fiat Chrysler
Automobiles, om FFT inte aterbetalade hela stodbeloppet (skél 371 i det angripna beslutet).

Artikeldelen i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"Artikel 1

[Det aktuella forhandsbeskedet] ... enligt vilket [FFT] far faststdlla sitt beskattningsunderlag [i
Luxemburg] pa arsbasis for en period pa fem ar, utgér ett stod i den mening som avses i
artikel 107.1 [FEUF], som ar oforenligt med den inre marknaden och har genomforts olagligt av
[Storhertigdomet] Luxemburg i strid med artikel 108.3 [FEUF].

Artikel 2

1. [Storhertigdomet] Luxemburg ska aterkréva det oforenliga och olagliga stod som asyftas i artikel 1
fran [FFT].

2. Belopp som inte kan aterkravas fran [FFT] enligt det aterkrav som beskrivs i punkt 1 ska éaterkravas
fran Fiat Chrysler Automobiles NV.

3. De belopp som ska aterkrdvas ska innefatta rdnta fran och med den dag da de stilldes till
stodmottagarnas forfogande till och med den dag de har éterbetalats.

4. Réntan ska berdknas som kapitaliserad rinta enligt kapitel V i férordning (EG) nr 794/2004.
Artikel 3
1. Det aterkrav av stod som avses i artikel 1 ska genomforas omedelbart och effektivt.

2. [Storhertigdomet] Luxemburg ska sdkerstélla att detta beslut genomfors inom fyra manader efter
den dag da detta beslut har delgivits.

Artikel 4

1. [Storhertigdomet] Luxemburg ldmnar, senast tvd ménader efter delgivningen av detta beslut,
uppgifter [till kommissionen] géllande den metod som anvénts for att berdkna stodets exakta belopp.

2. [Storhertigdomet] Luxemburg ska halla kommissionen underrédttad om utvecklingen vad géller de
nationella atgérder som har vidtagits for att genomfora detta beslut till dess att det aterkrav som avses i
artikel 1 har slutforts. [Storhertigdomet] Luxemburg ska pa kommissionens begdran omgaende limna
uppgifter om de atgédrder som redan har vidtagits eller som planeras for att folja detta beslut.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Storhertigdomet Luxemburg.”
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II. Forfarandet och parternas yrkanden

A. Den skriftliga delen av forfarandet och parternas yrkanden i mal T-755/15

Storhertigdomet Luxemburg vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
30 december 2015, talan i mal T-755/15 om ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

1. Den domande sammansdttningen och handldggning med fortur

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 6 juni 2016 begdrde Storhertigdomet
Luxemburg att malet skulle avgoras i utokad sammansdttning. Tribunalen konstaterade, med
tillampning av artikel 28.5 i tribunalens rattegangsregler, att mal T-755/15 hade tilldelats femte
avdelningen i utokad sammanséttning.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades den 26 september 2016,
forordnades referenten, med tillimpning av artikel 27.5 i rattegangsreglerna, att tjanstgora pa sjunde
avdelningen i utdkad sammansattning, och mal T-755/15 tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Eftersom en ledamot av tribunalens sjunde avdelning i utokad sammanséttning var forhindrad att
tjidnstgora, utsdg tribunalens ordférande, genom beslut av den 6 februari 2017, tribunalens vice
ordférande for att komplettera avdelningen.

Genom beslut av den 12 december 2017 bif6ll ordféranden pa tribunalens sjunde avdelning i utokad

sammansdttning referentens forslag att handligga maél T-755/15 med fortur enligt artikel 67.2 i
rattegangsreglerna.

2. Ansokan om skyndsam handldggning
Genom separat handling som inkom till tribunalens kansli den 30 december 2015, ansokte
Storhertigdomet Luxemburg om att mal T-755/15 skulle handldggas skyndsamt i enlighet med

forfarandet i artikel 151 i réttegédngsreglerna. Den 2 februari 2016 beslutade tribunalen att inte bifalla
ansokan.

3. Interventionerna

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 6 april 2016 ansokte Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland om att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 7 april 2016 ansokte Irland om att fa
intervenera till stod for Storhertigdomet Luxemburgs yrkanden.

Ordféranden pa tribunalens femte avdelning bif6ll genom beslut av den 25 maj 2016 Forenade
kungarikets och Irlands interventionsansokningar.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 9 november 2016 meddelade Forenade
kungariket att det 6nskade uttrdada ur rattegangen.

Ordféranden pa tribunalens sjunde avdelning i utokad sammansittning avforde Forenade kungariket
fran mal T-755/15, i egenskap av intervenient, genom beslut av den 15 december 2016.
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4. Respektive begdran om konfidentiell behandling

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 29 april 2016, den 27 juni 2016 och den
24 oktober 2016, begirde Storhertigdomet Luxemburg att vissa uppgifter i ansokan, i repliken, i
dupliken och i vissa bilagor till dessa inlagor skulle behandlas konfidentiellt i forhallande till Férenade
kungariket och Irland. Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 3 januari 2017,
informerade Storhertigdomet Luxemburg tribunalen om att det 6nskade vidhélla respektive begiran

om konfidentiell behandling i forhéllande till Irland, for det fall malen T-755/15 och T-759/15 skulle
forenas.

S. Parternas yrkanden

Storhertigdomet Luxemburg har yrkat att tribunalen ska

— faststilla att forevarande talan kan tas upp till provning och bifalla den,
— i forsta hand, ogiltigforklara det angripna beslutet,

— i andra hand, ogiltigférklara det angripna beslutet i den man det déri féorordnas om att stodet ska
aterkrdvas, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Irland, som har intervenerat till stod for Storhertigdomet Luxemburgs yrkanden, har yrkat att
tribunalen ska helt eller delvis ogiltigférklara det angripna beslutet.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Storhertigdomet Luxemburg att ersitta rattegangskostnaderna.

B. Den skriftliga delen av forfarandet och parternas yrkanden i mal T-759/15

FFT vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 29 december 2015, talan i
mal T-759/15 om ogiltigférklaring av det angripna beslutet.

1. Den domande sammansdttningen och handldggning med fortur

I samband med att sammansdttningen av tribunalens avdelningar éndrades den 26 september 2016,
forordnades referenten, med tillimpning av artikel 27.5 i rattegdngsreglerna, att tjanstgéra pa sjunde
avdelningen i utékad sammansittning, och mal T-759/15 tilldelades foljaktligen denna avdelning.

P4 forslag av sjunde avdelningen beslutade tribunalen, den 15 februari 2017, att hanskjuta malet till en
avdelning i utokad sammanséttning.

Eftersom en ledamot av tribunalens sjunde avdelning i utokad sammanséttning var forhindrad att

tjidnstgora, utsag tribunalens ordférande, genom beslut av den 23 februari 2017, tribunalens vice
ordférande for att komplettera avdelningen.
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Genom beslut av den 12 december 2017 bif6ll ordféranden pé tribunalens sjunde avdelning i utokad
sammansdttning referentens forslag att handligga mél T-759/15 med fortur enligt artikel 67.2 i
rattegangsreglerna.

2. Ansokan om skyndsam handldggning
Genom separat handling som inkom till tribunalens kansli den 29 december 2015, ansokte FFT om att

mal T-759/15 skulle handldggas skyndsamt i enlighet med forfarandet i artikel 151 i rattegangsreglerna.
Den 2 februari 2016 beslutade tribunalen att inte bifalla ansokan.

3. Interventionerna

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 6 april 2016 ansokte Forenade kungariket om
att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 7 april 2016 ansokte Irland om att fa
intervenera till stod for FFT:s yrkanden.

Ordféranden pa tribunalens femte avdelning bif6ll genom beslut av den 18 juli 2016 Forenade
kungarikets och Irlands interventionsansokningar.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 9 november 2016 meddelade Forenade
kungariket att det 6nskade uttrada ur rittegangen.

Ordféranden pa sjunde avdelningen i utokad sammansittning avférde Forenade kungariket fran
mal T-759/15, i egenskap av intervenient, genom beslut av den 15 december 2016.

4. Respektive begdran om konfidentiell behandling

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 20 maj 2016, den 11 juni 2016, den
27 juli 2016 och den 28 juli 2016, begirde FFT att vissa uppgifter i ansokan, i svaromaélet, i repliken
och i vissa bilagor till dessa inlagor skulle behandlas konfidentiellt i forhallande till Forenade
kungariket och Irland.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 17 januari 2017, uppgav FFT att det bekraftade

respektive begdran om konfidentiell behandling i forhéllande till Irland for det fall malet skulle forenas
med mal T-755/15.

5. Parternas yrkanden

FFT har yrkat att tribunalen ska

— faststilla att talan kan tas upp till provning,

— ogiltigforklara artiklarna 1-4 i det angripna beslutet, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Irland, som har intervenerat till stod for FFT:s yrkanden, har yrkat att tribunalen ska helt eller delvis
ogiltigforklara det angripna beslutet.
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta FFT att ersitta riattegangskostnaderna.

C. Forening av malen vad giller den muntliga delen av forfarandet, och den muntliga delen av
forfarandet i malen T-755/15 och T-759/15

1. Forening av mdlen

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 1 december 2016 begirde Storhertigdomet
Luxemburg att malen T-755/15 och T-759/15 skulle forenas vad giller den muntliga delen av
forfarandet och det slutliga avgdrandet.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 1 december 2016 begirde dven FFT att
malen T-755/15 och T-759/15 skulle forenas vad giller den muntliga delen av forfarandet och det
slutliga avgorandet.

Ordféranden pa tribunalens sjunde avdelning i utékad sammansittning beslutade den 27 april 2018,
efter att ha hort parterna, att forena malen T-755/15 och T-759/15 vad giller den muntliga delen av

forfarandet, i enlighet med artikel 68.1 i réittegdngsreglerna. Genom samma beslut beslutades att de
konfidentiella uppgifterna skulle undantas fran den akt i malet som Irland har tillgang till.

2. Den muntliga delen av forfarandet i mdlen T-755/15 och T-759/15

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 7 februari 2017 begéirde Storhertigdomet
Luxemburg att muntlig forhandling skulle héllas, i enlighet med artikel 106.2 i rattegdngsreglerna.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 10 februari 2017 begirde FFT att muntlig
forhandling skulle hallas, i enlighet med artikel 106.2 i réttegangsreglerna.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet i
mélen T-755/15 och T-759/15. Som en atgérd for processledning enligt artikel 89 i rattegangsreglerna
anmodade tribunalen parterna att besvara vissa skriftliga fragor. Parterna efterkom tribunalens
anmodan inom foreskrivna tidsfrister.

Den 24 maj 2017 ingav FFT en inlaga med nya bevis, och parterna inkom med synpunkter pa denna.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 21 juni 2018.

II1. Réttslig bedomning

A. Forening av malen vad giller denna dom

I enlighet med artikel 19.2 i rattegangsreglerna beslutade ordféranden pa tribunalens sjunde avdelning i
utokad sammansédttning att hanskjuta fragan om férening av malen T-755/15 och T-759/15 vad géller
det slutliga avgorandet, som omfattades av hans befogenheter, for att beslutas av tribunalens sjunde
avdelning i utokad sammanséttning.
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Efter att under forhandlingen ha hort parterna avseende en eventuell forening av malen, finner
tribunalen att malen T-755/15 och T-759/15 ska forenas vad géller det slutliga avgorandet, pa grund
av det samband som finns mellan dem, i enlighet med artikel 68.1 i rattegdngsreglerna.

B. De grunder som har aberopats och den ordning i vilken talan i forevarande mal ska provas

Respektive talan som vickts i malen T-755/15 och T-759/15 syftar till att det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras i den del det aktuella forhandsbeskedet déri kvalificeras som statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF, och det déri forordnas om aterkrav av de belopp som Storhertigdomet
Luxemburg inte har inkasserat fran FFT och Fiat/Chrysler-koncernen som bolagsskatt.

Storhertigdomet Luxemburg har aberopat tre grunder till stod for sin talan.

Den forsta grunden, vilken avser villkoret att det ska foreligga ett selektivt stod och kommissionens
befogenhet pa skatteomradet, bestar av tre delar. For det forsta anser Storhertigdomet Luxemburg att
kommissionen, vid bedémningen av huruvida den omtvistade atgdrden var selektiv, felaktigt ansag att
det allménna systemet for bolagsbeskattning utgjorde den relevanta referensramen (den forsta
delgrunden). For det andra har Storhertigdomet Luxemburg gjort géllande att kommissionen inte
styrkte att det aktuella forhandsbeskedet utgjorde ett undantag fran den referensram som hade valts,
eller att det avvek fran armldngdsprincipen (den andra delgrunden). For det tredje anser
Storhertigdomet Luxemburg att kommissionen asidosatte artiklarna 4 FEU och 5 FEU samt
artikel 114 FEUF, genom att genomfora en dold skatteharmonisering, som bestdr i att uppstélla en
armlangdsprincip av sitt eget slag (den tredje delgrunden).

Den andra grunden, vilken bestar av tva delar, avser asidosittande av artikel 107.1 FEUF och
kommissionens motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 FEUF, eftersom kommissionen
varken styrkte att det forelag en fordel (den forsta delgrunden) eller att det forelag en
konkurrensbegrinsning (den andra delgrunden).

Den tredje grunden, vilken har &beropats i andra hand, avser att artikel 14.1 i radets férordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999,
s. 1) asidosattes. Eftersom denna forordning upphdvdes genom radets forordning (EU) 2015/1589 av
den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 FEUF (EUT L 248, 2015, s. 9, och réttelse i
EUT L 159, 2016, s. 23), vilken var tillamplig vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs, ska
denna grund anses avse asidosdttande av artikel 16.1 i sistndimnda férordning. Denna grund bestar av
tva delar. Storhertigdomet Luxemburg har gjort géllande att kommissionen férordnade om att stodet
skulle aterkrdvas i strid med réttssidkerhetsprincipen (den forsta delgrunden) och dess ritt till forsvar
(den andra delgrunden).

FFT har aberopat fyra grunder till stod for sin talan.

Den forsta grunden, vilken bestir av tva delar, avser asidosittande av artikel 107 FEUF. Till stod for
den forsta grundens forsta del har FFT gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig tillimpning
av begreppet selektiv fordel. I samband med detta har FFT framfért fyra anmairkningar. Den forsta
anmdrkningen avser att det begicks ett fel vid faststdllandet av den relevanta referensramen. Den
andra anmaérkningen avser ett fel vid tillimpningen av armléngdsprincipen, i en ny och obestamd
betydelse. Den tredje anmirkningen ror att det saknas bevis for att det beviljades en fordel som
gynnade Fiat/Chrysler-koncernen. Den fjarde anmirkningen avser att det, &ven om det antas att det
aktuella forhandsbeskedet avviker fran det allmidnna bolagsskattesystemet, finns skél for en sadan
avvikelse. Till stod for den forsta grundens andra del har FFT gjort géllande att kommissionen inte
styrkte att det aktuella forhandsbeskedet kunde snedvrida konkurrensen.
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Den andra grunden, vilken ocksa bestar av tva delar, avser att artikel 296 andra stycket FEUF
asidosattes. Kommissionen asidosatte sin motiveringsskyldighet genom att inte i det angripna beslutet
forklara hur den hade utliast armléngdsprincipen ur unionsrétten och vad denna princip bestar i (den
forsta delgrunden). Vidare redogjorde inte kommissionen for skilen till att den ansdg att det aktuella
forhandsbeskedet snedvred konkurrensen (den andra delgrunden).

Den tredje grunden avser asidosdttande av rittssikerhetsprincipen. FFT har gjort gillande att
kommissionens definition av armlédngdsprincipen skapar réttsosikerhet och forvirring vad giller pa
vilka villkor ett forhandsbesked kan strida mot reglerna om statligt stod.

Den fjarde grunden avser ett &sidosédttande av principen om skydd for berittigade forvintningar,
eftersom kommissionen inte bedomde det aktuella forhandsbeskedet med hénsyn till de relevanta
bestimmelser som antagits av OECD.

Det framgar av redogorelsen for samtliga ovanndmnda konstateranden att Storhertigdomet Luxemburg
och FFT har, om én i olika ordning, aberopat fem grupper av grunder som avser féljande:

— Den forsta gruppen avser asidosittande av artiklarna 4 FEU och 5 FEU, genom att kommissionens
bedomning leder till en dold skatteharmonisering (den forsta grundens tredje del i mal T-755/15).

— Den andra gruppen avser asidosittande av artikel 107 FEUF, motiveringsskyldigheten som
foreskrivs i artikel 296 FEUF samt rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
férvantningar, genom att kommissionen slog fast att det genom det aktuella forhandsbeskedet
beviljades en fordel, bland annat pa grund av att forhandsbeskedet inte var forenligt med
armliangdsprincipen (den forsta grundens andra del och den andra grundens forsta del i
mal T-755/15, den andra och den tredje anmérkningen i den forsta grundens forsta del, den andra
grundens forsta del, den tredje grunden och den fjarde grunden i mal T-759/15).

— Den tredje gruppen avser asidosittande av artikel 107 FEUF, genom att kommissionen konstaterade
att denna fordel var selektiv (den forsta grundens forsta del i mal T-755/15 och den forsta
anmarkningen i den forsta grundens forsta del i mal T-759/15).

— Den fjarde gruppen avser &sidosdttande av artikel 107 FEUF och motiveringsskyldigheten som
foreskrivs i artikel 296 FEUF, genom att kommissionen konstaterade att den aktuella atgérden
begrinsade konkurrensen och snedvred handeln mellan medlemsstaterna (den andra grundens
andra del i mal T-755/15 samt den forsta grundens andra del och den andra grunden i
mal T-759/15).

— Den femte gruppen avser asidoséttande av réttssékerhetsprincipen och ritten till forsvar, genom att
kommissionen foérordnade om att det aktuella stodet skulle aterkrdvas (den tredje grunden i
maél T-759/15).

Tribunalen kommer att prova grunderna i den ordning som grupperna av grunder har angetts i
punkt 98 ovan.

C. Den forsta gruppen av grunder: Asidosittande av artiklarna 4 FEU och 5 FEU, genom att
kommissionen genomforde en dold skatteharmonisering

Storhertigdomet Luxemburg har gjort gillande att kommissionen 6verskred sina befogenheter och

asidosatte artiklarna 4 FEU och 5 FEU genom att genomfora en dold skatteharmonisering, trots att
direkta skatter omfattas av medlemsstaternas exklusiva befogenhet, enligt artikel 114 FEUF.
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Medlemsstaten i frdga har tillagt att kommissionen patog sig rollen som de nationella
“skattemyndigheternas  6verklagandendmnd”, genom att kontrollera huruvida det aktuella
forhandsbeskedet var onormalt i forhallande till luxemburgsk ratt och OECD.

Irland anser att det angripna beslutet strider mot kompetensfordelningen mellan unionen och
medlemsstaterna, vilken faststills bland annat i artiklarna 3.6 FEU, 5.1 FEU och 5.2 FEU, eftersom
direkta skatter omfattas av medlemsstaternas exklusiva befogenhet. Irland anser saledes att
kommissionen har genomfort en dold harmonisering.

Kommissionen har bestritt detta resonemang.

Parterna dr i huvudsak oense om huruvida kommissionen &sidosatte reglerna om tilldelade
befogenheter i den man som den genomférde en dold skatteharmonisering i det angripna beslutet.

Tribunalen erinrar i det avseendet om att det foljer av fast rattspraxis att &ven om fragor om direkta
skatter pa unionsriattens nuvarande stadium omfattas av medlemsstaternas befogenhet, ska de
sistnamnda inte desto mindre iaktta unionsritten ndr de utévar denna befogenhet (se dom av den
12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).
Medlemsstaters atgdrder pa omraden som inte har harmoniserats i unionen, sasom direkta skatter, &r
saledes inte undantagna fran tillimpningsomradet for lagstiftningen om kontroll av statligt stod.
Kommissionen kan foljaktligen kvalificera en skatteatgird som statligt stod under forutséttning att
villkoren for en siddan kvalificering ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 28, dom av den 22 juni 2006, Belgien
och Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 81, och dom av den
25 mars 2015, Belgien/kommissionen, T-538/11, EU:T:2015:188, punkterna 65 och 66).

I avsaknad av unionslagstiftning pa omradet ar det forvisso medlemsstaterna som dr behoriga att ange
vad som ska utgora beskattningsunderlag och att fordela skattebordan mellan de olika
produktionsfaktorerna och de olika ekonomiska sektorerna (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Foérenade
kungariket, C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 97).

Detta innebar emellertid inte att varje skatteatgdard som bland annat paverkar det beskattningsunderlag
som beaktas av skattemyndigheterna faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 107 FEUF. Om en
sadan atgédrd i praktiken diskriminerar mellan foretag som befinner sig i en jamforbar situation med
hansyn till malsattningen med skatteatgdrden och déarfor ger mottagarna av atgiarden selektiva fordelar
som gynnar "vissa” foretag eller "viss” produktion, kan den anses utgora statligt stod, i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 104).

Det foljer av det ovan anforda att kommissionen ar behorig att sdkerstilla efterlevnaden av artikel 107
FEUF och ddrmed inte kan klandras for att ha 6verskridit sina befogenheter niar den granskade det
aktuella forhandsbeskedet for att avgora huruvida det utgjorde ett statligt stod och, om sa var fallet,
huruvida det var forenligt med den inre marknaden, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Storhertigdomet Luxemburg saknar siledes fog for att hdvda att kommissionen patog sig rollen som
Storhertigdomet Luxemburgs skatterdttsliga dverklagandenamnd, eftersom kommissionen endast har
utovat sina befogenheter enligt artikel 107 FEUF genom att undersoka fragan huruvida det aktuella
forhandsbeskedet var forenligt med reglerna om statligt stod.

Under dessa omstindigheter finner tribunalen att kommissionen inte asidosatte artiklarna 4 FEU
och 5 FEU eller artikel 114 FEUF, genom att anta det angripna beslutet.
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Denna slutsats paverkas inte av Storhertigdomet Luxemburgs och Irlands argument.

For det forsta, i den man som Storhertigdomet Luxemburg och Irland har gjort gillande att
kommissionen genomférde en dold skatteharmonisering genom att bortse fran de luxemburgska
reglerna for att dra slutsatsen att berdkningen av skatten inte var forenlig med armldngdsprincipen
och genom att aberopa bestimmelser som inte utgor en del av det luxemburgska skattesystemet, kan
detta argument inte godtas.

Det framgar visserligen av den rittspraxis som det har redogjorts for i punkt 105 ovan att
kommissionen, pa unionsrittens nuvarande stadium, inte har befogenhet att sjidlvstindigt definiera
den si kallade normala beskattningen av ett anknutet foretag genom att bortse fran de nationella
skattebestammelserna.

Aven om den si kallade normala beskattningen definieras i de nationella skattebestimmelserna och
dven om sjilva forekomsten av en fordel ska faststillas i forhallande till denna, kvarstar det faktum,
sasom har papekats i punkt 106 ovan, att en skatteatgérd som péaverkar det beskattningsunderlag som
beaktas av skattemyndigheterna kan omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF. Genom
att prova fragan huruvida det aktuella forhandsbeskedet var forenligt med reglerna om statligt stod,
genomforde siledes kommissionen inte nagon “skatteharmonisering”, utan den utdvade sin befogenhet
enligt artikel 107.1 FEUF, genom att bland annat kontrollera, i ett konkret fall, huruvida
forhandsbeskedet ger dess mottagare en fordel jamfort med den sa kallade normala beskattningen,
sasom den definieras i nationell skatterétt.

For det andra har Storhertigdomet Luxemburg och Irland gjort gillande att det angripna beslutet har
skapat "total réttsosdkerhet”, inte bara i medlemsstaterna, utan éven i tredjeland, att denna atgérd har
starkt kritiserats bland annat av ledare i Amerikas forenta stater, att det ror sig om en “ny foreteelse”
som dr rittsstridig och att den kommer att leda till att medlemsstaterna anméler alla sina
forhandsbesked och ifragasatter de befintliga forhandsbeskeden. Sddana argument kan inte godtas.

Det framgar inte av det angripna beslutet att kommissionen ansag att alla forhandsbesked med
nodviandighet utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF. Under
forutsattning att ett sadant forhandsbesked inte ger nagon selektiv fordel, bland annat genom att det
inte leder till en minskning av skattebordan for mottagaren genom att avvika fran “normala”
skatteregler, utgor forhandsbeskedet inte ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF
och omfattas inte av ndgon anmaélningsskyldighet enligt artikel 2 i férordning 2015/15809.

I motsats till vad Storhertigdomet Luxemburg och Irland har hévdat, &r det angripna beslutet inte
sadant att det skapar "total réttsosdkerhet” i medlemsstaterna eller i tredjeland. Det angripna beslutet
utgoér ndmligen endast en tillimpning av artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF, enligt vilka en offentlig
atgird som utgor ett stod som dr oforenligt med den inre marknaden ar forbjuden och ska aterkrévas,
pa det aktuella forhandsbeskedet.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser grunden som syftar till att visa att
kommissionen genomférde en dold skatteharmonisering.

D. Den andra gruppen av grunder: En fordel foreligger inte

1. Inledande synpunkter
For att en atgird ska anses utgora statligt stod krdavs det enligt rittspraxis att samtliga villkor i

artikel 107 FEUF ar uppfyllda. Det har saledes faststéllts att for att en étgird ska anses utgora statligt
stod i den mening som avses i ndmnda bestimmelse ska det, for det forsta, rora sig om en statlig
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atgird eller en atgérd som vidtas med hjilp av statliga medel. For det andra ska denna atgidrd kunna
paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgirden ge mottagaren en selektiv
fordel. For det fjarde ska atgdrden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se dom av den
21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40 och dar
angiven rattspraxis).

I forevarande fall ska det papekas att kommissionen, sasom framgar av punkterna 21-37 ovan, i det
angripna beslutet samtidigt provade de tva kriterierna som avser forekomsten av en fordel och den
aktuella atgirdens selektivitet.

Narmare bestdmt fann kommissionen i forsta hand att det aktuella forhandsbeskedet gav FFT en
selektiv fordel, med hénsyn till det allménna bolagsskattesystemet i Luxemburg, av det skilet att den
metod som godkidndes i forhandsbeskedet inte var forenlig med armldngdsprincipen, vilken med
nodvandighet utgjorde en del av kommissionens bedomning i enlighet med artikel 107.1 FEUF av
skattedtgiarder som beviljats till foretag inom en koncern, oberoende av huruvida en medlemsstat hade
inforlivat denna princip med den nationella rittsordningen, och enligt vilken koncerninterna
transaktioner borde ha ersatts som om de hade forhandlats fram av oberoende foretag (nedan kallad
armlangdsprincipen sdsom den beskrevs av kommissionen i det angripna beslutet) (se skilen 219-231
i det angripna beslutet, och sirskilt skdl 228 i naimnda beslut). Kommissionen redogjorde saledes, i
skélen 234-311 i det angripna beslutet, for sitt resonemang enligt vilket metoden for faststéllande av
FFT:s skattepliktiga vinst, vilken hade godkénts i det aktuella forhandsbeskedet, inte gjorde det mojligt
att komma fram till en tillforlitlig uppskattning av ett resultat som uppnatts pa marknadsmaéssiga
villkor (resultat pa armlidngds avstand).

I andra hand fann kommissionen att det aktuella forhandsbeskedet gav FFT en fordel pa grund av att
det avvek fran artikel 164.3 i skattelagen och fran cirkuldret, genom vilka armldngdsprincipen har
inforts i luxemburgsk ritt (se skilen 316 och 317 i det angripna beslutet). Kommissionen hénvisade da
till sin bedomning att den metod som godkindes i det aktuella forhandsbeskedet inte gjorde det
mojligt att komma fram till en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat, saisom den
uppskattning som hade gjorts i samband med dess huvudresonemang (se skilen 234-311 i det
angripna beslutet).

Kommissionens tillvigagangssitt, som bestar i att samtidigt prova kriterierna avseende fordel och
selektivitet, ar inte i sig felaktigt, eftersom — sdsom kommissionen har papekat — savil fordelen som
dess selektiva karaktdr provas. Tribunalen anser dock att det dr lampligt att forst prova huruvida
kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den slog fast att det forelag en fordel innan den, i
forekommande fall, provade huruvida denna fordel skulle anses vara selektiv.

Trots att vissa av de argument som har anforts av Storhertigdomet Luxemburg och FFT, daribland de
argument som har angetts i den andra delen av Storhertigdomet Luxemburgs forsta grund, har
presenterats som att de avser den aktuella atgérdens selektivitet, anser tribunalen att de dven syftar till
att det ska faststéllas att kommissionen felaktigt drog slutsatsen att den aktuella atgdrden gav FFT en
fordel. Tribunalen ska saledes prova de argument som har anforts inom ramen for den andra delen av
Storhertigdomet Luxemburgs forsta grund tillsammans med de grunder som syftar till att bestrida
kommissionens slutsats att det aktuella forhandsbeskedet gav FFT en fordel.

Med hénsyn till dessa papekanden ska tribunalen prova de grunder som har anforts till stod for
argumentet att FFT inte fick nagon fordel, genom att forst titta ndrmare pa de anmérkningar som har
riktats mot kommissionens forstahandsresonemang, och dérefter pa de anmarkningar som avser det
resonemang som har anforts i andra hand. Slutligen ska tribunalen prova Storhertigdomet
Luxemburgs anmirkning om att kommissionen inte bevisade att det forelag en fordel pa
Fiat/Chrysler-koncernens niva.
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2. Kommissionens forstahandsresonemang om att det aktuella forhandsbeskedet avvek fran det
allmédnna bolagsskattesystemet i Luxemburg

De grunder som Storhertigdomet Luxemburg och FFT har aberopat for att bestrida den prévning av
fordelen som kommissionen gjorde i forsta hand, kan sammanfattas enligt foljande. For det forsta har
Storhertigdomet Luxemburg och FFT, med stod av Irland, bestritt forekomsten av
armlangdsprincipen, sasom kommissionen har beskrivit den i det angripna beslutet, och bestritt den
tillampning som kommissionen har gjort av denna princip sasom kriterium fér bedéomningen av
huruvida det foreligger en selektiv fordel. For det andra har Storhertigdomet Luxemburg bestritt
kommissionens slutsats att den metod som godkéndes i det aktuella forhandsbeskedet for att faststilla
det skattebelopp som FFT skulle betala inte ar férenlig med armlangdsprincipen.

a) De grunder som avser ett fel vid tilldmpningen av armlingdsprincipen pa omrddet for kontroll
av statligt stod

Storhertigdomet Luxemburg och FFT har i huvudsak kritiserat kommissionen for att den identifierade
en armldangdsprincip som ar specifik for unionsritten, i strid med medlemsstaternas sjalvbestimmande
i skattefragor, och for att den undersokte det aktuella forhandsbeskedet mot bakgrund av denna
princip, utan att ta hinsyn till luxemburgsk ritt. De har dven gjort géllande att kommissionen, genom
att tillimpa armldngdsprincipen pa det sdtt som beskrivits i det angripna beslutet, asidosatte
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvantningar, och inte iakttog sin
motiveringsskyldighet.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Det ska erinras om att kommissionen, i skdlen 219-231 i det angripna beslutet, uppgav att den, for att
konstatera att det forelag en selektiv fordel, kunde undersoka huruvida ett forhandsbesked, sasom det
aktuella, avvek fran armldngdsprincipen, saisom den beskrivits i det angripna beslutet. Kommissionen
avgriansade da omfattningen av denna armléngdsprincip.

Det ska framfor allt papekas att, sasom framgér sérskilt av skdlen 216, 231 och 311 i det angripna
beslutet, provningen mot bakgrund av armldngdsprincipen, sdsom den beskrevs av kommissionen i
det angripna beslutet, utgor en del av den beddmning av den selektiva fordelen som kommissionen
gjorde i forsta hand. Sdsom framgar av skilen 216, 219 och 301 i det angripna beslutet bestar denna
bedomning i att undersoka huruvida det aktuella forhandsbeskedet avviker frin det allmidnna
bolagsskattesystemet i Luxemburg. I det avseendet ska det papekas att kommissionen tidigare angav, i
skdlen 194—199 i det angripna beslutet, att syftet med det allménna systemet for bolagsbeskattning i
Luxemburg var att beskatta vinster som gors av alla foretag med hemvist i Luxemburg, oavsett om de
ar anknutna eller icke-anknutna, och att dessa tva typer av foretag befinner sig i en liknande situation i
faktiskt och rittsligt hanseende med hénsyn till detta syfte.

Betriffande definitionen av armldngdsprincipen hdvdade kommissionen, i skilen 222 och 225 i det
angripna beslutet, att koncerninterna transaktioner enligt denna princip borde ersittas som om de
hade forhandlats fram av oberoende foretag. Kommissionen tillade, i skél 226 i det angripna beslutet,
att syftet med denna princip var att sdkerstélla att koncerninterna transaktioner for skatteindamal
behandlas med beaktande av det vinstbelopp som skulle ha uppnatts om transaktionen hade utforts av
fristdende foretag. Kommissionen gjorde dessutom vid forhandlingen géllande att armlangdsprincipen,
enligt dess mening, utgjorde ett verktyg for att bedoma prisnivan pa koncerninterna transaktioner.

Vad betriffar armlangdsprincipens rattsliga art fann kommissionen, i skél 228 i det angripna beslutet,
att armldngdsprincipen med nodvandighet utgjorde en del av prévningen, i enlighet med
artikel 107 FEUF, av skatteatgdrder som beviljats till foretag inom en koncern, oberoende av om
medlemsstaten hade inforlivat denna princip med den nationella rattsordningen. Kommissionen angav
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att armlangdsprincipen som den tillimpade var en allmén princip om likabehandling gallande
beskattning, som f6ll inom tillimpningsomradet for artikel 107 FEUF. Kommissionen grundade detta
konstaterande pa domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03
och C-217/03, EU:C:2006:416), avseende skatteordningen for samordningscenter i Belgien, i vilken
domstolen fann att metoden for att faststélla skattepliktiga inkomster som foreskrevs i denna ordning
gav dessa centrum en selektiv fordel. Narmare bestamt har kommissionen hanvisat till punkt 96 i
nimnda dom, dir domstolen konstaterade att metoden for faststidllandet av den skattepliktiga
inkomsten for dessa centrum ”inte [ledde] till internpriser som 1[ag] nédra de priser som ...
tillampa[de]s vid fri konkurrens”.

Vad giller tillimpningen av armldngdsprincipen, angav kommissionen i skél 227 i det angripna beslutet
att ”[f]or att undersoka huruvida [Storhertigdomet] Luxemburg [hade] beviljat FFT en selektiv fordel,
blorde] kommissionen kontrollera huruvida den metod som godtogs av den luxemburgska
skattemyndigheten genom det [aktuella] forhandsbeskedet ... for faststillande av FFT:s
beskattningsbara inkomst i Luxemburg avv[ek] fran en metodologi som led[de] till en tillforlitlig
uppskattning av en marknadsbaserad inkomst och saledes avv[ek] fran armldngdsprincipen”.
Kommissionen tillade i skal 228 i det angripna beslutet att armldngdsprincipen tillimpades for att
bestimma huruvida ett koncernforetags skattepliktiga vinst for berdkning av bolagsskatten hade
berdknats genom en metod som lag marknadsforhéllandena ndra, pa sa sitt att detta foretag inte gavs
en mera gynnsam behandling enligt det allménna bolagsskattesystemet, &n den som gavs till
icke-anknutna foretag vars skattepliktiga vinst faststdlldes av marknaden.

Det ska saledes provas huruvida kommissionen kunde bedoma den aktuella atgérden mot bakgrund av
armlidngdsprincipen, sdsom den har beskrivits i det angripna beslutet och framstillts i
punkterna 130—132 ovan, vilken bestér i att kontrollera huruvida koncerninterna transaktioner ersétts
som om de hade forhandlats fram pa marknadsmaissiga villkor.

Sasom har angetts i punkt 104 ovan foljer det av fast réttspraxis att &ven om fragor om direkta skatter
pa unionsrittens nuvarande stadium omfattas av medlemsstaternas befogenhet, ska de sistndimnda inte
desto mindre iaktta unionsréitten nir de utovar denna befogenhet (se dom av den 12 juli 2012,
kommissionen/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 47 och déir angiven réttspraxis).
Medlemsstaternas atgarder pa omradet for direkta skatter ar saledes inte undantagna fran
tillampningsomradet for lagstiftningen om kontroll av statligt stod, d&ven om atgérderna avser fragor
som inte har harmoniserats i unionen.

Hirav foljer att kommissionen kan kvalificera en skatteatgiard som statligt stod under forutséttning att
villkoren for en siddan kvalificering ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 28, och dom av den 22 juni 2006,
Belgien och Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 81).
Medlemsstaterna maste namligen utéva sina befogenheter i skattefragor i enlighet med unionsritten
(dom av den 3 juni 2010, kommissionen/Spanien, C-487/08, EU:C:2010:310, punkt 37).
Medlemsstaterna maste darfor avstd fran att i detta sammanhang vidta nagra atgdrder som kan utgora
statligt stod som ar oforenligt med den inre marknaden.

Nar det galler villkoret att den aktuella atgdrden ska ge en ekonomisk fordel, ska det erinras om att det
foljer av fast réttspraxis att atgdrder som, oavsett form, direkt eller indirekt kan gynna féretag, liksom
atgirder som kan anses ge det mottagande foretaget ekonomiska fordelar som det inte skulle ha fatt
under normala marknadsvillkor, anses utgora statligt stod (se dom av den 2 september 2010,
kommissionen/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 40 och déar angiven rittspraxis; dom
av den 9 oktober 2014, Ministerio de Defensa och Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 21).

En atgird genom vilken de offentliga myndigheterna ger vissa foretag en formaénlig skattemaéssig

behandling och som, trots att den inte innebdr en Overforing av statliga medel, forsatter mottagarna i
en ekonomisk situation som dr mer fordelaktig én den situation som 6vriga skattskyldiga befinner sig
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i, utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (dom av den 15 mars 1994, Banco
Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14; se, dven, dom av den 8 september 2011, Paint
Graphos m.fl., C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

Nir det géller skatteatgirder kan sjélva forekomsten av en fordel bara faststéllas i forhallande till en
beskattning som definieras som "normal” (dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen,
C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 56). En sadan atgérd ger foljaktligen mottagaren en ekonomisk fordel,
eftersom den minskar de utgifter som normalt belastar ett foretags budget och dirigenom, utan att
det dr fraga om subventioner i strikt bemairkelse, 4r av samma beskaffenhet och har identiskt lika
effekter (dom av den 9 oktober 2014, Ministerio de Defensa och Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
punkt 22).

For att avgora huruvida det foreligger en skattefordel ska foljaktligen situationen for mottagaren till
foljd av tillimpningen av den aktuella atgérden jamforas med situationen for vederbdrande i avsaknad
av den aktuella dtgiarden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2018, Cellnex Telecom
och Telecom Castilla-La Mancha/kommissionen, C-91/17 P och C-92/17 P, ej publicerad,
EU:C:2018:284, punkt 114), och med tillimpning av normala skatteregler.

I samband med faststillandet av skattesituationen for ett anknutet foretag som ingar i en
foretagskoncern, ska det inledningsvis papekas att priserna pa de koncerninterna transaktioner som
detta foretag utfor inte faststélls pd marknadsvillkor. Dessa priser har bestamts av foretag som tillhor
samma koncern, vilket gor att de inte styrs av marknadskrafterna.

Nar det i nationell skatteritt inte gors nagon atskillnad mellan anknutna foretag och fristdende foretag
vad giller deras skattskyldighet for bolagsskatt, avser den nationella skatterdtten att beskatta den vinst
som uppstar till f6ljd av den ekonomiska verksamheten i ett sddant anknutet foretag som om den
uppstatt till foljd av transaktioner som utforts till marknadspris. Under dessa omsténdigheter ska det
konstateras att nar kommissionen, inom ramen for sin befogenhet enligt artikel 107.1 FEUF, provar en
skattedtgiard som ett sadant anknutet foretag har beviljats, kan den jamfora skattebordan for ett sadant
anknutet foretag som foljer av tillimpningen av denna skatteatgédrd med den skatteborda som foljer av
tillampningen av de normala skattereglerna i den nationella ratten for ett foretag, vilket befinner sig i
en jamforbar faktisk situation och som bedriver sin verksamhet pa marknadsvillkor.

Dessa slutsatser stods for ovrigt, sasom kommissionen korrekt papekade i det angripna beslutet, av
domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03,
EU:C:2006:416), som rorde belgisk skatterétt, i vilken det foreskrevs att anknutna foretag och
fristdende foretag skulle behandlas pd samma villkor. Domstolen erkénde nédmligen i punkt 95 i
nimnda dom behovet av att jamfora en stodordning som utgor ett avsteg med “det
gemenskapsrittsliga system som baseras pa skillnaden mellan inkomster och utgifter for ett foretag
som bedriver sin verksamhet dar det rader fri konkurrens”.

Aven om de nationella myndigheterna, genom den skatteatgird som ett anknutet foretag har beviljats,
har godtagit en viss prisniva for en koncernintern transaktion, ger artikel 107.1 FEUF kommissionen
mojlighet att kontrollera huruvida denna prisnivda motsvarar den som skulle ha tillimpats pa
marknadsmassiga villkor, for att kontrollera huruvida prisnivin medfér en minskning av de utgifter
som normalt belastar det aktuella foretagets budget, och saledes ger foretaget en fordel i den mening
som avses i namnda artikel. Armldngdsprincipen, saisom den har beskrivits av kommissionen i det
angripna beslutet, utgor saledes ett verktyg som gor det mdojligt att genomfora denna kontroll vid
utovandet av kommissionens befogenheter enligt artikel 107.1 FEUF. Kommissionen gjorde for ovrigt
ett korrekt papekande i skdl 225 i det angripna beslutet att armldngdsprincipen utgjorde ett
"referenskriterium” for att avgora huruvida ett anknutet foretag, till foljd av en skatteatgird som
faststéller dess internprissittning, atnjot en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
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Det ska dessutom papekas att ndr kommissionen anvéinder detta verktyg for att kontrollera huruvida
den skattepliktiga vinsten for ett anknutet foretag enligt en skatteatgird motsvarar en tillforlitlig
uppskattning av en skattepliktig vinst som uppkommit p& marknadsmassiga villkor, kan kommissionen
konstatera att det foreligger en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF endast om
skillnaden mellan de tva jamforelsefaktorerna &dr mer langtgdende dn de inneboende
osédkerhetsfaktorerna i den metod som tillimpas for att komma fram till denna uppskattning.

I forevarande fall avser det aktuella forhandsbeskedet faststillandet av FFT:s ersdttning for dess
koncerninterna finansierings- och kassaflodesverksamhet i syfte att faststélla dess skattepliktiga vinst
enligt den luxemburgska skattelagen, vilken — oberoende av fragan huruvida de normala
skattereglerna ska definieras extensivt eller restriktivt — syftar till att anknutna foretag och fristaende
foretag i Luxemburg ska beskattas pa samma sitt i fraga om bolagsskatt. Kommissionen kunde séledes
kontrollera huruvida FFT:s skattepliktiga vinst till foljd av det aktuella féorhandsbeskedet var ligre &n
FFT:s skatteborda i avsaknad av detta forhandsbesked och med tillimpning av de normala
skattereglerna i luxemburgsk ritt. Eftersom FFT &r ett anknutet foretag och den luxemburgska
skattelagen syftar till att beskatta den vinst som uppstar till f6ljd av den ekonomiska verksamheten i
ett sddant anknutet foretag som om den hade uppstatt till f6ljd av transaktioner som utforts till
marknadspris, ska tribunalen, vid prévningen av det aktuella forhandsbeskedet, jamféra FFT:s
skattepliktiga vinst till foljd av tillimpningen av forhandsbeskedet med situationen, till foljd av
tillimpningen av de normala skattereglerna i luxemburgsk ritt, for ett foretag som befinner sig i en
jamforbar faktisk situation och som bedriver sin verksamhet i fri konkurrens. Aven om det aktuella
férhandsbeskedet godtog en viss prisnivda for koncerninterna transaktioner, ska det i det
sammanhanget kontrolleras huruvida denna prisnivd motsvarar den som skulle ha tillimpats pa
marknadsmassiga villkor.

Det ska i detta sammanhang preciseras att kommissionen, vad giller bedomningen av fragan huruvida
ett anknutet foretag har fitt en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, inte kan kritiseras
for att ha anvidnt en metod for att faststélla internpriser som den ansag vara lamplig i det aktuella fallet
for att undersoka nivan pa internprisséttningen for en transaktion eller for flera transaktioner med ett
nidra samband, som utgér en del av den omtvistade atgdrden. Det ankommer emellertid pa
kommissionen att motivera sitt val av metod.

Aven om kommissionen helt riktigt papekade att den inte kan vara formellt bunden av OECD:s
riktlinjer, ar det likvdl sa att dessa riktlinjer grundar sig pa viktigt arbete som utforts av ansedda
expertgrupper, att de aterspeglar det samforstind som uppnétts pa internationell niva vad giller
internprissattning och att de darfor har viss praktisk betydelse vid tolkningen av fragor som ror
internprissattning, vilket kommissionen medgav i skil 87 i det angripna beslutet.

Kommissionen gjorde foljaktligen en riktig bedomning nir den slog fast att den, inom ramen for sin
bedomning enligt artikel 107.1 FEUF, kunde undersoka huruvida koncerninterna transaktioner ersattes
som om de hade forhandlats fram pa marknadsmaissiga villkor. Detta konstaterande paverkas inte av
Storhertigdomet Luxemburgs och FFT:s dvriga argument.

Vad, for det forsta, betraffar FFT:s argument om att kommissionen inte angav nagon rattslig grund for
sin armlangdsprincip, ska det visserligen papekas att kommissionen, i skidlen 228 och 229 i det
angripna beslutet, uppgav att armlangdsprincipen, sasom den beskrevs i det angripna beslutet,
existerade oberoende av om en sadan princip hade inforlivats med den nationella réttsordningen.
Kommissionen angav dven att den inte hade undersokt huruvida det aktuella férhandsbeskedet tog
héansyn till armldngdsprincipen som foreskrivs i artikel 164.3 i skattelagen eller i cirkuldret, varigenom
armlangdsprincipen har inforlivats med luxemburgsk réitt. Kommissionen hdvdade dven att den
armlédngdsprincip som den tillimpade skilde sig frdn den som foreskrivs i artikel 9 i OECD:s
modellavtal.
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Kommissionen angav emellertid ocksa, i skdl 228 i det angripna beslutet, att armldngdsprincipen med
nodvindighet utgjorde en del av bedomningen, i enlighet med artikel 107.1 FEUF, av skatteatgdrder
som beviljats till foretag inom en koncern och att armldngdsprincipen var en allmén princip om
likabehandling géllande beskattning, som f6ll inom tillimpningsomradet for artikel 107 FEUF.

Det framgar saledes av det angripna beslutet att armldngdsprincipen, sdsom den beskrevs av
kommissionen, ér ett verktyg som den med rétta anvinde vid bedomningen enligt artikel 107.1 FEUF.

Vid forhandlingen gjorde kommissionen visserligen gillande att armldngdsprincipen, sasom den
beskrevs i det angripna beslutet, inte omfattades av unionsrétten eller av internationell rétt, utan att
den ingick i det vanliga skattesystemet som foreskrivs i nationell ratt. Kommissionen anser séledes att
om en medlemsstat, inom ramen for det nationella skattesystemet, viljer synsittet med separata
juridiska enheter, enligt vilket skatterdtten faster vikt vid juridiska enheter och inte vid ekonomiska
enheter, dr armlédngdsprincipen med nodvandighet en naturlig foljd av detta synsétt, som ar bindande
i den aktuella medlemsstaten, oberoende av huruvida armlangdsprincipen, uttryckligen eller
underforstatt, har inforlivats med nationell rétt.

I det avseendet uppgav Storhertigdomet Luxemburg och FFT vid forhandlingen att kommissionen,
genom dessa pastdenden, tycktes dndra sin standpunkt betrdffande armldngdsprincipen sdsom den
beskrevs i det angripna beslutet. Aven om den tolkning som Storhertigddmet Luxemburg och FFT har
framfort antas vara korrekt, ska det under alla omstandigheter pépekas att kommissionen inte far &ndra
den rittsliga grunden for armlangdsprincipen, sasom den har angetts i det angripna beslutet, vid
férhandlingen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 1998, British Airways
m.fl./kommissionen, T-371/94 och T-394/94, EU:T:1998:140, punkt 116). Det ska under alla
omstdndigheter konstateras att den precisering som gjordes vid forhandlingen inte paverkar
konstaterandet i punkt 151 ovan, enligt vilket det framgér av det angripna beslutet att
armlédngdsprincipen tillimpas vid bedomningen enligt artikel 107.1 FEUF. Vidare framgar det av
Storhertigdomet Luxemburgs och FFT:s samtliga inlagor att dessa har uppfattat det angripna beslutet
sd, att armlangdsprincipen, saisom den beskrevs av kommissionen i det angripna beslutet, tillampas i
samband med bedéomningen av en nationell skatteatgdrd enligt artikel 107.1 FEUF.

Tribunalen underkénner saledes FFT:s argument om att kommissionen inte angav nagon rattslig grund
for armléangdsprincipen, sdsom den beskrevs i det angripna beslutet.

I den mén som FFT for det andra har hiavdat att kommissionen inte preciserade innehallet i
armlidngdsprincipen, sdsom den beskrevs i det angripna beslutet, ricker det att konstatera att det
framgér av det angripna beslutet att det ror sig om ett verktyg som gor det mojligt att kontrollera att
koncerninterna transaktioner ersitts som om de hade forhandlats fram av oberoende foretag (se
punkt 151 ovan). Argumentet kan darfor inte godtas.

For det tredje har Storhertigdomet Luxemburg i huvudsak kritiserat kommissionen for att den
bedomde det aktuella forhandsbeskedet mot bakgrund av armlédngdsprincipen sasom den beskrevs i
det angripna beslutet, trots att denna princip ar ett kriterium som ar ovidkommande for luxemburgsk
skatterdtt. Storhertigdomet Luxemburg har hdvdat att armlidngdsprincipen, sésom den beskrevs av
kommissionen i det angripna beslutet, gor det mojligt for kommissionen att foreskriva
metodstandarder for att faststilla den skattepliktiga vinsten som inte finns i den nationella
lagstiftningen, och att detta skulle medféra en dold harmonisering i fraga om direkta skatter i strid
med medlemsstaternas sjalvbestimmande i skattefragor. Detta argument ska dock underkénnas.

I det avseendet ricker det att papeka att, saisom har konstaterats i punkterna 138 och 141 ovan, om
den sa kallade normala beskattningen definieras i de nationella skattereglerna och om sjilva
forekomsten av en fordel ska faststéllas i forhallande till dessa regler, dr det likval sa att om det i dessa
nationella regler foreskrivs att anknutna foretag ska beskattas pa samma villkor som fristdende foretag,
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gor artikel 107.1 FEUF det mojligt for kommissionen att kontrollera om prisnivdn for koncerninterna
transaktioner, som godtagits av de nationella myndigheterna for att faststdlla beskattningsunderlaget
for ett anknutet foretag, motsvarar den prisniva som skulle ha tillaimpats pa armlédngds avstand.

Nar kommissionen undersoker huruvida den metod som godkints genom en nationell skatteatgéird
leder till ett resultat som erhallits i enlighet med armlédngdsprincipen, sdsom den har definierats i
punkt 151 ovan, overskrider den foljaktligen inte sina befogenheter.

I den mén som Storhertigdomet Luxemburg och FFT har hidvdat att kommissionen gjorde en
bedémning mot bakgrund av armldngdsprincipen utan att prova huruvida det forelag en fordel med
hénsyn till nationell skatteritt, racker det att papeka att det klart framgar av skalen 231, 266, 276, 291,
301 och 339 i det angripna beslutet att kommissionen undersokte huruvida det aktuella
forhandsbeskedet ledde till en minskning av FFT:s skatteborda jamfort med den som foretaget
normalt sett skulle ha burit med tillimpning av de luxemburgska skattereglerna. Kommissionen
undersokte saledes huruvida det aktuella forhandsbeskedet hade lett till en minskning av skattebordan
med tillimpning av nationella rittsregler. Aven om kommissionen i detta sammanhang gjorde sin
bedéomning mot bakgrund av armléngdsprincipen, anvinde den denna princip, sasom har konstaterats
ovan i punkt 151, som ett verktyg som gjorde det mojligt for kommissionen att kontrollera huruvida
nivan pa FFT:s internpriser hade sénkts pa ett konstlat sitt jamfort med en situation da priserna hade
faststillts pa marknadsmadssiga villkor. Argumentet att kommissionen ersatte bestdmmelserna i
luxemburgsk skatterdtt med en ovidkommande bestimmelse kan foljaktligen inte godtas.

For det fjarde har FFT och Irland i huvudsak gjort géllande att kommissionen i det angripna beslutet
felaktigt hdvdade att det finns en allmén princip om likabehandling gillande beskattning.

Kommissionen angav visserligen i skdl 228 i det angripna beslutet att armldngdsprincipen var en
allmén princip om likabehandling géllande beskattning, som fo6ll inom tillimpningsomradet for
artikel 107.1 FEUF. En sddan formulering ska dock inte tas ur sitt sammanhang och kan inte tolkas
som att kommissionen hidvdade att det fanns en allmén princip om likabehandling med avseende pa
skatt som &r inneboende i artikel 107.1 FEUF, vilket skulle ge denna artikel ett alltfor omfattande
tillampningsomrade.

Under alla omstandigheter framgar det underforstatt, men med nodviandighet, av skélen 222-231 i det
angripna beslutet, sdrskilt av skdlen 226 och 229 i ndmnda beslut, att armlédngdsprincipen, sdisom den
beskrevs av kommissionen i det angripna beslutet, uppfattades av kommissionen enbart som ett
verktyg som gjorde det mojligt for den att kontrollera att de koncerninterna transaktionerna ersétts
som om de hade forhandlats fram av oberoende foretag. FFT:s och Irlands argument kan inte paverka
konstaterandet i punkt 146 ovan att kommissionen, i samband med sin beddmning enligt
artikel 107.1 FEUF, kunde undersoka huruvida koncerninterna transaktioner ersattes som om de hade
forhandlats fram pa marknadsmassiga villkor.

Tribunalen kan foljaktligen inte godta FFT:s och Irlands argument i det avseendet.

For det femte har FFT kritiserat kommissionen for att den, i det angripna beslutet, avvek fran den
utformning av armldngdsprincipen som den hade valt i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet. FFT har i det avseendet gjort gillande att kommissionen, i punkterna 14
och 62 i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet, hanvisade till artikel 9 i OECD:s
modellavtal.

Det ska i det avseendet papekas att FFT inte har dragit nigra rittsliga slutsatser av dess pastdende om
att armldngdsprincipen, sasom den beskrevs av kommissionen i det angripna beslutet, skiljer sig fran
den armléngdsprincip som kommissionen héanvisade till i beslutet att inleda forfarandet. Detta
argument ska foljaktligen underkdnnas sdsom verkningslost.
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Under alla omstidndigheter ska detta argument dven underkdnnas sasom ogrundat.

Aven om kommissionen, i punkt 14 i beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet, har
héanvisat till "armlédngdsprincipen sasom den anges i artikel 9 [i OECD:s modellavtal]”, gjordes denna
hanvisning i avsnittet med rubriken “Introduktion till skattebesluten om internprissittning”. Det
framgar inte av punkt 14 i beslutet att inleda forfarandet, som FFT har aberopat, att kommissionen
grundade sin preliminidra bedémning pa artikel 9 i OECD:s modellavtal. Aven om kommissionen, i
skél 62 i beslutet att inleda forfarandet som FFT har aberopat, har hénvisat till OECD:s riktlinjer, har
kommissionen endast presenterat dessa som ett "referensdokument” eller som ”"lampliga riktlinjer”. En
sadan presentation skiljer sig inte fran kommissionens presentation i det angripna beslutet.

Vidare konstaterar tribunalen att det framgar av skilen 58 och 59 i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet att kommissionen, redan i detta skede av forfarandet, redogjorde for sin
standpunkt att den, vid kontrollen enligt artikel 107 FEUF, kan tillimpa armlédngdsprincipen for att
bedéma huruvida en skatteatgérd ger ett anknutet foretag en selektiv fordel.

I det avseendet ska det péapekas att kommissionen, i skdl 61 i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, angav att en beskattningsmetod som tillimpas pa internprissédttning och som
inte Overensstimmer med armldngdsprincipen och leder till en minskning av beskattningsunderlaget
for den som drar fordel av metoden skulle ge en fordel. Kommissionen grundade detta konstaterade
pd domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03,
EU:C:2006:416), sasom den dérefter gjorde i det angripna beslutet.

For det sjatte kan tribunalen inte godta FFT:s argument att kommissionens standpunkt betréaffande
armlidngdsprincipen avvek frin dess tidigare beslutspraxis, eftersom denna beslutspraxis avseende
andra drenden inte kan paverka giltigheten av ett omtvistat beslut, vilken endast kan bedémas mot
bakgrund av EUF-fordragets objektiva bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 maj 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punkt 21).

For det sjunde, i den man som FFT har uppgett att kommissionen var mycket otydlig nér det galler
begreppet armlédngdsprincipen som den hade valt, genom att vigra ge FFT de presentationsbilder som
kommissionen hade anvént vid ett seminarium om statligt stod i Bryssel, underkdnner tribunalen detta
argument sasom verkningslost. Kommissionens stidndpunkt rorande armlédngdsprincipen framgar
namligen av skdlen 219-231 i det angripna beslutet, vilket gor att den omstédndigheten att den inte
tillhandaholl presentationsbilderna efter ett seminarium inte har nagon inverkan pa det angripna
beslutets lagenlighet.

For det attonde har FFT gjort gillande att armlangdsprincipen, sdsom den beskrevs av kommissionen i
det angripna beslutet, skiljer sig fran den som har faststillts av OECD. FFT har hédvdat att sistndmnda
princip tillater “ldmpliga anpassningar”, sasom att inte beakta innehaven i dotterbolagen vid
berdkningen av ersdttningen for FFT:s funktioner. Detta forklaras enligt FFT for ovrigt i rapporten
fran ett ekonomiskt radgivningsbolag som bifogades ansokan. Tribunalen kan inte godta detta
argument, eftersom det delvis inte kan tas upp till provning och delvis ar ogrundat.

Nar det giller pastaendet att armlédngdsprincipen skiljer sig fran den som har faststéllts av OECD, har
FFT inte anfort nagot konkret argument, forutom argumentet som avser beaktandet av dess
aktieinnehav. I den man som FFT har gjort gillande att kommissionen asidosatte punkt 2.74 i OECD:s
riktlinjer, enligt vilken lampliga anpassningar ska goras vid tillimpningen av TNMM, ska det
konstateras att kommissionen, sdsom har angetts i punkt 147 ovan, inte dr formellt bunden av dessa
riktlinjer, och dessutom att kommissionen, i motsats till vad FFT har hdvdat, inte uteslot mojligheten
att gora “lampliga anpassningar”. Kommissionen ndjde sig ndamligen med att konstatera att det i
forevarande fall inte var motiverat att bortse fran FFT:s innehav i FFNA och FFC, en fraga som for
ovrigt kommer att provas nedan i punkterna 273-278.
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Vidare, i den man som FFT har hénvisat till rapporten fran ett ekonomiskt radgivningsbolag, i vilken
en expert utvecklade argument for att visa att kommissionen inte borde ha beaktat FFT:s innehav i
dotterbolagen, ska hanvisningen till detta argument, enligt fast réttspraxis, avvisas, eftersom den inte
anges i sjdlva ansokan. Det foljer av rdttspraxis att dven om texten i en ansokan kan understddjas och
kompletteras i specifika avseenden, genom hénvisningar till bestimda avsnitt i bifogade handlingar, kan
inte en allmdn hénvisning till andra handlingar, d&ven om dessa har bifogats ansokan, avhjilpa
avsaknaden av vidsentliga uppgifter i ansokan, eftersom bilagorna enbart ska tjana som bevismaterial
och som ett medel for malets utredning (se dom av den 30 januari 2007, France
Télécom/kommissionen, T-340/03, EU:T:2007:22, punkt 167 och dér angiven réttspraxis).

Under alla omstidndigheter, d&ven om det antas att kommissionen felaktigt underldt att gora de
"lampliga anpassningar” som FFT har héanvisat till, ska det konstateras att detta inte péaverkar
konstaterandet att FFT inte har anfort nagot argument som gor det mojligt att forsta varfor den
armlangdsprincip som kommissionen tillimpade skulle vara felaktig. Den omstédndigheten att det finns
foreskrifter om "lampliga anpassningar” i OECD:s riktlinjer for att beakta varje faktisk situation, och att
de omstindigheter som foranleder sadana anpassningar kan foreligga i detta fall, paverkar inte
konstaterandet att armlédngdsprincipen kraver att anknutna foretag tar ut internpriser som aterspeglar
de priser som tas ut under konkurrensforhallanden, vilket motsvarar den bedomning som
kommissionen gjorde i det angripna beslutet.

For det nionde kan tribunalen inte godta Storhertigdomet Luxemburgs argument om att
armlangdsprincipen, sasom den beskrevs av kommissionen i det angripna beslutet, dr subjektiv och
godtycklig. Det riacker att konstatera att provningen mot bakgrund av armlédngdsprincipen, sasom
framgér av skél 231 i det angripna beslutet, bestar i att prova huruvida den metod for att faststilla
internpriser som godkéndes i det aktuella forhandsbeskedet gor det mdjligt att komma fram till en
tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat. Vidare har kommissionen, vid sin bedomning,
i stor utstrickning héanvisat till OECD:s riktlinjer, betraffande vilka det rader stor enighet.
Storhertigdomet Luxemburg och FFT har for ovrigt inte bestritt det sistndmnda.

For det tionde har FFT gjort gillande att kommissionen underlidt att forklara pa vilken grund den hade
faststéllt armlédngdsprincipen, sdsom den beskrevs i det angripna beslutet, samt innehallet i denna
princip, i strid med kommissionens motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 FEUF.

I det avseendet erinrar tribunalen om att den motivering som kravs enligt artikel 296.2 FEUF enligt fast
rattspraxis ska vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga
hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att de som berors dérav kan fa
kdnnedom om skélen for den vidtagna atgérden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att
utfora sin provning. Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedémas med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rittsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka réttsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha. Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstiandigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en rattsakt
uppfyller kraven i artikel 296.2 FEUF inte ska ske endast utifrdn motiveringens lydelse, utan dven
utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga rattsregler pa det aktuella omradet (se dom av
den 15 juli 2004, Spanien/kommissionen, C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 73 och déir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har det redan konstaterats i punkterna 149-151 och 154 ovan att kommissionen, i
motsats till vad FFT har havdat, angav den rittsliga grunden f6r armliangdsprincipen och innehallet i
denna princip i skilen 219-231 i det angripna beslutet. Det ska saledes konstateras att det angripna
beslutet ar tillrackligt motiverat vad betréffar dessa fragor. Sasom har konstaterats i punkt 153 ovan
framgar det av Storhertigdomet Luxemburgs och FFT:s samtliga inlagor att dessa har uppfattat det
angripna beslutet s, att armlangdsprincipen, sasom den beskrevs av kommissionen i ndmnda beslut,
tillampades i samband med bedomningen av en nationell skatteatgérd enligt artikel 107.1 FEUF.
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For det elfte, i den man som FFT har gjort géllande att armlangdsprincipen, saisom den beskrevs av
kommissionen i det angripna beslutet, skapar rittsosikerhet och forvirring i skidlen 219-231 och
sarskilt i skal 228 i det angripna beslutet som gor att det inte gir att forsta huruvida ett
forhandsbesked som grundar sig pa internprissittning strider mot reglerna om statligt stod eller ej,
kan tribunalen inte godta ett sadant argument.

Det foljer av rdttspraxis att rattssikerhetsprincipen, vilken utgoér en allmén princip i unionsritten,
kraver att rattsregler ska vara klara och precisa och den syftar till att sdkerstdlla forutsebarheten
rorande de situationer och rattsforhallanden som omfattas av unionsritten (dom av den
15 februari 1996, Duff m.fl./kommissionen, C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 20).

Begreppet statligt stod definieras utifrain de verkningar som atgdrden har pa mottagarens
konkurrensstillning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, British
Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 87). Harav foljer att artikel 107 FEUF
forbjuder varje stodatgard, oberoende av dess form eller den lagstiftningsteknik som anvénts for att
bevilja ett sadant stod (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 79).

Vidare ska det erinras om att det i luxemburgsk skatterdtt foreskrivs att anknutna foretag och
fristdende foretag ar skyldiga att betala bolagsskatt pa samma villkor. Under dessa omstdndigheter gick
det att forutse att kommissionen, vid den bedomning som foreskrivs i artikel 107 FEUF, kunde
kontrollera huruvida den metod for att faststdlla internpriser som godkidndes i forhandsbeskedet avvek
fran ett pris som skulle ha faststillts pa marknadsmassiga villkor, for att prova huruvida
forhandsbeskedet gav mottagaren en fordel.

Under alla omsténdigheter, i den man som FFT endast har hdvdat att det anser att formuleringen i
skél 228 i det angripna beslutet dr oklar och ger upphov till réittsosikerhet, ricker det att erinra om
att det angripna beslutet ska ldsas i sin helhet. Sdsom framgar av punkterna 130-132 ovan, angav
kommissionen, i det angripna beslutet, armldngdsprincipens definition, tillimpningsomridde och
rattsliga art. Sdsom har konstaterats i punkt 115 ovan, framgar det inte heller av det angripna beslutet
att kommissionen ansag att varje forhandsbesked med nodviandighet utgjorde ett statligt stod i den
mening som avses i artikel 107 FEUF. Under forutsittning att forhandsbeskedet inte medfér nagon
selektiv fordel, i synnerhet att det inte leder till en minskning av mottagarens skatteborda, utgor ett
sadant forhandsbesked inte ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF och omfattas
inte av nagon anmailningsskyldighet enligt artikel 2 i férordning 2015/1589.

For det tolfte, i den mén som FFT har havdat att kommissionen asidosatte principen om skydd for
berdttigade forvantningar eftersom ingen forutsag, eller kunde ha forutsett, att kommissionen skulle
tillimpa en annan armldngdsprincip én den som OECD faststdllt, kan en sddan anmairkning inte
godtas.

Det racker namligen att papeka att det framgar av fast réttspraxis att varje ekonomisk aktor hos vilken
en institution, genom att ge tydliga forsdkringar, har vickt grundade forhoppningar har mojlighet att
gora gillande principen om skydd for berittigade forvantningar (se dom av den 24 oktober 2013, Kone
m.fl./kommissionen, C-510/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:696, punkt 76 och dér angiven réttspraxis). I
forevarande fall har FFT varken visat eller ens gjort gillande pa vilket sitt foretaget skulle ha fatt
tydliga forsékringar av kommissionen om att det aktuella forhandsbeskedet inte uppfyllde villkoren for
stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF. Enbart den omstidndigheten att FFT anser att
kommissionen uttryckligen grundade vissa tidigare beslut om statligt stod pa den armlédngdsprincip
som foreskrivs i artikel 9 i OECD:s modellavtal utgér inte heller tydliga forsékringar i den mening
som avses i ovannamnda rattspraxis.
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Under dessa omstindigheter finner tribunalen att samtliga anmérkningar som Storhertigdomet
Luxemburg och FFT har anfort avseende armlangdsprincipen, sésom den beskrevs av kommissionen i
det angripna beslutet, ska underkénnas, eftersom de delvis dr ogrundade och delvis &ér verkningslosa.

b) Den grund som avser en felaktig berdkningsmetod vid faststillandet av FFT:s ersdttning

Storhertigdomet Luxemburg har i huvudsak gjort géllande att det aktuella forhandsbeskedet inte gav
FFT nagon fordel, eftersom det inte medférde en minskning av det skattebelopp som FFT betalade. I
det sammanhanget har Storhertigdomet Luxemburg bestritt forekomsten av pastiddda fel i metoden
for att berakna FFT:s ersdttning, vilka pastds ha godkdnts av de luxemburgska skattemyndigheterna,
och som kommissionen pétalade i det angripna beslutet.

Kommissionen har bestritt Storhertigdomet Luxemburgs argument.

1) Inledande synpunkter

Genom den forsta grundens andra del har Storhertigdomet Luxemburg anfort att kommissionen inte
styrkte att den metod som godkindes i det aktuella forhandsbeskedet inte var forenlig med
armlangdsprincipen, oavsett om det dr friga om armldngdsprincipen som inforlivats med Luxemburgs
nationella ratt, OECD:s riktlinjer eller armlédngdsprincipen sasom den beskrevs av kommissionen i det
angripna beslutet.

Storhertigdomet Luxemburg har i huvudsak bestritt de fem fel i metoden for att berdkna FFT:s
ersdttning som kommissionen identifierade.

Forst har Storhertigdomet Luxemburg ifragasatt kommissionens bedomning att FFT:s egna kapital inte
borde ha delats upp i segment, eftersom en enda procentsats borde ha tillimpats pa FFT:s redovisade
egna kapital i sin helhet (nedan kallat det forsta felet).

Vidare har Storhertigdomet Luxemburg gjort géllande att det, i motsats till vad kommissionen havdade
i det angripna beslutet, inte begick nagot fel genom att godkdnna anvidndningen av hypotetiskt
lagstadgat eget kapital (nedan kallat det andra felet) eller genom att berdkna detta hypotetiska
lagstadgade egna kapital (nedan kallat det tredje felet). Dessutom har Storhertigdomet Luxemburg
bestritt att det begick ett fel genom att godkdnna avdraget for FFT:s innehav i FFC och FENA (nedan
kallat det fjarde felet). Det andra, det tredje och det fjarde felet har samband med det forsta felet, som
avser segmenteringen av kapital.

Slutligen har Storhertigdomet Luxemburg bestritt ett femte fel som kommissionen identifierade och
som avser berdkningen av den avkastning pa 6,05 procent som tillimpades pa det hypotetiska
lagstadgade kapitalet (nedan kallat det femte felet).

Aven om de fel som Storhertigdémet Luxemburg har bestritt inte klart identifierades som sidana i det
angripna beslutet, sdrskilt det forsta felet, som avser segmenteringen av eget kapital, konstaterar
tribunalen att dessa fem fel i huvudsak framgar av texten i ndimnda beslut.

Det ska namligen erinras om att kommissionen, i skdlen 248-301 i det angripna beslutet
(avsnitten 7.2.2.5-7.2.2.9 i ndimnda beslut), konstaterade att metoden for att faststilla ersittningen for
FFT:s finansieringsverksamhet, vilken godkéndes i det aktuella férhandsbeskedet, inneholl flera fel vad
giller metodologiska val, parametrar och anpassningar. I det avseendet ska det konstateras att de fel
som identifierades avsag dels det kapitalbelopp som skulle ersittas, det vill sdga vinstnivaindikatorn,
dels den avkastningsgrad som skulle tillaimpas.
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Vad betréffar det kapitalbelopp som skulle ersittas, ansdg kommissionen i huvudsak att valet att
segmentera det egna kapitalet i tre kategorier pa vilka olika avkastningsgrader tillimpades var felaktigt,
vilket motsvarar det forsta felet. Sasom framgar sarskilt av skédlen 265, 278 och 287 i det angripna
beslutet, ansdg kommissionen att en enda avkastningsgrad borde ha tillimpats pa det redovisade egna
kapitalet i sin helhet. Kommissionen uppgav séledes, i skdl 265 i det angripna beslutet, att om man
anviant det redovisade egna kapitalet, skulle man inte ha behovt berdkna en sirskild
"funktionserséttning”.

Det forsta felet ligger till grund for det andra, det tredje och det fjarde felet, vilka vart och ett
behandlas i ett klart identifierat avsnitt i det angripna beslutet. Till att borja med ansag
kommissionen, i skidlen 249-266 i det angripna beslutet (avsnitt 7.2.2.6 i ndmnda beslut), att det var
felaktigt att anvdnda det hypotetiska lagstadgade egna kapitalet som vinstnivaindikator, vilket
motsvarar det andra felet. Vidare uppgav kommissionen, i skilen 267-276 i det angripna beslutet
(avsnitt 7.2.2.7), att d&ven om det antas att det hypotetiska lagstadgade egna kapitalet kan anvédndas, var
den analoga tillimpningen av Basel 2-regelverket for att faststilla nivin pa FFT:s hypotetiska
lagstadgade egna kapital felaktig, vilket motsvarar det tredje felet. I skilen 277-291 i det angripna
beslutet (avsnitt 7.2.2.8), ansag slutligen kommissionen att avdraget for innehaven i FFNA och FFC var
felaktigt, vilket motsvarar det fjarde felet.

Vad vidare betriffar avkastningen, fann kommissionen, i skilen 292-301 i det angripna beslutet
(avsnitt 7.2.2.9), att avkastningsnivin pa det kapital som skulle ersittas, vilken berdknades
till 6,05 procent, med tillimpning av prissittningsmodellen for kapitaltillgangar, var felaktig, vilket
motsvarar det femte felet.

Tribunalen ska saledes i tur och ordning préva de fem fel som har identifierats av kommissionen och
som har bestritts av Storhertigdomet Luxemburg, vilka har beskrivits i punkterna 196—199 ovan.

Tribunalen pépekar i det avseendet att Storhertigdomet Luxemburg och kommissionen, i samband
med den forsta grundens andra del i mal T-755/15, dr oeniga om omfattningen av den provning som
kommissionen kunde gora betraffande den metod som Storhertigdomet Luxemburg anvinde for att
berdakna FFT:s ersittning i det aktuella férhandsbeskedet, med hdnsyn till de osékra faktorer som é&r
en naturlig del av beddmningen av internprissattning och det faktum att det ror sig om ett intrang i
de nationella myndigheterna handlingsfrihet.

Det ska erinras om att det, vid kontrollen av statligt stod, i princip ankommer pa kommissionen att i
det angripna beslutet framldgga bevisning som styrker att ett sddant stod foreligger (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 september 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/kommissionen, T-68/03,
EU:T:2007:253, punkt 34, och dom av den 25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13,
EU:T:2015:435, punkt 95). I det sammanhanget &r kommissionen skyldig att utfora
granskningsforfarandet avseende de aktuella atgdrderna pa ett omsorgsfullt och opartiskt sitt for att,
da det slutgiltiga beslutet antas dar det slas fast att det foreligger statligt stod och i forekommande fall
att stodet ar oforenligt eller olagligt, forfoga 6ver de mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2010, kommissionen/Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, punkt 90, och dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, punkt 63).

Det ankommer déremot pa den medlemsstat som har infort skillnader mellan foretag att visa att dessa
motiveras av det aktuella systemets art och systematik. Begreppet statligt stod avser namligen inte
sadana statliga atgdrder som innebér att foretag behandlas olika, och som saledes i princip ér selektiva,
ndr denna skillnad foljer av arten av eller systematiken i det system som &tgirderna ingar i (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012, BNP Paribas och BNL/Commission, C-452/10 P,
EU:C:2012:366, punkterna 120 och 121 och dir angiven rattspraxis).
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Mot bakgrund av det ovan anforda ankom det pa kommissionen att i det angripna beslutet visa att
villkoren for att det ska foreligga ett statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEFU, var
uppfyllda. I det avseendet konstaterar tribunalen att dven om det dr ostridigt att medlemsstaten har
ett utrymme for skonsmaissig bedomning vid godkdnnande av internprissattning, kan dock detta
utrymme for skonsmadssig bedomning inte leda till att kommissionen forlorar sin behorighet att
kontrollera att den aktuella internprissittningen inte leder till beviljandet av en selektiv fordel i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF. I det sammanhanget ska kommissionen beakta den
omstindigheten att armldngdsprincipen gor det mojligt for den att kontrollera huruvida en
internprissittning som godkidnts av en medlemsstat motsvarar en tillforlitlig uppskattning av ett
marknadsbaserat resultat och huruvida den avvikelse som eventuellt konstateras i samband med
denna prévning inte dr mer lingtgdende dn de inneboende osikerhetsfaktorerna i den metod som
tillimpas for att komma fram till denna uppskattning.

Storhertigdomet Luxemburg och kommissionen dr dven oeniga om i vilken utstriackning tribunalen kan
prova kommissionens bedomningar i samband med berdkningen av FFT:s skattepliktiga vinst. Enligt
kommissionen ska tribunalen gora en begrénsad provning av dessa ekonomiska bedémningar, vilka ar
komplicerade. I det avseendet ska det papekas att som framgér av artikel 263 FEUF ar syftet med en
talan om ogiltigforklaring att det ska ske en granskning av huruvida de réttsakter som
unionsinstitutionerna antar och som rdknas upp i den artikeln &r lagenliga. Bedomningen av de
grunder som &beropas inom ramen for en sadan talan har foljaktligen varken till syfte eller till resultat
att ersdtta en fullstindig utredning av drendet inom ramen for ett administrativt férfarande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 september 2010, kommissionen/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, punkt 84).

Nar det giller omradet for statligt stod, ska det erinras om att begreppet statligt stod, saisom det
definieras i EUF-fordraget, ar ett juridiskt begrepp och ska tolkas pa grundval av objektiva kriterier.
Av denna anledning ska unionsdomstolen, i princip och med beaktande av sévil de konkreta
omstiandigheterna i mélet som den tekniska eller komplicerade karaktdren pa de bedémningar som
kommissionen har gjort, utéva en fullstindig kontroll i fragor som avser huruvida en atgéird faller
inom tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF (dom av den 4 september 2014, SNCM och
Frankrike/Corsica Ferries France, C-533/12 P och C-536/12 P, EU:C:2014:2142, punkt 15, och dom av
den 30 november 2016, kommissionen/Frankrike och Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkt 87).

Vad giller fragan huruvida en metod for att faststélla internpriser i ett anknutet foretag ar férenlig med
armlidngdsprincipen, ska det erinras om att kommissionen, sasom redan har angetts ovan, ndr den
anvéinder detta verktyg vid sin bedomning enligt artikel 107.1 FEUF, ska beakta att det till sin natur ar
ungefirligt. Tribunalens prévning syftar saledes till att kontrollera huruvida de fel som identifierades i
det angripna beslutet, och pa grundval av vilka kommissionen baserade sitt konstaterande att det
forelag en fordel, ar mer langtgdende dn de inneboende osidkerhetsfaktorerna vid tillimpningen av en
metod som syftar till att komma fram till en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat.

Det dr mot bakgrund av dessa fortydliganden som de olika fel som kommissionen identifierade ska
provas.

2) Det forsta felet: FFT:s totala egna kapital beaktades inte

Storhertigdomet Luxemburg har gjort gillande att kommissionen felaktigt ansdg att det totala
redovisade egna kapitalet skulle beaktas for att tillimpa en enhetlig avkastning pa 10 procent i FFT:s
fall, oberoende av foretagets olika verksamheter. Storhertigdomet Luxemburg har hdvdat att i den
metod som godkidndes genom det aktuella forhandsbeskedet tillimpas principen om “funktionell
analys” pa ett sitt som ér forenligt med luxemburgska regler och OECD:s regler, vilka syftar till att
beakta att FFT:s verksamheter dr av blandad karaktir, med beaktande av de tillgdngar som anvidnds
och de risker som bérs. Enligt Storhertigdomet Luxemburg &dr det darfor, for att faststilla FFT:s
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ersittning, lampligt att isolera de tillgangar eller det kapital som har samband med genomforandet av
relevanta transaktioner eller funktioner sa att endast rorelsetillgingar och sysselsatt kapital ska
beaktas, i enlighet med OECD:s riktlinjer. I cirkuldret inforlivas dessa krav, eftersom
holdingbolags-funktioner undantas fran cirkuldrets tillimpningsomrade, terminologin i OECD:s
riktlinjer aterges i cirkuldret och i cirkuldret identifieras slutligen eget kapital som tdcker de risker
som dr forbundna med finansieringsverksamhet.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

i) Synpunkter pa det aktuella forhandsbeskedet

For det forsta, som framgar av det aktuella féorhandsbeskedet och sasom konstaterades i det angripna
beslutet (se sarskilt skial 70 i nimnda beslut), avser det aktuella forhandsbeskedet faststillandet av
ersdttningen till FFT for dess koncerninterna finansierings- och kassaflodesverksamhet. Den skatt som
FFT ska betala i Luxemburg berédknas siledes genom att den normala skattesatsen for foretag, som
géller i Luxemburg, tillimpas pa nettovinsten som noterats av FFT pa grundval av den ersittning som
godkéndes genom det aktuella forhandsbeskedet.

Det ska i det avseendet forst erinras om att det aktuella férhandsbeskedet faststiller FFT:s erséttning
for de transaktioner som hor till dess koncerninterna finansierings- och kassaflodesverksamhet. Det &r
ostridigt mellan parterna att denna typ av transaktion ar skattepliktig enligt skattelagen.

Vidare har parterna inte bestritt att eftersom de transaktioner som utgor FFT:s koncerninterna
finansierings- och kassaflodesverksamhet utgor koncerninterna transaktioner, avser det aktuella
forhandsbeskedet faststillandet av internpriser for dessa transaktioner pa en nivd som motsvarar den
niva som skulle ha tillimpats om denna typ av transaktion hade ingatts mellan fristdende foretag, som
omfattas av marknadsmaéssiga villkor. Vidare har de inte bestritt att forhandsbeskedet gor det mojligt
for FFT att faststélla dess beskattningsunderlag i Luxemburg.

Slutligen bestred inte kommissionen, i det angripna beslutet, valet, vilket godkdndes genom det aktuella
forhandsbeskedet, att anvinda TNMM som metod for att faststdlla den lampliga nivan pa internpriser
for de transaktioner som utgor FFT:s finansierings- och kassaflodesverksamhet. I det avseendet ar det
ostridigt att en korrekt tillimpning av TNMM i forevarande fall bestir i en bedomning av
avkastningen pa kapital.

Parterna ar saledes oeniga endast vad géller nivan pa FFT:s ersittning for de transaktioner som hor till
dess koncerninterna finansierings- och kassaflodesverksamhet.

For det andra, sasom framgar av rapporten om internprissittning, och sasom kommissionen
konstaterade i tabell 2 i det angripna beslutet och i skilen 61, 62, 65 och 70 i ndmnda beslut, gjordes i
rapporten, vid berdkningen av avkastning pa kapital, en segmentering av FFT:s egna kapital, som
uppgick till totalt 287 477 000 euro, i foljande tre kategorier av kapital:

— Forst hypotetiskt lagstadgat eget kapital, i den mening som avses i Basel 2-regelverket, for att
ersitta “riskerna”, det vill sdga 28523 000 euro, pa vilket en avkastningsgrad pa 6,05 procent
tillampas.

— Vidare eget kapital som anvdnds for att kompensera innehaven i FFNA och FFC, och som har

samband med FFT:s verksamhet som "holdingbolag”, det vill sdga 165 244 000 euro, pé vilket ingen
avkastning tillaimpades.
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— Slutligen eget kapital som anvédnds for att utéva "funktioner”, det vill sdga 93 710 000 euro, pa vilket
en avkastningsgrad pa 0,87 procent tillimpas. Detta motsvarar det totala redovisade egna kapitalet,
med avdrag for det hypotetiska lagstadgade egna kapitalet och det belopp som avser FFT:s innehav
i FEFNA och FFC.

I det avseendet har parterna inte bestritt att segmenteringen av det egna kapitalet begransar den
kapitalbas som beaktas vid berdkningen av denna avkastning. De dr i huvudsak oeniga om sjilva
principen som, inom ramen fér TNMM, bestar i att hdnféra kapital till specifika funktioner som
omfattas av olika avkastningsgrader. Storhertigdomet Luxemburg och FFT anser ndmligen att denna
segmentering av kapital inte bara 6verensstimmer med OECD:s riktlinjer och cirkuléret, utan éven ér
lampligt med hénsyn till FFT:s olika verksamheter. Kommissionen anser tvirtom att en sadan
segmentering ar felaktig.

Tribunalen ska séledes undersoka huruvida kommissionen gjorde en korrekt bedomning nir den fann
att uppdelningen av det egna kapitalet i olika segment, pa vilka olika avkastningsgrader tillimpas, inte
gjorde det mojligt att komma fram till en tillforlitlig uppskattning av ett resultat pa armlédngds avstand,
och saledes bidrog till att minska FFT:s skatteborda.

ii) Mdojligheten i OECD:s riktlinjer och i cirkuléiret att gora en segmentering av kapital

Sasom parterna i huvudsak medgav vid forhandlingen &r det sa att cirkuldret och OECD:s riktlinjer,
som cirkulédret hénvisar till, varken tillater eller forbjuder mojligheten att dela in ett anknutet foretags
kapital i segment, utifran dess olika verksamheter.

Under alla omstédndigheter ger inget av de argument som har aberopats av Storhertigdomet Luxemburg
i dess inlagor vid handen att OECD:s riktlinjer eller cirkulédret gjorde det mojligt att dela in kapitalet i
segment for att erhélla ett resultat pa armlangds avstand.

For det forsta har Storhertigdomet Luxemburg havdat att tillimpningen av en enhetlig avkastningsgrad
pa FFT:s egna kapital i sin helhet strider mot rekommendationerna i OECD:s riktlinjer och sdrskilt mot
kravet att gora en “funktionell” analys av det aktuella foretagets verksamhet, som bestar i att gora
atskillnad mellan ett foretags olika verksamheter och identifiera de tillgingar och risker som ér
kopplade till dessa verksamheter. I det avseendet ska det péapekas att, i motsats till vad
Storhertigdomet Luxemburg har gjort gillande, led D.1.2.2 i OECD:s riktlinjer, som avser den
"funktionella analysen”, inte ger vid handen att det i detta fall var korrekt att dela in FFT:s kapital i
segment utifran dess olika verksamheter.

Det framgar namligen av punkt 1.42 i OECD:s riktlinjer att det &r de tillgangar som &r knutna till varje
verksamhet, och inte kapitalet, som kan isoleras och hdnforas till specifika risker eller verksamheter.
Aven om, sisom Storhertigddmet Luxemburg har hivdat, bade avkastningen pi kapital som
avkastningen pa tillgdngar kan anses utgora en indikator vid tillimpningen av TNMM, innebéar dock
inte detta att eget kapital ska likstdllas med rorelsetillgangar. Till skillnad fran rorelsetillgangar utgor
niamligen kapital fungibel egendom och utsitts for en risk oavsett vilken verksamhet kapitalet anvands
till for att genomfora.

For det andra, i den mén som Storhertigdomet Luxemburg har hénvisat till punkterna 2.77 och 2.78 i
OECD:s riktlinjer, ricker det att, i likhet med kommissionen, konstatera i det avseendet att dven om
det av dessa i huvudsak framgar att endast de omstédndigheter som har samband med en transaktion
ska beaktas, foreskrivs det inte i ndgon av dessa punkter att endast det kapital som har samband med
skattepliktiga verksamheter ska beaktas. Som kommissionen har anfoért ar kapital till sin natur
fungibelt.
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For det tredje, i den man som Storhertigdomet Luxemburg har hdvdat att det enligt luxemburgsk rétt
ar mojligt att hénfora visst kapital till vissa funktioner, konstaterar tribunalen att det aktuella
forhandsbeskedet, sdsom har angetts i punkterna 212-215 ovan, endast avser faststéillandet av FFT:s
ersattning for de transaktioner som hor till dess koncerninterna finansierings- och
kassaflodesverksamhet, pd armldngds avstand. Sdsom framgir av punkterna 137-139 ovan kunde
kommissionen kontrollera, enligt artikel 107.1 FEUF, huruvida nivan pa denna ersittning var lagre &n
vad den skulle ha varit pa armlingds avstand och féljaktligen huruvida forhandsbeskedet hade gett
FFT en fordel. Den funktionella analysen av den kontrollerade transaktionen gor det bland annat
mojligt att i forekommande fall vélja den del som ska provas, den ldmpligaste metoden for
internprissdttning och det finansiella nyckeltal som ska provas eller att identifiera de viktiga
jamforelsefaktorer som ska beaktas.

Det aktuella forhandsbeskedet avser ddaremot inte fragan huruvida vissa delar av FFT:s kapital inte &r
skattepliktiga enligt den luxemburgska skattelagen, pa grund av en funktionell analys av FFT.

Vidare har Storhertigdomet Luxemburg grundat sitt pastdende pa en juridisk artikel om Luxemburgs
skattesystem och pa en storhertiglig forordning. Det ska dock konstateras att d&ven om det antas att
dessa uppgifter, som avser luxemburgsk ritt, ar relevanta for att, inom ramen for tillimpningen av
artikel 107.1 FEUF, prova fragan huruvida FFT:s erséttning var langre én vad den skulle ha varit med
tillampning av armldangdsprincipen, visar inte dessa uppgifter att FFT:s egna kapital kunde delas in i
segment, utifran foretagets olika verksambheter, i syfte att berdkna avkastningen pé kapital.

I den man som Storhertigdomet Luxemburg har hédnvisat till reglement grand-ducal du 16 juillet 1987,
modifiant le reglement grand-ducal du 23 juillet 1983 portant exécution de l'article 1 de la loi du
23 juillet 1983 modifiant certaines dispositions de la loi du 4 décembre 1967 concernant 'impot sur le
revenu (den storhertigliga forordningen av den 16 juli 1987 om éndring av den storhertigliga
forordningen av den 23 juli 1983 om genomférande av artikel 1 i lagen av den 23 juli 1983 om
andring av vissa bestammelser i lagen av den 4 december 1967 om inkomstskatt) (publicerad i
Mémorial A nr 65 av den 6 augusti 1987, s. 1540), framhaller tribunalen att det i ndimnda férordning
foreskrivs att "det ar tillatet att tillgdngar finansieras med eget kapital i foljande ordning: materiella
och immateriella anlaggningstillgdngar, finansiella anlaggningstillgdngar, finansiella
omsittningstillgangar”. Det ska saledes konstateras att det i den storhertigliga forordningen, till
skillnad fran vad Storhertigdomet Luxemburg har hiavdat, inte foreskrivs att ett foretags egna kapital
kan hdnforas till bestdmda tillgangar i ett foretag.

I den mén som Storhertigdomet Luxemburg har aberopat ett utdrag ur en juridisk tidskrift om
Luxemburgs skattesystem, i vilket det anges att "med stod av rent ekonomiska 6verviganden medges
det i tysk doktrin att langsiktiga resurser foretradesvis ska avsdttas for finansiering av
anlaggningstillgangar” och att ”[e]nligt denna logik kan det anses att det egna kapitalet forst ska
finansiera anldggningstillgangar”, konstaterar tribunalen att denna uppgift i doktrinen inte &r tillracklig
for att stodja Storhertigdomet Luxemburgs standpunkt att ett foretags egna kapital kan delas in i
segment, vid tillimpningen av TNMM, for att hénforas till specifika tillgingar eller verksambheter.
Aven om detta utdrag kan uppfattas s, att de innehav som ett bolag har i férsta hand ska finansieras
med eget kapital, framgéir inte svaret pa fragan huruvida ett sadant Overvigande ar relevant vid
tillampningen av TNMM, och sarskilt for att faststélla en avkastning pa kapitalet, klart av texten i detta
utdrag. Detta utdrag har dessutom lagts fram utan att det sammanhang i vilket det ingar exakt har
angetts och utan att det har bekriftats av andra uppgifter i doktrinen, vilket gor att dess bevisvarde &r
mycket begréinsat.

Tribunalen finner foljaktligen att det varken &r uttryckligen tillatet eller forbjudet att dela upp ett
anknutet foretags kapital i segment utifran foretagets olika verksamheter. Under dessa omsténdigheter
ska det kontrolleras huruvida den segmentering som gjordes i det aktuella forhandsbeskedet &r lamplig,
men hénsyn till de sdrskilda omstidndigheterna i det aktuella fallet.
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iii) Huruvida segmenteringen av det egna kapitalet dr ldmplig

Parterna dr oeniga i fragan huruvida kommissionen begick ett fel nir den fann att det i forvarande fall
var oldmpligt att gora en segmentering av det egna kapitalet.

For det forsta konstaterar tribunalen att segmenteringen av FFT:s eget kapital i forevarande fall inte &r
motiverad av behovet att gora atskillnad mellan ersattningen for FFT:s olika funktioner.

I motsats till vad Storhertigdomet Luxemburg i huvudsak har héavdat, aterspeglar ndmligen
segmenteringen av det egna kapitalet, vilken godkéndes i det aktuella forhandsbeskedet, inte de olika
funktioner eller verksamheter som identifierades i rapporten om internprisséttning, i samband med den
"funktionella” analysen, och i fraga om vilka ersdttningsnivan har godkints genom det aktuella
férhandsbeskedet.

Sasom har konstaterats i punkt 211 ovan, avser inte den metod som godkidndes i det aktuella
forhandsbeskedet faststéllandet av erséttningen for FFT:s verksamheter som holdingbolag, utan endast
ersdttningen for FFT:s koncerninterna finansierings- och kassaflodesfunktioner.

I det avseendet ska det konstateras att rapporten om internprissittning [konfidentiellt].

De tre kategorier av eget kapital som godkidndes genom det aktuella forhandsbeskedet avser
riskersattningen, erséttningen for holdingbolagsverksamhet respektive funktionsersittningen. Vad
betriffar den sistndmnda kategorin ska det dven framhallas att det i rapporten om internprissattning
anges att [konfidentiellt]. Detta segment motsvarar saledes FFT:s samtliga verksamheter som omfattas
av det aktuella forhandsbeskedet.

Det foljer saledes av dessa konstateranden att segmenteringen av det egna kapitalet, i motsats till vad
Storhertigdomet Luxemburg har hivdat, inte tenderar att uppfylla kravet pa differentiering av FFT:s
funktioner.

For det andra konstaterar tribunalen att kommissionen inte begick nagot fel ndr den fann att
segmenteringen av det egna kapitalet, sisom den godkdndes i det aktuella forhandsbeskedet, var
olamplig, eftersom den grundar sig pa en rent konstlad analys av anvindningen av FFT:s egna kapital.

Det ska forst papekas att, saisom kommissionen i huvudsak angav i skél 282 i det angripna beslutet,
segmenteringen av FFT:s egna kapital inte var lamplig, eftersom sddant kapital ar fungibelt till sin
natur. Eftersom FFT:s egna kapital i sin helhet ar utsatt for risker och ar tillgéngligt for att stodja
FFT:s solvens, ska detta kapital ersdttas i sin helhet, utan att det finns anledning att dela upp det i
segment.

Aven om det antas att det ér riktigt att en del av FFT:s egna kapital har hénférts till innehaven i FFNA
och FFC, vilka redan har beskattats och dérfér inte ldngre &r skattepliktiga, péverkar denna
omsténdighet inte pa nigot sitt konstaterandet att denna del av det egna kapitalet ocksa ar utsatt for
risker och dérfor bor bli foremal for en riskerséttning.

Sasom framgér av skdlen 247 och 286 i det angripna beslutet har Storhertigdomet Luxemburg, genom
att gora en segmentering av det egna kapitalet i stéllet for att anvinda det totala egna kapitalet som
grund for att berdkna avkastningen pa kapital, bortsett fran det faktum att det egna kapitalet i sin
helhet kravs for att sidkerstilla finansieringsfunktionerna och i forekommande fall absorbera de
forluster som har samband med finansieringsverksamheterna. Som kommissionen papekade vid
forhandlingen, om bruttosoliditetsgraden mellan kapital och lanade belopp gick fran
[konfidentiellt] procent till 1,3 eller 1,5 procent, skulle den da vara ligre @n vad som skulle vara
acceptabelt for ett kreditinstitut.
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Vidare ska det framhallas att FFT, sasom kommissionen fann i skil 247 i det angripna beslutet, utan att
Storhertigdomet Luxemburg har bestritt detta, har en uppgift som avser loptidstransformering och
finansiell formedling, eftersom foretaget tar upp lan pa marknaderna for att tillgodose koncernens
finansieringsbehov. Sasom framgar av skil 43 i det angripna beslutet kommer FFT:s finansiering fran
sddana instrument som obligationsemissioner, tidsbundna banklan, bindande och icke bindande
kreditlinjer. Det ska saledes konstateras, vilket for Ovrigt Storhertigdomet Luxemburg medgav i
samband med sina svar pa fragorna vid forhandlingen, att nar FFT tar upp lan pa marknaden for att
finansiera sina verksamheter, dr det FFT:s totala kapital som beaktas av de marknadsaktorer fran vilka
foretaget lanar. Segmenteringen av det egna kapitalet utifran FFT:s verksamheter tar inte ndgon hansyn
till det faktum att foretagets skattepliktiga vinster kommer att variera beroende pa dess lanekostnader,
vilka sarskilt 4r avhidngiga av storleken pa foretagets kapital.

Direfter ska det under alla omstiandigheter papekas att de tre segmenten, saisom de godkandes i det
aktuella forhandsbeskedet, dr konstlade.

Vad forst betraffar det forsta segmentet, ndmligen det egna kapital som anviands for att bara riskerna,
racker det att tribunalen pépekar, sasom konstaterades i punkt 238 ovan, att FFT:s egna kapital i sin
helhet ar utsatt for risker.

Vad darefter betraffar det andra segmentet, namligen det egna kapital som anvinds for innehaven i
FENA och FFC, ricker det att papeka att eftersom kapitalet ar fungibelt, kan den del av kapitalet som
motsvarar storleken pa innehaven i FFNA och FFC inte skiljas fran FFT:s resterande egna kapital. I
motsats till vad som har gjorts gillande bade av Storhertigdomet Luxemburg och av FFT i dess
yttranden vid forhandlingen ar det namligen likvél sa — trots att innehaven i FFNA och FFC inte ger
upphov till nagon skattepliktig utdelning, eftersom FFNA:s och FFC:s utdelningar redan hade
beskattats innan de delades ut till FFT i egenskap av holdingbolag — att for det fall FFT blir insolvent
kommer det egna kapital som ar knutet till innehavet av dessa aktier, i likhet med resten av det egna
kapitalet, att anvidndas for att betala FFT:s skulder. Under dessa omstindigheter &r FFT:s kapital,
oavsett huruvida det kan hanforas till de aktier som foretaget innehar, under alla omstédndigheter
utsatt for risker och ska beaktas vid berdkningen av FFT:s ersittning.

I ett koncerninternt sammanhang skulle dessutom ett moderbolags innehav i sina dotterbolag i sjélva
verket kunna uppfattas som en form kapitaltillskott som alternativ till beviljande av ett koncerninternt
lan. Atskillnaden mellan det andra segmentet och det forsta segmentet — vilket enligt rapporten om
internprissdttning motsvarar det egna kapital som &r utsatt for risker, bland annat kredit- och
motpartsrisker (skdl 58 i det angripna beslutet) — &r dven av detta skdl konstlad, eftersom bada tva
slutligen skulle kunna utgora uttryck for en koncernintern finansieringstransaktion, sasom
Storhertigdomet Luxemburg i huvudsak bekriftade vid forhandlingen.

Vad slutligen betréffar det tredje segmentet, ndmligen det egna kapital som anvdnds for att utova
funktionerna, ska det konstateras, sasom kommissionen papekade i skdl 277 i det angripna beslutet,
att detta motsvarar det resterande egna kapitalet, som erhélls efter att ha dragit av de tva forsta
segmenten fran det totala egna kapitalet. Hérav foljer att detta segment, genom sin restkaraktdr, i
sjalva verket inte motsvarar nagon viss funktion eller verksamhet. Sdsom kommissionen papekade i
skdl 265 i det angripna beslutet, motsvarar detta segment inte heller nagon av de vanliga
komponenterna i eget kapital som anvdnds vid berdkning av krav pa avkastning. Det ska vidare
péapekas att [konfidentiellt]. Dessa funktioner motsvarar de funktioner for vilka FFT:s ersittning, sdsom
den godkidndes i det aktuella forhandsbeskedet, berdknas. Det ska foljaktligen konstateras att denna
segmentering med nodvindighet ar olamplig.

Det foljer av dessa konstateranden att kommissionen inte gjorde sig skyldig till nagot fel nédr den i

huvudsak fann att segmenteringen av det egna kapitalet var felaktig och att FFT:s egna kapital i sin
helhet skulle beaktas med avseende pa riskersiattningen.
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Storhertigdomet Luxemburgs 6vriga argument ér inte 6vertygande.

I den man som Storhertigdomet Luxemburg har gjort géllande att FFT skulle ha varit tvunget att betala
samma skattebelopp om dess verksamheter hade fordelats mellan tre skilda enheter, kan detta
argument inte godtas.

Som har konstaterats i punkt 235 ovan Gverensstimmer inte segmenteringen av det egna kapitalet med
de olika funktioner som FFT utévar. Sdsom har papekats i punkt 241 ovan, beaktas FFT:s totala kapital
av de marknadsaktorer fran vilka foretaget lanar och dess lanekapacitet paverkar med nodviandighet
dess finansieringsverksamheter och dess vinster. Det kan darfor inte anses att FFT skulle ha behovt
betala samma skattesats om dess kapital innehades av tre olika bolag for att bedriva verksamheter
med olika avkastning. Sasom har slagits fast i punkt 240 ovan, skulle dessutom FFT:s egna kapital som
ar knutet till finansieringsverksamheterna vara otillriackligt med héansyn till de risker som skulle uppsta
om dessa beaktades. Under alla omstandigheter kan detta argument inte godtas eftersom det avser en
hypotetisk situation, som inte &r relevant for den situation som férevarande mal avser.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att kommissionen gjorde en korrekt
bedomning ndr den fann att FFT:s egna kapital borde ha beaktats i sin helhet vid berdkningen av
ersittningen for dess koncerninterna finansierings- och kassaflodesverksamhet.

3) Det andra felet: Beaktandet av det hypotetiska lagstadgade egna kapitalet

Storhertigdomet Luxemburg har i huvudsak bestritt kommissionens bedémning att det var felaktigt att
beakta det hypotetiska lagstadgade egna kapitalet i fraga om erséttningen for de risker som hinger
samman med FFT:s koncerninterna finansierings- och kassaflodesverksamhet. I det avseendet har
Storhertigdomet Luxemburg bestritt kommissionens bedomning att det inte dr ekonomiskt rationellt
att tillampa en avkastning péa eget kapital pa ett underlag som bestar av FFT:s lagstadgade kapital nar
TNMM kraver att det egna kapital som avsatts for FFT:s olika funktioner ska bedémas, och tillagt att
Basel 2-regelverket och prissattningsmodellen for kapitaltillgangar utgor internationella standarder.

Kommissionen har bestritt dessa argument pa grund av att FFT:s berdkning av beskattningsunderlaget
utifran det hypotetiska lagstadgade kapitalet dr dels felaktig, dels inkonsekvent.

Tribunalen erinrar forst om att, saisom kommissionen papekade i skilen 254 och 262 i det angripna
beslutet utan att Storhertigdomet Luxemburg har bestritt detta, Basel 2-regelverket definierar
erforderligt lagstadgat kapital som en del av en banks eller ett finansinstituts tillgdngar, viktat av den
underliggande risken i varje sadan tillgang. Det lagstadgade kapitalet ar saledes en uppskattning, gjord
av regleringsorganet, av en minsta kapitaliseringsnivd som bor uppratthallas av en bank eller annat
kreditinstitut, och utgor inte en ritt till den berérda enhetens vinster eller till ersittningen for de
risker som denna enhet bar.

Vad vidare betriffar kommissionens forstahandsbedémning att valet, vilket godkdndes genom det
aktuella forhandsbeskedet, att beakta FFT:s hypotetiska lagstadgade kapital ar felaktigt, konstaterar
tribunalen, saisom kommissionen har gjort géllande, att till skillnad fran det redovisade egna kapitalet
som anvénds till FFT:s finansieringsverksamhet, har det lagstadgade egna kapitalet inte nagot samband
med de vinster som en investerare skulle krava fran det bolag i vilket vederborande har investerat. Det
lagstadgade egna kapitalet utgor namligen inte en lamplig indikator pa de vinster som en bank eller ett
finansinstitut gor, utan endast genomforandet av ett verksamhetskrav som dessa institut omfattas av.
Det hypotetiska lagstadgade egna kapitalet, vilket faststills genom en analog tillimpning av
Basel 2-regelverket, kan én mindre utgora en lamplig indikator for att faststilla ersittningen for den
risk som FFT:s kapital exponeras for.
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Inget av de argument som har &beropats av Storhertigdomet Luxemburg féranleder nadgon annan
bedomning.

For det forsta kan den omstidndigheten, som Storhertigdomet Luxemburg aberopade som svar pa
tribunalens fragor vid forhandlingen, att skattemyndigheten stéllde sig fragan huruvida FFT var
korrekt kapitaliserat inte motivera att det hypotetiska lagstadgade egna kapitalet anvinds som
vinstnivdindikator.

For det andra ska Storhertigdomet Luxemburgs argument att FFT, i egenskap av finansieringsbolag, var
skyldigt att ha ett minimikapital i enlighet med cirkuldret underkénnas sdsom verkningslost. Det racker
namligen att konstatera, sasom kommissionen har papekat, att en sadan skyldighet inte motiverar att
minimikapitalet, som innehas i enlighet med denna skyldighet, utgéor en lamplig vinstnivaindikator,
eftersom en lagstadgad skyldighet inte aterspeglar de vinstandelar som erhalls.

Vad vidare betriffar kommissionens andrahandsbedomning att det ar inkonsekvent att beakta det
hypotetiska lagstadgade egna kapitalet for att faststdlla avkastningen pa det redovisade egna kapitalet,
till skillnad fran avkastningen pa det lagstadgade egna kapitalet, konstaterar tribunalen, for det forsta,
att dven om det antas att det var korrekt att anvdnda endast det hypotetiska lagstadgade egna
kapitalet som vinstnivaindikator, har Storhertigdomet Luxemburg inte gett nagon Overtygande
forklaring som kan motivera inkonsekvensen i den metod som valdes.

Sasom kommissionen angav i skélen 253 och 254 i det angripna beslutet, dr avkastning péa eget kapital
en lonsamhetsfaktor. Att beakta det redovisade egna kapitalet gor det mojligt att faststdlla nettovinsten,
vilken utgor aktiedgarnas ersittning, medan det lagstadgade egna kapitalet inte aterspeglar nagon ratt
till bolagets vinster, utan utgor endast det kapital som ett reglerat bolag &r skyldigt att inneha.

Storhertigdomet Luxemburgs argument att den metod som anvindes for att faststélla avkastningen pa
eget kapital inte dr "inkonsekvent”, dels pa grund av att den gor det mojligt att beakta FFT:s olika
verksamheter, dels pa grund av att Basel 2-regelverket utgor en internationell referens, i likhet med
prissattningsmodellen for kapitaltillgaingar, ska underkénnas sdsom verkningslosa i det avseendet.
Inget av dessa argument kan forklara varfor det lagstadgade egna kapitalet kan anvéndas for att
faststilla avkastningen pa det redovisade egna kapitalet.

Det ska for det andra dven pédpekas, sésom kommissionen konstaterade i skél 263 i det angripna
beslutet, att eftersom FFT:s jamforelse, vilken gjordes i rapporten om internprissittning vid
berdkningen av prissittningsmodellen for kapitaltillgdngar, med 66 bolag som identifierades av
skatteradgivaren inte grundar sig pa det hypotetiska lagstadgade egna kapitalet hos dessa 66 bolag, ar
valet av FFT:s hypotetiska lagstadgade egna kapital sdsom vinstnivaindikator inkonsekvent.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér
den slog fast att Storhertigdomet Luxemburg inte borde ha anviant FFT:s hypotetiska lagstadgade
kapital som underlag for berdkningen av riskersdttningen.

Eftersom det har konstaterats att kommissionen korrekt hade slagit fast att det hypotetiska lagstadgade
egna kapitalet inte kunde anvidndas vid berdkningen av FFT:s ersdttning, saknas anledning att prova
Storhertigdomet Luxemburgs argument som syftar till att bestrida kommissionens bedémning att
berdkningen av FFT:s hypotetiska lagstadgade egna kapital var felaktig (det tredje felet). Detta
resonemang utvecklades namligen av kommissionen i andra hand, vilket framgéar av skal 276 i det
angripna beslutet, och grundar sig pa det felaktiga antagandet att det hypotetiska lagstadgade egna
kapitalet kunde anvdndas som vinstnivaindikator fér att berdkna ersittningen for de risker som FFT
bér.
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4) Det fidirde felet: FFT:s innehav beaktades inte

Storhertigdomet Luxemburg har bestritt kommissionens bedomning att det kapital som ar knutet till
FFT:s innehav i FFC och FENA borde ha beaktats vid berdkningen av erséttningen for FFT:s
koncerninterna finansierings- och kassaflodesverksamhet.

Forst har Storhertigdomet Luxemburg hdvdat att kommissionen borde ha ansett att ersittningen for
innehaven i FFNA och FFC per definition var undantagen fran tillimpningsomradet for
internprissattning. Utdelningarna frén innehaven dr namligen undantagna fran skatteplikt och ingen
ekonomisk borda ér forknippad med denna finansiering, och dras inte heller av.

Vidare har Storhertigdomet Luxemburg gjort géllande att enligt luxemburgsk ratt ska, i motsats till vad
kommissionen hdvdade i skdl 282 i det angripna beslutet, varje finansieringskalla i mojligaste mén
hénforas till varje foretagstillgang. FFT:s innehav finansieras av eget kapital, med ett belopp pa
165 244000 euro, som inte omfattas av tillimpningsomradet for internprissittning och ska uteslutas
fran berdkningarna avseende ersittningen for de risker som FFT béar for sin koncerninterna
finansieringsverksamhet.

Vidare har Storhertigdomet Luxemburg gjort gillande att tillimpningen av reglerna i Basel
2-regelverket gor det mojligt att utesluta innehav i andra kreditinstitut. I den man som kommissionen
underkidnde detta argument, i skdl 281 i det angripna beslutet, pa grund av att FFT inte var ett
kreditinstitut, anser Storhertigdomet Luxemburg att detta synsdtt ar oforenligt med den resterande
delen av det angripna beslutet, i vilket kommissionen tillimpade Basel 2-regelverket.

For ovrigt har Storhertigdomet Luxemburg bestritt kommissionens bedémning i skal 286 i det
angripna beslutet, att innehaven i FFNA och FFC inte skulle kunna dras av fran det redovisade egna
kapitalet, eftersom det skulle omintetgéra FFT:s bruttosoliditet, som motsvarar kvoten mellan skulder
och eget kapital, som uppgar till [konfidentiellt] procent med beaktande av dessa innehav,
[konfidentiellt] av den genomsnittliga skuldsittningsgraden for europeiska banker — som uppgar
till 2,9 procent eller 3,3 procent beroende pa urvalet. Den bankpanel som kommissionen anvénde och
det genomsnitt som foljer dérav &r inte alls ett avgorande riktmdrke, dd andra banker har hogre
skuldsdttningsgrader. Vidare var det inte det individuella redovisade egna kapitalet som skulle beaktas,
utan det konsoliderade redovisade egna kapitalet. Det urval som kommissionen anviande var inte heller
representativt.

Slutligen anser Storhertigdomet Luxemburg att den jamforelse som kommissionen gjorde, i skal 288 i
det angripna beslutet, med Fiat Finance SpA (nedan kallat FF), det Italienbaserade kassaforetaget, inte
ar relevant eller avgorande. I det avseendet har Storhertigdomet Luxemburg bestritt att samma metod
ska tillaimpas pa FF som den som tillimpades pa FFT, det vill siga metoden att dra av innehaven fran
det egna kapitalet, eftersom detta skulle medfora ett underskott av kapital for FF. For det forsta ar FF
ett italienskt, och inte luxemburgskt, skattesubjekt. For det andra har kommissionen enbart visat att
innehaven finansierades genom skulden i FE:s fall.

Inledningsvis konstaterar tribunalen att kommissionen, i skdlen 277-290 i det angripna beslutet, i
huvudsak ansag att Storhertigdomet Luxemburg hade gjort en felaktig bedomning genom att isolera
"investeringarna i FFNA och FFC” som FFT hade uppskattat till 165244000 euro (tabell 2 i det
angripna beslutet) och genom att tilldela dem en nollersdttning. Enligt kommissionen ledde detta till
en minskning av FFT:s skatt.

Det ska dven péapekas att det dr ostridigt att den metod som godkéndes av Storhertigdémet Luxemburg
i det aktuella forhandsbeskedet syftar till att, vid faststdllandet av den skatt som FFT ska betala,
bestimma den ersdttning som foretaget skulle ha fatt for sin koncerninterna finansierings- och
kassaflodesverksamhet om det hade bedrivit sin verksamhet pa marknadsmaissiga villkor. Metoden
i fraga bestar i att berdkna avkastningen pa kapital. I det sammanhanget skulle visserligen den
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omsténdigheten att FFT, i egenskap av holdingbolag, inte &r skyldig att betala skatt pa de utdelningar
som det far fran FFNA och FFC — betraffande vilka det dr utrett att de beskattas for utdelningarna —
kunna ge intryck av att det kapital som dr hénforligt till dessa innehav inte ska beaktas vid
faststillandet av den skatt som FFT skulle betala om det bedrev verksamhet pa armliangds avstind. Ett
sadant pastaende kan dock inte godtas av foljande skal.

For det forsta ska det konstateras att det egna kapitalet dr fungibelt, saisom kommissionen korrekt
anforde i skdl 282 i det angripna beslutet. Vid FFT:s insolvens kommer borgendrerna att fa betalt pa
grundval av det totala egna kapitalet. I motsats till vad som har gjorts géllande av Storhertigdomet
Luxemburg, och av FFT i dess yttranden vid forhandlingen, &r det foljaktligen s, att &ven om
innehaven i FFNA och FFC inte ger upphov till ndgon skattepliktig utdelning, eftersom utdelningarna
i dessa bolag redan har beskattats innan de delas ut till FFT i egenskap av holdingbolag, kvarstir det
faktum att vid FFT:s insolvens skulle det egna kapital som é&r knutet till innehavet av dessa aktier, i
likhet med resterande annat eget kapital, anvindas for att betala FFT:s skulder. Under dessa
omstiandigheter dr FFT:s kapital, oavsett om det kan hénforas till de innehav som bolaget har, i vilket
fall som helst exponerat for risker och ska beaktas vid berdkningen av FFT:s ersdttning, trots att
innehaven i FFNA och FFC inte ligger till grund for nadgon skattepliktig inkomst.

For det andra ska det framhallas att Storhertigdomet Luxemburg, sésom kommissionen korrekt har
papekat, inte har styrkt att de andra bolag som kommissionen jamforde FFT med har dragit av sina
innehav i dotterbolag fran sitt kapital eller att det inte dr vanligt att finansinstitut som bedriver
verksamhet pa marknaden har sadana innehav. Under dessa omstdndigheter gjorde kommissionen en
riktig bedomning nédr den fann att det inte var mojligt att gora en lamplig jamforelse mellan FFT och
andra foretag som bedriver verksamhet pd marknaden genom att utesluta FFT:s innehav i dess tva
dotterbolag.

For det tredje konstaterar tribunalen att d&ven om principerna i Basel 2-regelverket tillimpades i
forevarande mal, skulle FFT inte uppfylla det nédvandiga kravet for att dra av en del av bolagets egna
kapital motsvarande innehaven i FENA och FFC, ndmligen att FFT, FENA och FFC inte ar foremal for
koncernredovisning i Luxemburg. Sasom kommissionen papekade i skédlen 112 och 281 i det angripna
beslutet, och sdsom Storhertigdomet Luxemburg bekréftade som svar pa atgérderna for processledning,
var ndmligen FFT:s redovisning sammanstélld pa koncernniva i Luxemburg.

For det fjarde ska det papekas att dven om Storhertigdomet Luxemburg har bestritt att FFT:s
bruttosoliditetsgrad ska jamforas med kommissionens urval av banker, kvarstar det faktum att
Storhertigdomet Luxemburg inte har anfért nagot argument eller lagt fram nagon bevisning som gor
det mojligt att forstd av vilka skdl — om det ska anses att den kapitalbas som tacker investeringar i
FFENA och FFC inte ska beaktas trots att den utgor nédstan 60 procent av FFT:s totala egna kapital
(tabell 2 i det angripna beslutet) — denna grad inte skulle vara klart ldgre dn den som kommissionen
identifierade och dven den som Storhertigdomet Luxemburg sjdlv anvénde.

Eftersom bruttosoliditetsgraden beréknas i forhallande till det egna kapitalet, ska det konstateras att om
bruttsoliditetsgraden pa [konfidentiellt] procent, som kommissionen identifierade, [konfidentiellt] nér
FFT:s totala egna kapital beaktades, [konfidentiellt] om den andel av det egna kapitalet, motsvarande
innehaven i FFNA och FFC, inte beaktades. Detta konstaterande giller, oavsett huruvida
marknadsstandarden ligger pa 2,9 procent, eller 3,3 procent, som identifierades av kommissionen, eller
till och med pa 4-4,5 procent, sisom framgar av det urval av nyckeltal som Storhertigdomet
Luxemburg anvinde.

Mot bakgrund av 6vervagandena i punkterna 271-277 ovan, konstaterar tribunalen att kommissionen
gjorde en riktig bedomning nédr den fann att Storhertigdomet Luxemburg felaktigt hade uteslutit en
del av FFT:s egna kapital, motsvarande dess innehav i dotterbolagen, fran det kapital som skulle
beaktas for att faststilla FFT:s ersdttning for dess koncerninterna finansierings- och
kassaflodesverksambhet.
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Det foljer av samtliga konstateranden i punkterna 209-278 ovan att kommissionen gjorde en riktig
bedomning ndr den fann att FFT:s egna kapital borde ha beaktats i sin helhet vid berdkningen av
FFT:s ersittning och att en enda procentsats borde ha tillimpats. Under alla omstdndigheter gjorde
kommissionen &ven en riktig bedomning nir den fann att den metod som bestar i att dels anvinda
FFT:s hypotetiska lagstadgade kapital, dels utesluta FFT:s innehav i FFNA och FFC fran det
kapitalbelopp som ska ersdttas, inte gjorde det mojligt att komma fram till ett resultat enligt
armlangdsprincipen.

Under dessa omsténdigheter finner tribunalen att den metod som godkidndes av Storhertigdomet
Luxemburg minimerade FFT:s ersdttning, pa grundval av vilken den skatt som FFT ska betala,
faststélls. Det dr dérvid inte nddvindigt att prova Storhertigdomet Luxemburgs anmaérkningar
avseende det femte fel som identifierades av kommissionen, roérande avkastningsgraden. Enbart
konstaterandet att det kapitalbelopp som skulle erséttas underskattades racker i forevarande fall for att
fastsla att det foreligger en fordel.

For det forsta dr skillnaden mellan det kapital som faktiskt beaktades i den metod som anvéindes i det
aktuella forhandsbeskedet och det totala egna kapitalet s& stor att felet vid faststéillandet av det kapital
som ska ersdttas med nodvandighet leder till en minskning av FFT:s skatteborda, oberoende av nivin
pa den enda avkastningsgrad som ska tillimpas. Det hypotetiska lagstadgade kapitalet uppgar till ett
belopp pa 28 miljoner euro, vilket motsvarar endast omkring 10 procent av det totala egna kapitalet,
som uppgar till 287 miljoner euro.

Sasom har konstaterats i punkt 211 ovan bestar, for det andra, metoden for att faststélla ersattningen
for FFT:s koncerninterna finansierings- och kassaflodesverksamhet, sasom den godkéndes i det aktuella
forhandsbeskedet, av tva steg, namligen, for det forsta, faststillandet av det kapitalbelopp som ska
ersittas och, for det andra, faststdllandet av den avkastningsgrad som ska tillimpas. I det forsta steget
gor den metod som godkidndes genom det aktuella forhandsbeskedet atskillnad mellan tre olika
belopp, pa vilka tre olika procentsatser tillimpas, vilka faststdlls enligt olika metoder. Nar det forsta
steget i berdkningen é&r felaktigt, r det foljaktligen inte nodviandigt att undersoka det andra steget i
denna berdkning. Konstaterandet att det har skett ett fel i det forsta steget av den metod som
godkdndes i det aktuella forhandsbeskedet medfor ndamligen med nodvindighet att det saknas
anledning att prova eventuella fel vid berdkningen av avkastningsgraden, vilket utgor det andra steget i
denna metod. Berdkningen av avkastningen borde i sin helhet ha gjorts om av Storhertigdomet
Luxemburg utifran det kapitalbelopp som borde ha beaktats. Det framgér for ovrigt av skal 311 i det
angripna beslutet att en korrekt uppskattning av FFT:s beskattningsunderlag skulle beréknas pa
grundval av tillimpningen av en enda procentsats pa hela beloppet av FFT:s redovisade egna kapital.

Niar det giller avkastningsgradens storlek, dr parterna oeniga om huruvida denna ska uppga
till 10 procent, sasom kommissionen har gjort géllande, eller till 6,05 procent, sasom Storhertigdomet
Luxemburg har hivdat (skidl 304 i det angripna beslutet). Aven om det antas att det dr den ligre
procentsatsen som ska tillimpas, skulle beloppet pa FFT:s ersittning som foljer dédrav vara betydligt
hogre dan det belopp som godkindes i det aktuella forhandsbeskedet. Denna procentsats, vilken
motsvarar den som tillimpades pa det forsta segmentet, skulle namligen tillimpas pa det egna
kapitalet i sin helhet, vilket utgor ett belopp som &r tio ganger storre dn det belopp som denna
procentsats tillimpades pa enligt det aktuella forhandsbeskedet. I det sammanhanget ska det i vilket
fall som helst papekas att inget av Storhertigdomet Luxemburgs argument avseende avkastningsgraden
kan vederldgga kommissionens konstaterande att det foreligger en fordel.

Trots att Storhertigdomet Luxemburg har bestritt det femte fel som identifierades av kommissionen,
rorande avkastningsgraden (se punkt 194 ovan), anser foljaktligen tribunalen att det inte é&r

nodvandigt att prova huruvida dessa argument &r valgrundade.

Under dessa omstindigheter ska Storhertigdomet Luxemburgs samtliga anmairkningar avseende
kommissionens beddmning av metoden for att faststidlla FFT:s ersédttning underkénnas.
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Det foljer av samtliga konstateranden i punkterna 211-285 ovan att kommissionen gjorde en riktig
beddémning ndr den fann att en metod for att faststdlla FFT:s ersdttning, som inte gjorde det mojligt
att komma fram till ett resultat enligt armlédngdsprincipen och som ledde till en minskning av FFT:s
skatteborda, hade godkdnts genom det aktuella forhandsbeskedet. Kommissionen gjorde foljaktligen
en riktig beddomning nédr den, i samband med sitt forstahandsresonemang, fann att det aktuella
forhandsbeskedet gav FFT en fordel.

3. Kommissionens andrahandsresonemang om att det aktuella forhandsbeskedet avvek frdn
artikel 164.3 i skattelagen och frdn cirkuldret

Enbart konstaterandet i punkt 286 ovan att kommissionen inte begick négot fel i samband med sitt
forstahandsresonemang ricker for att det ska anses att kommissionen styrkte att det aktuella
forhandsbeskedet gav FFT en fordel. Tribunalen anser dock att det for fullstindighetens skull &r
lampligt att prova kommissionens andrahandsresonemang om att forhandsbeskedet avvek fran
artikel 164.3 i skattelagen och fran cirkularet.

Tribunalen pépekar i det avseendet att Storhertigdomet Luxemburg, inom ramen for den forsta
grundens andra del, har gjort gillande att det aktuella forhandsbeskedet &ar forenligt med
armlédngdsprincipen, sasom den foreskrivs i Luxemburgs nationella rétt.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Det ska erinras om att kommissionen i andra hand, i avsnitt 7.2.4 i det angripna beslutet, med rubriken
"Understodjande resonemang: Selektiv fordel till foljd av avvikelse fran artikel 164 [i skattelagen]
och/eller cirkuldret” (skdlen 315-317 i det angripna beslutet), fann att det aktuella forhandsbeskedet
gav FFT en fordel pa grund av att det avvek fran armldngdsprincipen i luxemburgsk ritt, vilken
foreskrivs i artikel 164.3 i skattelagen och i cirkuldret (se skilen 316 och 317 i det angripna beslutet).

I skél 316 i det angripna beslutet angav ndmligen kommissionen foljande:
”... Som ett understodjande resonemang, ... [beviljar] det [aktuella] forhandsbeskedet ... FFT en
selektiv fordel ocksd inom ramen for det mera begrinsade referenssystemet som bestir av
koncernforetag som tillimpar internprise[r] och som omfattas av artikel 164(.3] i [skattelagen] och
cirkuldret. Denna bestammelse infor armldngdsprincipen i Luxemburgs skatterdtt, enligt vilken
transaktioner mellan foretag inom samma koncern bor ersittas som om de utforts av oberoende
foretag som forhandlar under jaimforbara forhallanden dér fri konkurrens rader. Avsnitt 2 i cirkuldret
innehaller sdrskilt en beskrivning av armlangdsprincipen, sdsom den definieras i OECD:s riktlinjer for
internprissattning, och inforlivats i nationell ratt.”

Direfter papekade kommissionen, i skdl 317 i det angripna beslutet, att den redan hade visat, i
avsnitt 7.2.2 i namnda beslut, att det aktuella forhandsbeskedet inte gjorde det mojligt att komma
fram till ett tillforlitligt ndrmevirde for ett resultat pa armldngds avstaind. Pa grundval av detta
konstaterande drog kommissionen slutsatsen att det aktuella forhandsbeskedet ”beviljajde] FFT en
selektiv fordel ocksd inom ramen for det mera begrinsade referenssystemet som bestar av
artikel 164(.3] i [skattelagen] eller cirkuldret, eftersom det medfér[de] en minskning av FFT:s skatt i
jamforelse med en situation dér armlédngdsprincipen, som stadgats i denna bestimmelse, tillimpats
korrekt”.

Det framgar klart av skélen 316 och 317 i det angripna beslutet att kommissionen drog slutsatsen att
det aktuella forhandsbeskedet gav FFT en selektiv fordel, eftersom det medférde en minskning av
skatten i jamforelse med en situation dédr armlangdsprincipen, som stadgas i artikel 164.3 i skattelagen
och i cirkuldret, tillimpats korrekt.
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Det ska dock konstateras att kommissionen grundade denna slutsats pa den bedéomning av det aktuella
forhandsbeskedet som den gjorde i samband med sin forstahandsbedomning. Kommissionen uppgav
saledes att den redan hade visat, i avsnitt 7.2.2 i det angripna beslutet, att det aktuella
forhandsbeskedet inte gjorde det mojligt att komma fram till ett tillforlitligt nérmevirde for ett
resultat enligt armlangdsprincipen.

I det avseendet ska det, for det forsta, konstateras att det i artikel 164.3 i skattelagen foreskrivs att "den
skattepliktiga inkomsten inbegriper fortickt utdelning” och att ”[f]ortdckt utdelning foreligger sarskilt
nér en aktiedgare, andelsdgare eller intressent direkt eller indirekt av ett foretag eller en organisation
far fordelar som han i normalfallet inte skulle ha fitt om han inte varit aktiedgare, andelségare eller
intressent”. Vidare foreskrivs det i punkt 2 i cirkuldret att ”"[o]lm en koncernintern tjanst
tillhandahallits, liksom andra typer av koncerninterna oéverforingar, bor man faststilla huruvida den
ersittning som tagits ut édr forenlig med armldangdsprincipen, det vill siga att den motsvarar det pris
som skulle ha tillimpats och godtagits av oberoende foretag under jamforbara omstdndigheter”. Harav
foljer att det i artikel 164.3 i skattelagen och cirkuldret foreskrivs att erséttningen for koncerninterna
transaktioner ska faststdllas som om priset for dessa transaktioner hade avtalats mellan fristaende
foretag. Storhertigdomet Luxemburg och FFT har for ovrigt inte bestritt kommissionens beddmning, i
skél 75 i det angripna beslutet, att dessa bestimmelser infér armlédngdsprincipen i luxemburgsk rétt.

For det andra ska det konstateras att cirkuldret hénvisar till artikel 9 i OECD:s modellavtal och till
OECD:s riktlinjer i egenskap av en internationell referensstandard for internprissittning. I samband
med sin forstahandsbedomning av den selektiva fordelen, har kommissionen i stor utstrdckning
hanvisat till OECD:s riktlinjer, bland annat for att identifiera de fem felen i metoden for att faststilla
FFT:s ersdattning. Harav foljer att samma bedémningsmall kunde anvdndas av kommissionen bade i
samband med dess forstahandsbedémning och i samband med dess andrahandsbedémning.

Med hénsyn till omstdndigheterna i det aktuella fallet ska slutsatsen dras att kommissionen inte begick
nagot fel ndr den slog fast att den kunde anvéinda sig av den bedomning som den hade gjort med
avseende pa armlidngdsprincipen, sasom den beskrevs i det angripna beslutet, vilken bestod i att
faststilla FFT:s ersdttning, for att dra slutsatsen att det aktuella forhandsbeskedet gav FFT en fordel pa
grund av att foretaget hade betalat mindre skatt jamfort med vad foretaget skulle ha varit tvunget att
betala enligt artikel 164.3 i skattelagen och cirkuléret.

Storhertigdomet Luxemburgs argument att det aktuella forhandsbeskedet é&r forenligt med
luxemburgsk rétt kan inte paverka konstaterandet i punkt 297 ovan. Sddana argument har ndmligen
redan underkédnts i punkterna 226 och 227 ovan.

Det foljer av samtliga dessa konstateranden att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den fann
att det aktuella forhandsbeskedet under alla omsténdigheter gav FFT en selektiv fordel pa grund av att
det medférde en minskning av FFT:s skatteborda jamfort med den skatt som foretaget skulle ha varit
tvunget att betala enligt artikel 164.3 i skattelagen och cirkuldret.

4. Den grund som avser avsaknaden av en fordel pa koncernnivd

Storhertigdomet Luxemburg och FFT har i huvudsak gjort gillande att kommissionen inte visade att
det foreldig en fordel pa Fiat/Chrysler-koncernens nivd och att den darmed 4&sidosatte sin
motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 FEUF och i artikel 107 FEUF.

Niarmare bestaimt anser Storhertigdomet Luxemburg att det &r uppenbart att motiveringen i det
angripna beslutet ér bristfillig och motstridig, genom att kommissionen, i skil 314 i ndimnda beslut,
vagrade att beakta dess effekter pa Fiat/Chrysler-koncernens niva, samtidigt som den aberopade
effekterna av denna fordel for att, i skdlen 342 och 344 i beslutet, ange denna koncern som mottagare
av det pastadda stodet i fraga.
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Storhertigdomet Luxemburg har hédvdat att till skillnad fran omstidndigheterna i det mal som gav
upphov till beslutet av den 31 augusti 2010, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, ej publicerat,
EU:C:2010:475, punkt 43), ar det inte sd att eventuella kostnader som burits av de andra
dotterbolagen, sasom hogre beskattning, “saknar samband” med den fordel som FFT pastas ha fatt.
Vidare har Storhertigdomet Luxemburg aberopat domen av den 17 december 2015, Spanien
m.fl./kommissionen (T-515/13 och T-719/13, EU:T:2015:1004, punkterna 115 och 116), for att
kritisera kommissionen for att den inte wundersokte eller forklarade pa vilket sitt
Fiat/Chrysler-koncernen verkligen hade getts en fordel.

FFT har hdvdat att kommissionen asidosatte artikel 107 FEUF genom att bortse frin det aktuella
forhandsbeskedets inverkan pa Fiat/Chrysler-koncernen i sin helhet for att faststilla huruvida FFT och
Fiat/Chrysler-koncernen hade getts en fordel.

FFT har papekat att kommissionen, i skdl 155 i kommissionens beslut 2011/276/EU av den
26 maj 2010 om statligt stod i form av en forlikningsuppgorelse om skatt som Belgien har genomfort
till forman for foretaget Umicore SA (f.d. Union Minieére SA) (Statligt stod C 76/03 (f.d. NN 69/03))
(EUT L 122, 2011, s. 76) (nedan kallat beslutet Umicore), medgav att de nationella
skattemyndigheterna maste ha ett utrymme for skonsmaissig bedomning vid utvdrderingen av
internprissattning. Den pastiddda fordelen for FFT &r inte oproportionerlig och foljer endast av detta
utrymme for skonsmassig bedomning.

Vidare har FFT papekat att kommissionen, i skél 314 i det angripna beslutet, felaktigt ansig att det inte
fanns anledning att bedoma huruvida det aktuella férhandsbeskedet haft en neutral inverkan pa
koncernniva. FFT har saledes gjort géllande att d&ven om transaktionerna mellan bolaget sjdlvt och ett
annat bolag inom koncernen hade gett FFT en hogre vinstmarginal i Luxemburg, skulle detta ha
inneburit att det andra bolaget inom Fiat/Chrysler-koncernen hade haft rdtt att dra av &nnu mer rénta
som kostnader.

FFT har dessutom hdvdat att det angripna beslutet dr motstridigt, eftersom kommissionen, a ena sidan,
fann att skattefordelen gynnade hela koncernen och, & andra sidan, véigrade att beakta atgidrdens
inverkan pa hela koncernen. FFT har gjort gillande att i forevarande fall, till skillnad fran
omstiandigheterna i det mal som gav upphov till domen av den 30 november 2009, Frankrike och
France Télécom/kommissionen (T-427/04 och T-17/05, EU:T:2009:474), neutraliseras verkningarna av
atgirden pa koncernniva, vilket gor att det inte foreligger nagon fordel.

Vidare har FFT gjort géllande att de sju domar som kommissionen har hénvisat till inte stoder
standpunkten att det inte ankommer pa kommissionen att kontrollera huruvida det foreligger en
fordel pa Fiat/Chrysler-koncernens niva.

I det avseendet har FFT papekat att betydelsen av inverkan pa Fiat/Chrysler-koncernen, for att
faststilla huruvida det aktuella forhandsbeskedet gav en fordel, askadliggors av de svarigheter som
koncernen har haft, eftersom den italienska skattemyndigheten ansag att FFT:s skattepliktiga vinst var
alltfor hog for att anses ha uppnatts pa armlangdsprincipens villkor. Foljaktligen hade FFT Gverskattat
sin skattepliktiga vinst och betalat for mycket bolagsskatt i Luxemburg.

Vad slutligen betriffar de olika metodfragorna, anser FFT att kommissionen borde ha tillimpat ett
proportionalitetskriterium for att avgora huruvida det aktuella forhandsbeskedet gav foretaget en
fordel. Vidare har FFT gjort gillande att det utan forbehall stoder Storhertigdomet Luxemburgs
argument i mal T-755/15, vilka avser metoden for att faststdlla dess ersdttning och syftar till att
bestrida de fel som identifierades av kommissionen.

Kommissionen har bestritt dessa argument.
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Tribunalen pépekar inledningsvis att Storhertigdomet Luxemburg inte har gjort nagon atskillnad
mellan de argument som det har anfort, oavsett om det &r for att styrka att det skett ett asidoséttande
av artikel 107 FEUF eller att det saknas en motivering i det avseendet. Det ska dock konstateras att
dess argument i huvudsak syftar till att styrka dels avsaknaden av motivering, i den méan som det gors
géllande att det angripna beslutet dr inkonsekvent, dels ett asidosdttande av artikel 107 FEUF, i den
mén som kommissionen — enligt Storhertigdomet Luxemburg och enligt FFT — inte kunde dra
slutsatsen att FFT och Fiat/Chrysler-koncernen hade fatt en fordel.

Vad forst betraffar pastdendet att det angripna beslutet ar inkonsekvent, ska det papekas att
kommissionen, i skil 314 i det angripna beslutet, i huvudsak fann att FFT hade fatt en selektiv fordel
eftersom foretagets skatteborda i Luxemburg hade minskat. I det avseendet papekade dven
kommissionen, i samma skal, att den omstandigheten att denna minskning av skatten i Luxemburg
ledde till en storre skatteborda i en annan medlemsstat, enligt rdttspraxis, saknar betydelse for
kvalificeringen av denna atgird som stod.

Vidare fann kommissionen, i skdlen 341-345 i det angripna beslutet, att d&ven om det aktuella
forhandsbeskedet gav FFT en selektiv fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, skulle den
formanliga skattemissiga behandling som FFT beviljades gynna koncernen i sin helhet, eftersom FFT
och Fiat/Chrysler-koncernen utgjorde en ekonomisk enhet. Kommissionen klargjorde i det avseendet
att eftersom det skattebelopp som betalades av FFT péaverkade priserna pa de koncerninterna lan som
FFT beviljade foretagen inom koncernen i fraga, medforde minskningarna av FFT:s skatteborda att
priserna pa FFT:s koncerninterna lan sanktes.

Tribunalen konstaterar saledes, vad géller villkoret att det ska foreligga en fordel, vilket utgor det tredje
nodvindiga villkoret for att det ska kunna konstateras att det foreligger ett statligt stod enligt den
rattspraxis som angetts i punkt 118 ovan, att det inte forekommer nagon inkonsekvens i
kommissionens bedomning i det angripna beslutet vad géller faststdllandet av mottagaren av stodet,
eftersom stodmottagaren i huvudsak identifierades som FFT direkt, och Fiat/Chrysler-koncernen
indirekt, i den man som FFT utgor en ekonomisk enhet och foljaktligen ett foretag, i den mening som
avses i reglerna om statligt stod, tillsammans med Fiat/Chrysler-koncernen.

Storhertigdomet Luxemburgs forsta anmérkning, som avser avsaknad av motivering, kan saledes inte
godtas.

Vad betraffar anmirkningen om att kommissionen asidosatte artikel 107 FEUF genom att sla fast att
FFT och Fiat/Chrysler-koncernen hade fatt en fordel, konstaterar tribunalen inledningsvis att
Storhertigdomet Luxemburg, sasom kommissionen har péapekat, inte har anfort ndgot argument som
visar att Fiat/Chrysler-koncernen och FFT inte utgor en ekonomisk enhet i den mening som avses i
reglerna om statligt stod. Som kommissionen papekade i skél 342 i det angripna beslutet, kontrolleras
FFT under alla omstdndigheter helt av Fiat SpA, som i sin tur kontrollerar Fiat/Chrysler-koncernen.
Varje fordel som skulle gynna FFT skulle foljaktligen gynna koncernen i sin helhet, sdrskilt om detta
— sasom kommissionen har papekat utan att i det avseendet motségas av Storhertigdomet Luxemburg
— medfor att villkoren for de lan som FFT beviljar de andra foretagen inom koncernen ar mer
férmanliga pa grund av minskningen av FFT:s skatteborda.

Dessutom ska det, d&ven om det antas att denna faktor kan vara relevant, under alla omsténdigheter
konstateras att varken Storhertigdomet Luxemburg eller FFT har visat att de ldgre skatter som FFT
drar fordel av i Luxemburg "neutraliseras” av hogre skatter i andra medlemsstater.

Aven om s3 var fallet, skulle en sddan "neutralisering” inte géra det mgjligt att anse att FFT eller
Fiat/Chrysler-koncernen inte har fatt en fordel i Luxemburg. I samband med en skattedtgiard ska
fragan huruvida det foreligger en foérdel avgoras med hénvisning till de normala skattereglerna, vilket
gor att skattereglerna i en annan medlemsstat inte &r relevanta (se, analogt, dom av den
11 november 2004, Spanien/kommissionen, C-73/03, ej publicerad, EU:C:2004:711, punkt 28). Nér det
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har faststéllts att ett anknutet foretag, enligt en skatteatgdrd som beviljats av en medlemsstat, drar
fordel av en minskning av den skatteborda som foretaget normalt skulle ha burit med tillimpning av
de normala skattereglerna, saknar foljaktligen den skattemdssiga situationen for ett annat foretag inom
koncernen i en annan medlemsstat betydelse for huruvida det foreligger en fordel. Av samma skal, och
utan att det dr nodvéndigt att ta stillning till huruvida de handlingar som FFT ingav efter repliken kan
laggas till grund for provningen i sak, vilka syftar till att visa att ett skiljeférfarande inleddes for att
undvika dubbelbeskattning av FFT i Luxemburg och i Italien, kan tribunalen inte godta FFT:s
argument att dess inkomster under alla omstdndigheter beskattas antingen i Italien eller i Luxemburg,
vilket gor att foretaget inte atnjuter nagon fordel.

Inget av de argument som Storhertigdomet Luxemburg och FFT har dberopat i det avseendet kan
foranleda nagon annan beddmning.

For det forsta, i den man som Storhertigdomet Luxemburg har gjort géllande att kommissionen inte
kunde hénvisa till beslutet av den 31 augusti 2010, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, ej
publicerat, EU:C:2010:475, punkt 43), eftersom den inte undersokte huruvida Fiat/Chrysler-koncernen
verkligen hade fatt en fordel, kan tribunalen inte godta detta argument. I det avseendet ricker det att
konstatera att kommissionen, i skl 343 i det angripna beslutet, fann att all gynnsam skattemdssig
behandling av FFT med nodvéindighet gynnade de andra foretagen inom koncernen, i forhallande till
vilka FFT tog ut internpriser.

For det andra, i den méan som Storhertigdomet Luxemburg har aberopat domen av den
17 december 2015, Spanien m.fl./kommissionen (T-515/13 och T-719/13, EU:T:2015:1004,
punkterna 115 och 116), for att visa att kommissionen borde ha undersokt huruvida
Fiat/Chrysler-koncernen verkligen hade fitt en fordel, konstaterar tribunalen, forutom det faktum att
den domen upphidvdes av domstolen (dom av den 25 juli 2018, kommissionen/Spanien m.l.,
C-128/16 P, EU:C:2018:591), att de faktiska omstdndigheterna i det mél som gav upphov till den
domen i vilket fall som helst saknar samband med omsténdigheterna i férevarande mal.

I domen av den 17 december 2015, Spanien m.fl./kommissionen (T-515/13 och T-719/13,
EU:T:2015:1004), slog ndmligen tribunalen fast att kommissionen hade begatt ett fel genom att sl fast
att mottagarna av ett stod var de ekonomiska intressegrupperingarna och deras medlemmar, trots att
det endast kunde styrkas att det var deras medlemmar, vilka var de enda som omfattades av
aterbetalningskravet, som gynnades av selektiva fordelar.

I forevarande fall styrkte kommissionen att inte bara FFT, utan dven alla de foretag som ingar i
koncernen och som forhandlar med FFT, gynnades av den skattefordel som beviljades av FFT, med
hinsyn till dess inverkan pa priserna pa dess koncerninterna lan. Storhertigdomet Luxemburgs
argument kan saledes inte godtas.

For det tredje, i den mén som FFT anser att kommissionen borde ha tillimpat ett
proportionalitetskriterium for att avgora huruvida det aktuella forhandsbeskedet gav en fordel, sérskilt
mot bakgrund av beslutet Umicore, kan tribunalen inte godta detta argument. Kommissionen &ar
namligen inte bunden av sin beslutspraxis. Vidare har kommissionen, sésom den har framhallit i
beslutet Umicore, tillerkdnt skattemyndigheterna ett utrymme for skonsmaissig bedomning i samband
med en transaktion som fir en tvist att upphora, som pa si sitt gor det mojligt att undvika en
eventuellt lang eller oséker rattprocess, men inte i samband med ett forhandsbesked som syftar till att
faststilla den skatt som ett bolag ska betala i framtiden.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den tredje grunden.
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Mot bakgrund av 6vervdgandena i punkterna 118-325 ovan, konstaterar tribunalen att kommissionen
inte asidosatte artikel 107 FEUF ndr den slog fast att FFT och Fiat/Chrysler-koncernen hade gynnats
av en fordel till foljd av att FFT hade betalat mindre skatt jamfort med vad ett foretag som utfor
transaktioner pd marknaden skulle ha varit tvunget att betala.

Under dessa omsténdigheter kan talan inte bifallas savitt avser nagon del av den andra gruppen av
grunder som Storhertigdomet Luxemburg och FFT har aberopat avseende forekomsten av en fordel.

E. Den tredje gruppen av grunder: Den fordel som FFT beviljades var inte selektiv

Genom den forsta grunden i mél T-755/15 och genom den forsta anméarkningen i den forsta grundens
forsta del i mal T-759/15, har Storhertigdomet Luxemburg och FFT gjort gillande att kommissionen
felaktigt ansag att det aktuella forhandsbeskedet var en selektiv atgédrd. De har i huvudsak havdat att
kommissionen beaktade en felaktig referensram i samband med dess bedomning av selektiviteten i tre
steg. Enligt deras mening avviker inte det aktuella forhandsbeskedet fran skattereglerna fér anknutna
foretag, vilka utgor den relevanta referensramen. De har séledes hdvdat att kommissionen underlit att
visa att det aktuella forhandsbeskedet hade utfirdats till FFT pa mer fordelaktiga villkor &n vad andra
anknutna bolag far.

Vidare har Storhertigdomet Luxemburg och FFT bestritt kommissionens argument att den under alla
omstdndigheter kunde presumera att det aktuella forhandsbeskedet var selektivt, eftersom det var
fraga om en individuell atgird och den hade visat att atgdrden gav FFT en fordel. De har gjort
géllande att det i rdttspraxis gors atskillnad mellan individuella atgidrder for ett sarskilt &ndamal och
individuella skatteatgirder for att tillimpa en allmdn skatteordning. I det sistndmnda fallet skulle
selektivitet inte kunna presumeras, utan maste bedémas i forhallande till luxemburgsk rétt och praxis
for att faststdlla huruvida tillimpningsvillkoren &ar diskriminerande eller huruvida de nationella
myndigheternas utrymme for skonsmaissig bedomning ar orimligt stort. Storhertigdomet Luxemburg
och FFT har dérfor gjort géllande att det aktuella forhandsbeskedet inte dr en individuell atgéard for
ett sdrskilt dndamal, utan en individuell atgird som ingar i ett allmént system med foreskrifter om
inforande av ytterligare avgifter, namligen lagstiftningen om internprisséittning, sasom var fallet i det
maél som gav upphov till domen av den 4 juni 2015, kommissionen/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

Irland har gjort gillande att det foljer av réttspraxis och av doktrinen att det enda relevanta
referenssystemet for att prova huruvida en skatteatgird ér selektiv ér medlemsstatens skattesystem
som denna atgird utgér en del av, och inte ett abstrakt eller hypotetiskt skattesystem, vilket
kommissionen felaktigt tillimpade i det angripna beslutet. Irland anser att det referenssystem som ska
beaktas dr systemet i de sérskilda skattereglerna for anknutna foretag.

Kommissionen har bestritt samtliga dessa argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kravet pa selektivitet, som foljer av artikel 107.1 FEUF, tydligt
ska sarskiljas fran den samtidiga upptickten av att en ekonomisk fordel foreligger. Kommissionen ar —
ndr den har upptickt att en fordel i vid bemarkelse foreligger, som direkt eller indirekt foljer av en
given atgird — skyldig att styrka att denna fordel sérskilt kommer ett eller flera foretag till godo. Det
ankommer ndrmare bestimt pa kommissionen att styrka att atgirden medfor sdarbehandling mellan de
foretag som med hénsyn till atgdrdens malsittning befinner sig i en jamforbar situation. Det krévs
saledes att fordelen ges selektivt och att vissa foretag kan forsdttas i en situation som &r mer
fordelaktig jamford med andra foretags situation (dom av den 4 juni 2015, kommissionen/MOL,
C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 59).

Det ska emellertid papekas att kravet pa selektivitet ser annorlunda ut beroende pa om atgérden i fraga

ar avsedd som en generell stodordning eller ett individuellt stod. I sistndmnda fall innebdr
faststéllandet av en ekonomisk fordel att det i princip d4r mojligt att presumera att atgiarden ar selektiv
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(nedan kallad presumtionen om selektivitet). Nar det ddremot &r fraga om en generell stodordning
kravs det, oaktat att stodordningen ger en fordel med allmédn réckvidd, att den enbart gynnar vissa
foretag eller vissa branscher (dom av den 4 juni 2015, kommissionen/MOL, C-15/14 P,
EU:C:2015:362, punkt 60, och dom av den 30 juni 2016, Belgien/kommissionen, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, punkt 49; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2016,
Orange/kommissionen, C-211/15 P, EU:C:2016:798, punkterna 53 och 54). Nar det ar fraga om ett
individuellt stod giller presumtionen om selektivitet oberoende av huruvida det pa den eller de
marknader som berors finns aktorer som i faktiskt och rattsligt hinseende befinner sig i en jamférbar
situation (dom av den 13 december 2017, Grekland/kommissionen, T-314/15, ej publicerad,
EU:T:2017:903, punkt 79).

Det foljer dven av fast réttspraxis att for att en nationell skatteatgird, som inte utgor en individuell
atgird, ska kunna kvalificeras som ’selektiv’ ska kommissionen forst sla fast vilket allmént
skattesystem eller "normalt” skattesystem som ér tillimpligt i den berérda medlemsstaten. Darefter
ska kommissionen visa att skatteatgirden avviker fran det allmdnna systemet i det att den medfor att
skillnader gors i behandlingen av ekonomiska aktérer som i faktiskt och rattsligt hdnseende befinner
sig i jamforbara situationer med hénsyn till malsittningen med detta allménna skattesystem (dom av
den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 49, dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group mdfl., C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 57, och dom av den 13 december 2017, Grekland/kommissionen, T-314/15, ej
publicerad, EU:T:2017:903, punkt 85).

Begreppet statligt stod avser dock inte sddana atgdrder som innebdr att foretag som i faktiskt och
rattsligt hénseende befinner sig i jamforbara situationer med hénsyn till malsiattningen med den
aktuella rattsliga regleringen behandlas olika, och vilka atgérder saledes i princip ér selektiva, nar den
berérda medlemsstaten visar att denna skillnad i behandling dr motiverad, eftersom den foljer av arten
av eller systematiken i det system som éatgidrderna ingar i (se dom av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group m.fl.,, C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 58 och
dér angiven réttspraxis).

Det ér saledes efter tillimpningen av en metod i tre steg, sasom den har beskrivits i punkterna 334
och 335 ovan, som det ar mojligt att dra slutsatsen att en nationell skatteatgérd som inte utgdr en
individuell atgérd ar selektiv.

I forevarande fall ska det papekas att kommissionen, i det angripna beslutet, i forsta hand gjorde en
bedomning av den aktuella atgirdens selektivitet genom att folja de tre steg som ndmnts ovan i
punkterna 334-336. Kommissionen tillimpade emellertid dven presumtionen om selektivitet, enligt
vilken en éatgdrd presumeras vara selektiv ndr den ger en fordel och det ror sig om ett individuellt
stod. I skdl 218 i det angripna beslutet och i sina inlagor har namligen kommissionen erinrat om att
”[v]id en individuell skattedtgird, till skillnad fran en skatteordning|,] tillater identifikation av fordelen,
enligt domstolen, i princip att det antas att den é&r selektiv” och att FFT i forevarande fall atnjuter en
"individuell stodatgdrd”. Kommissionen har dessutom, vid forhandlingen som svar pa tribunalens
fragor, framhallit att den styrkte den aktuella atgdrdens selektivitet pa flera sdtt i det angripna beslutet,
ddribland genom presumtionen om selektivitet, vars lagenlighet emellertid inte har bekraftats i
rattspraxis forrdn efter antagandet av det angripna beslutet.

Tribunalen anser att det ar lampligt att borja med att prova Storhertigdomet Luxemburgs och FFT:s
argument om att kommissionen inte kunde presumera att stodet var selektivt eller konstatera att de
inte hade brutit presumtionen om selektivitet.

Vad betriffar presumtionen om selektivitet ska det erinras om att denna presumtion, sdsom i huvudsak

framgar av den réttspraxis som angetts i punkt 333 ovan, dr tillimplig pa tva villkor, ndmligen att den
aktuella atgirden dels utgor ett individuellt stod (och inte en stodordning), dels ger det foretag som &r
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mottagare av stodet en fordel. Eftersom det &r friga om en motbevisbar presumtion ankommer det
foljaktligen pa sokanden att styrka att nagot av dessa tva villkor inte dr uppfyllt, for att bryta denna
presumtion.

Vad, for det forsta, betraffar villkoret att det ska foreligga en fordel, konstaterar tribunalen att detta ar
uppfyllt. Sasom har papekats i punkt 286 ovan, lyckades inte Storhertigdomet Luxemburg och FFT
styrka att kommissionen felaktigt hade dragit slutsatsen att det skattebelopp som FFT skulle betala var
lagre an det skattebelopp som foretaget skulle ha varit tvunget att betala pd normala marknadsvillkor.

Vad, for det andra, giller villkoret att den aktuella atgirden ska vara ett individuellt stod, har
Storhertigdomet Luxemburg och FFT i huvudsak, bade i sina inlagor och vid foérhandlingen som svar
pa tribunalens fragor, bestritt att det aktuella forhandsbeskedet kan utgora ett individuellt stod for ett
sarskilt andamal. Enligt deras mening ar det friga om en individuell genomférandeédtgiard som utgor
en del av en generell ordning, sisom var fallet i det mél som avgjordes genom domen av den
4 juni 2015, kommissionen/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

I det avseendet ska det erinras om att individuellt stod, enligt artikel 1 e i forordning 2015/1589, ar
stod som inte beviljas pa grundval av en stodordning samt utbetalningar av stod pa grundval av en
stodordning som &ar anmaélningspliktiga enligt artikel 2 i ndmnda férordning.

Enligt artikel 1 d i forordning 2015/1589 avses med en stodordning "varje réttsakt pa grundval av vilket
individuellt stod kan beviljas foretag som i rittsakten definieras pa ett allmint och abstrakt sétt, utan
att nagra ytterligare genomforandeatgiarder kravs, samt varje rittsakt pa grundval av vilket stod, som
inte dr héanforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestamd tid och/eller
med obestamt belopp”.

Foljande slutsatser kan dras av definitionen av stodordning i artikel 1 d i féorordning 2015/1589 som
anges i punkt 343 ovan, sdsom den tolkats i réttspraxis.

For det forsta forutsitter forekomsten av en stodordning i princip att de bestimmelser pa grundval av
vilka stoden beviljas identifieras. Det har dock redan slagits fast att kommissionen, inom ramen for
granskningen av en stddordning och nir den inte identifierat en réttsakt som infér en sadan
stodordning, kan stodja sig pa en rad omstindigheter som kan visa att det faktiskt foreligger en
stodordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 april 1994, Tyskland och Pleuger
Worthington/kommissionen, C-324/90 och C-342/90, EU:C:1994:129, punkterna 14 och 15).

Eftersom individuella stod beviljas utan ytterligare genomfoérandeatgdrder ska, for det andra, de
huvudsakliga aspekterna av en stodordning nodvandigtvis framga av de réttsakter som identifierats
som grund for denna ordning.

For det tredje far de nationella myndigheterna, nir de tillimpar en stédordning, inte ha ett utrymme
for skonsmaéssig bedomning vad giller faststillandet av de huvudsakliga aspekterna av det aktuella
stodet och huruvida stodet ska beviljas. For att utesluta att det foreligger sadana
genomforandeatgirder bor nationella myndigheters befogenhet namligen begrénsas till ett tekniskt
genomforande av de bestimmelser som anses utgora den ifrdgavarande ordningen, i forekommande
fall efter att ha kontrollerat att sokandena uppfyller de villkor som krévs for att atnjuta den.

For det fjarde framgar det av artikel 1 d i férordning 2015/1589 att de réttsakter som ligger till grund
for stodordningen pa ett allmént och abstrakt sdtt maste definiera mottagarna, d&ven om det stod som
de beviljats forblir obestamt.

I forevarande fall ska det konstateras att det aktuella forhandsbeskedet, sdisom kommissionen framholl

som svar pa fragorna vid forhandlingen, inte kan anses utgora en atgird som beviljats pa grundval av
en stodordning.
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Det ska forst framhallas att varken det allmidnna systemet for bolagsbeskattning, eller de sarskilda
reglerna for beskattning av anknutna foretag, eller ndgon annan bestimmelse som har identifierats av
parterna utgor en ordning i den mening som avses i den forsta och den andra andelen av meningen i
artikel 1 d férordning 2015/1589, pa grundval av vilken FFT beviljades den aktuella atgérden. Parterna
har inte heller aberopat omstindigheter som sammantaget kan visa att det faktiskt foreligger en
stodordning.

Vidare ska det papekas att den aktuella atgérden inte allmant avser skattemyndigheternas utfirdande av
forhandsbesked, utan ett forhandsbesked som just specifikt avser FFT (se dom av den
13 december 2017, Grekland/kommissionen, T-314/15, ej publicerad, EU:T:2017:903, punkterna 80
och 81). Det ar ostridigt att syftet med det aktuella forhandsbeskedet ar att faststilla det skattebelopp
som endast FFT ska betala enligt de tillimpliga luxemburgska skattebestimmelserna, vilket gor att det
aktuella forhandsbeskedet uteslutande avser FFT:s individuella situation. Det ska séledes konstateras att
de huvudsakliga aspekterna av stodatgarden och sarskilt rekvisiten for att det ska foreligga en fordel,
namligen godkdnnandet av en metod for att faststilla FFT:s ersittning pa grundval av en
segmentering av det egna kapitalet och tillimpningen av olika avkastningsgrader i forhallande till
denna segmentering, som saledes avviker fran ett resultat enligt armléngdsprincipen, framgar endast
av det aktuella forhandsbeskedet och inte av nagon bestimmelse i luxemburgsk skatterétt, pa grundval
av vilken det aktuella forhandsbeskedet skulle ha utfirdats.

Det ska slutligen under alla omstdndigheter konstateras, saisom Storhertigdomet Luxemburg uppgav
som svar pa tribunalens muntliga fragor, att det framgar av sjalva den luxemburgska lagstiftningen att
skattemyndigheten har ett utrymme for skonsmaissig bedomning for att, med hansyn till
omstiandigheterna i varje enskilt fall, bedoma den bdsta metoden for att berdkna det skattepliktiga
beloppet for varje bolag som inger en ansokan om forhandsbesked. For att de luxemburgska
skattemyndigheterna ska utfirda forhandsbesked krévs ndmligen i varje enskilt fall en sdrskild analys
som ger upphov till en komplicerad bedomning. Det utrymme for skonsmaéssig bedomning som den
luxemburgska myndigheten har i varje forhandsbesked utesluter saledes att det aktuella
forhandsbeskedet endast utgor en atgird for att genomfora en stodordning.

Det ska i det avseendet framhallas att den omstidndigheten att det aktuella férhandsbeskedet inte utgor
en isolerad atgird, utan att det dar ett av det mycket stora antal forhandsbesked som utfirdats till
foretag i Luxemburg, paverkar inte konstaterandet att eftersom det aktuella forhandsbeskedet gav FFT
en fordel, utgor ett sadant forhandsbesked ett individuellt stod till detta foretag.

Det framgar av alla dessa 6verviganden, och sirskilt av punkterna 345 och 350 ovan, att det aktuella
forhandsbeskedet varken utgor en stodordning eller en individuell stodatgard som vidtagits enligt en
stodordning, i den mening som avses i den forsta och den andra delen av meningen i artikel 1 d i
férordning 2015/1589. Det aktuella forhandsbeskedet innehaller inte nagon bestimmelse med stod av
vilken det skulle vara mojligt att bevilja stod i den mening som avses i den forsta och den andra delen
av meningen i artikel 1 d i férordning 2015/1589. Vidare finns det inte nagot som tyder pa att detta
forhandsbesked skulle ha utfirdats med stod av en sadan bestimmelse.

Under dessa omstdndigheter ska det siledes konstateras att det aktuella forhandsbeskedet ska anses
utgora ett individuellt stod i den mening som avses i artikel 1 e i férordning 2015/1589.

Denna slutsats paverkas inte av de dvriga argument som Storhertigdomet Luxemburg och FFT har
anfort.

Tribunalen kan inte godta Storhertigdomet Luxemburgs argument att kommissionen inte kunde

ifragasitta ett stod som antagits med tillimpning av en stodordning utan att forst ifragasdtta denna
ordning, eftersom det aktuella forhandsbeskedet inte utfirdades med tillimpning av en stédordning.
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I den man som FFT har gjort gillande att det aktuella forhandsbeskedet utgor en tillimpning av
reglerna om internprisséttning i Luxemburg och att kommissionen underlét att faststilla vilka foretag
som i faktiskt och rittsligt hanseende befann sig i en jamforbar situation som FFT, och att beakta de
betydande skillnaderna mellan koncernforetag och fristdende foretag, ska detta argument underkiannas
sasom verkningslost. Detta argument paverkar ndmligen inte konstaterandet att den aktuella atgdrden
utgor ett individuellt stod for ett sarskilt &ndamal.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen under alla omstédndigheter inte
begick ett fel nir den slog fast att den fordel som FFT gavs genom det aktuella féorhandsbeskedet var
selektiv, eftersom villkoren for presumtionen om selektivitet var uppfyllda i forevarande fall.

Under alla omstandigheter, och dven om det antas att presumtionen om selektivitet inte var tillamplig,
ska det papekas att kommissionen ocksa slog fast att den fordel som FFT gavs genom det aktuella
forhandsbeskedet var selektiv med hinsyn till den bedoémning i tre steg som ndmnts ovan i
punkterna 334—336. Det ska erinras om att denna bedémning, i ett forsta steg, bestér i att identifiera
den relevanta referensramen och darefter, i ett andra steg, att undersoka huruvida den aktuella
atgirden avviker fran denna referensram och slutligen, i ett tredje steg, att kontrollera huruvida en
sadan avvikelse kan motiveras av arten av och systematiken i de regler som utgor referensramen.
Kommissionen gjorde denna beddmning genom att som referensram anvédnda, i forsta hand, det
allménna bolagsskattesystemet i Luxemburg och, i andra hand, artikel 164 i skattelagen och cirkuldret.

Vad betriffar det forsta och det andra steget, papekar tribunalen att kommissionen — oberoende av den
referensram som den anvidnde, oavsett om det ror sig om det allmidnna bolagsskattesystemet eller
artikel 164 i skattelagen och cirkuldret — gjorde en riktig bedomning ndr den fann att
forhandsbeskedet avvek fran de regler som var och en av dessa referensramar bildar. Sasom har
konstaterats i punkterna 286 och 299 ovan gjorde kommissionen en riktig bedémning nér den, bade
vid sin forstahandsbedomning mot bakgrund av det allmidnna bolagsskattesystemet, och vid sin
andrahandsbeddmning mot bakgrund av artikel 164 i skattelagen och cirkulédret, fann att det aktuella
forhandsbeskedet gav FFT en fordel. Sasom har konstaterats i punkt 122 ovan provade kommissionen
samtidigt huruvida det forelag en fordel och, inom ramen for bedémningen av selektivitet, huruvida det
forelag en avvikelse fran de referensramar som tidigare identifierats. Sasom kommissionen angav i
skél 217 i det angripna beslutet, ssmmanfaller fragan huruvida det aktuella forhandsbeskedet utgor en
avvikelse fran referensramen med konstaterandet att mottagaren fatt en fordel genom denna atgard.

Under dessa omstdndigheter konstaterar tribunalen att parternas argument i syfte att bestrida den
referensram som identifierades av kommissionen &r verkningsldsa, och att de argument som syftar till
att bestrida kommissionens bedomning vad giller det andra steget av dess resonemang, ndmligen
bedomningen av en avvikelse fran referensramen, inte kan godtas.

Vad giller det tredje steget ska det papekas att kommissionen, i det angripna beslutet, slog fast att
varken Storhertigdomet Luxemburg eller FFT hade angett ett enda skdl som kunde motivera den
selektiva behandling som FFT atnjot som en foljd av det aktuella forhandsbeskedet. Vidare uppgav
kommissionen att den inte heller hade kunnat hitta nidgot skél som motiverade férmansbehandlingen
av FFT (skélen 337 och 338 i det angripna beslutet).

I den man som FFT vidare har gjort gillande, for att motivera avvikelsen, att det aktuella
forhandsbeskedet éar forenligt med armléngdsprincipen, racker det att konstatera att detta argument
grundar sig pa ett felaktigt antagande.

Nar det giller FFT:s argument om att det aktuella forhandsbeskedet gor det mojligt att undvika

dubbelbeskattning, konstaterar tribunalen att FFT, sasom kommissionen har anfort, varken har havdat
eller styrkt att det kunde undvika dubbelbeskattning endast om det aktuella forhandsbeskedet
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utfirdades. I likhet med vad kommissionen har papekat ska det under alla omstidndigheter konstateras
att fragan om dubbelbeskattning saknar samband med och har inte nagon betydelse for faststéllandet
av huruvida en fordel ar selektiv.

Det foljer saledes av 6vervidgandena i punkterna 360—365 ovan att kommissionen inte begick nagot fel
ndr den fann att den aktuella atgdrden var selektiv pa grundval av en bedomning av selektiviteten i tre
steg.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser nagon del av den tredje gruppen
av grunder som Storhertigdomet Luxemburg och FFT har aberopat avseende att den fordel som FFT
beviljades inte var selektiv.

F. Den fjirde gruppen av grunder: En konkurrensbegriansning

Storhertigdomet Luxemburg har gjort géillande att kommissionen, i strid med artiklarna 107 FEUF
och 296 FEUF, inte styrkte nagon som helst faktisk eller potentiell konkurrensbegriansning.

Enligt Storhertigdomet Luxemburg har kommissionen varken i skil 189 i det angripna beslutet eller i
skélen 343 och 345 i ndmnda beslut visat pa vilket siatt den omstidndigheten att FFT befrias fran en
skatteskuld som foretaget normalt skulle ha tvingats betala far till foljd att FFT:s eller
Fiat/Chrysler-koncernens stéllning starks pa nagon marknad. Vidare anser denna medlemsstat att det
ar uppenbart att enbart den allménna hénvisningen, i skil 189 i det angripna beslutet, till koncernens
ekonomiska stéllning, inte &r tillracklig for att det, ens potentiellt, ska anses foreligga en sadan foljd.

FFT har éven gjort gillande att kommissionen asidosatte artiklarna 107 FEUF och 296 FEUF, eftersom
den, i det angripna beslutet, praktiskt taget inte bedomde det aktuella forhandsbeskedets inverkan pa
konkurrensen.

For det forsta har FFT kritiserat kommissionen for att den, i skal 189 i det angripna beslutet, enbart
fastslog att det aktuella forhandsbeskedet hade stirkt FFT:s och Fiat/Chrysler-koncernens ekonomiska
stillning och dérfér kunde snedvrida konkurrensen.

Vidare har FFT hévdat att en atgdrd ska enligt réttspraxis bedomas utifran dess verkningar, och inte
utifrdn dess syften. Enbart pastaendet om att den minskade skatteskulden i Luxemburg skulle ha starkt
Fiat/Chrysler-koncernens konkurrensformaga ar att likstdlla med en fillande dom pa grund av syftet,
trots att det endast dr verkan som har betydelse. Kommissionen kan inte alltid presumera att
konkurrensen har snedvridits. FFT har dven anfort att de faktiska omstédndigheterna i forevarande mal
ar komplicerade och att det var nodvindigt att beakta den samlade effekten av det aktuella
forhandsbeskedet pa koncernen.

For ovrigt har FFT havdat att dven om det antas att det drog fordel av en 6verdrivet lag bolagsskatt i
Luxemburg, tillhandahéller inte foretaget nagra tjanster eller varor till tredje man, vilket gor att FFT
inte har nagon konkurrensférmaga pa en marknad dar konkurrensen skulle kunna snedvridas.

For det andra har FFT hdvdat att uppgifterna i skél 345 i det angripna beslutet, vilka det anser inte
utgor en del av den bedomning av effekterna pa konkurrensen som gjordes i det angripna beslutet, ar
felaktiga.

For det tredje har FFT gjort géllande att kommissionen har grundat sin slutsats att det aktuella
forhandsbeskedet paverkade konkurrensen pa antagandet att FFT betalade mindre bolagsskatt dn ett

fristdende foretag. FFT har dock ifragasatt denna jamforelse.

Kommissionen har bestritt dessa argument.
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Nar det giller kommissionens konstaterande att det forelag en konkurrensbegrénsning, vilket utgor det
fjarde villkoret for att det ska anses foreligga ett statligt stod, papekar tribunalen att kommissionen, i
skél 189 i det angripna beslutet, forst erinrade om att ett stod som ges av staten anses snedvrida eller
hota att snedvrida konkurrensen om det finns en risk for att det forbéattrar mottagarens
konkurrensstillning i forhallande till andra foretag med vilka det konkurrerar. Dérefter konstaterade
kommissionen att i den man som det aktuella forhandsbeskedet hade befriat FFT fran en skatteskuld
som det normalt skulle ha tvingats betala enligt det allménna bolagsskattesystemet, snedvred detta
forhandsbesked konkurrensen eller hotade att gora det, genom att stirka FFT:s och
Fiat/Chrysler-koncernens ekonomiska stallning.

I skélen 343-345 i det angripna beslutet, som avser mottagaren av den omtvistade atgiarden, angav
dessutom kommissionen att det aktuella forhandsbeskedet gynnade Fiat/Chrysler-koncernen i sin
helhet, eftersom det beviljade tilliggsresurser inte bara for FFT utan for hela koncernen.
Kommissionen tillade att det skattebelopp som betalades av FFT i Luxemburg paverkade priserna pa
de koncerninterna lan som FFT beviljade foretagen inom koncernen, eftersom dessa faststélldes
utifrain en genomsnittlig kapitalkostnad for koncernen. Kommissionen drog darav slutsatsen att
minskningar av FFT:s skatteborda med nddvindighet sinkte priserna pa FFT:s koncerninterna lan.

Som angetts i punkt 178 ovan, ska den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF enligt fast
rattspraxis vara anpassad till réttsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga
hur den institution som har antagit den angripna rattsakten har resonerat, sa att de som berors darav
kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och sd att unionsdomstolen ges mojlighet att
utféra sin prévning.

Nér det giller fraigan om en atgird ska betecknas som stod, kraver denna princip att kommissionen
anger skilen till varfor den anser att den ifragavarande atgirden omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 107.1 FEUF. Aven om det i vissa fall kan framga av sjilva de omstindigheter under vilka stodet
beviljades att stodet ar av sddant slag att det kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, éligger det kommissionen i det avseendet att
atminstone redogora for dessa omstidndigheter i motiveringen till sitt beslut (dom av den
6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 89, och dom av den
30 april 2009, kommissionen/Italien och Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 49).

Vad betriffar villkoret om en snedvridning av konkurrensen, framgér det av réttspraxis att stod som
syftar till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde ha burit inom ramen fér den
lopande driften eller dess normala verksamhet i princip snedvrider konkurrensvillkoren (dom av den
19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 30, och dom av den
3 mars 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, punkt 55).

Det framgar av fast rdttspraxis att for att kvalificera en nationell atgdrd som “statligt stod” ar det inte
nodvandigt att styrka att stodet faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider
konkurrensen, utan endast att undersoka huruvida stodet kan ha en sddan inverkan (se dom av den
10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 140 och dir angiven
rattspraxis).

Vad sirskilt betréffar driftsstod, sasom det nu aktuella stodet, framgar det, saisom kommissionen har
gjort gillande, av rdttspraxis att sadant stod syftar till att befria ett foretag fran kostnader som detta
normalt borde ha burit inom ramen fér den lopande driften eller dess normala verksamhet, och
snedvrider i princip konkurrensvillkoren (se dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 136 och dér angiven
rattspraxis).
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I forevarande fall framgér det av skdlen 189, 343 och 345 i det angripna beslutet, vars innehall har
atergetts i punkterna 377 och 380 ovan, att kommissionen fann att FFT och den koncern som
foretaget tillhorde gynnades av en fordel till foljd av en minskning av skatten som de andra
konkurrerande foretagen inte hade och som saledes kunde stirka dess ekonomiska stillning pa
marknaden, sd att det aktuella forhandsbeskedet begrinsade konkurrensen. Enligt kommissionen
medforde minskningen av FFT:s skatteborda, till foljd av det aktuella forhandsbeskedet, att hela
koncernen beviljades vytterligare resurser, eftersom det fick till foljd att priserna pa FFT:s
koncerninterna ldn sédnktes. Mot bakgrund av den réttspraxis som angetts i punkterna 379-382 ovan,
konstaterar tribunalen att dessa uppgifter racker for att det ska anses att kommissionen angav de
omstdndigheter som hade lett den till slutsatsen att den aktuella atgirden kunde péaverka
konkurrensen och snedvrida handeln. I det avseendet ska det erinras om att FFT, sdsom framgar av
punkt 7 ovan, tillhandahaller kassaflodes- och finansieringstjianster for de foretag i denna koncern som
ar etablerade i Europa, med undantag av de foretag som ér etablerade i Italien.

Tribunalen finner darfor att kommissionen inte &sidosatte sin motiveringsskyldighet eller gjorde en
oriktig bedomning ndr den fann att den aktuella atgirden kunde begrinsa konkurrensen pa
marknaden, eftersom den motsvarande skattenedsittningen forbéttrade den ekonomiska stillningen
for FFT och den koncern som det tillhorde, till nackdel for konkurrenternas stallning.

Denna slutsats paverkas inte av Storhertigdomet Luxemburgs och FFT:s ovriga argument.

For det forsta, i den man som Storhertigdomet Luxemburg har &beropat domen av den
17 december 2015, Spanien m.fl./kommissionen (T-515/13 och T-719/13, EU:T:2015:1004), ska det,
sasom har angetts i punkt 321 ovan, papekas att tribunalens dom i ndmnda mal upphévdes av
domstolen i dess dom av den 25 juli 2018, kommissionen/Spanien m.fl. (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

Det ska under alla omstindigheter konstateras att tribunalen, i domen av den 17 december 2015,
Spanien m.fl./kommissionen (T-515/13 och T-719/13, EU:T:2015:1004), fann att motiveringen i
kommissionens beslut var otillriacklig, eftersom skalen till varfor den férdel som gavs investerarna, och
inte de rederier eller varv som fick stodet, kunde medféra en konkurrenssnedvridning inte framgick
tillrackligt klart av beslutet. De faktiska omstédndigheterna i forevarande mal dr dock annorlunda,
eftersom fordelen ges FFT och den koncern som foretaget tillhor. Omstandigheterna i forevarande
mal krdver saledes inte nagon annan forklaring dn den att FFT, och foretagen inom
Fiat/Chrysler-koncernen, som skulle betala en ldgre skatt, hade getts en fordel, sa att konkurrensen pa
de marknader dir foretagen inom Fiat/Chrysler-koncernen var verksamma paverkades till f6ljd darav.

For det andra har FFT aberopat tre domar till stod for sina argument att kommissionen borde ha gjort
en mer noggrann provning av de faktiska omstidndigheterna.

Vad forst betriaffar domen av den 17 september 1980, Philip Morris/kommissionen (730/79,
EU:C:1980:209, punkt 11), och domen av den 15 juni 2000, Alzetta m.fl./kommissionen (T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 och T-23/98,
EU:T:2000:151, punkt 80), konstaterar tribunalen, i motsats till vad FFT har hévdat, att dven om
kommissionen i dessa mal specifikt identifierade den relevanta marknaden, den konkurrens som
tidigare forelag och syftet med stodet, framgar det inte av nagon av dessa domar att kommissionen
systematiskt ska gora en sddan bedomning nédr den redogor for skilen till varfor den aktuella atgérden
snedvrider konkurrensen. Sdsom har konstaterats i punkt 384 ovan, identifierade kommissionen
skélen till varfor den aktuella atgdrden utgjorde ett driftsstod som gjorde det mojligt for FFT och
foretagen inom Fiat/Chrysler-koncernen att gynnas av en fordel och stirka deras ekonomiska stéllning
och, vad giller FFT, sanka priserna pa dess koncerninterna lan.

Till skillnad fran de faktiska omsténdigheterna i det méal som avgjordes genom domen av den

24 oktober 1996, Tyskland m.fl./kommissionen (C-329/93, C-62/95 och C-63/95, EU:C:1996:394), dar
domstolen ogiltigférklarade kommissionens beslut pa grund av bristande motivering, och i motsats till
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de faktiska omstdndigheterna i det mél som avgjordes genom domen av den 13 mars 1985,
Nederldinderna och  Leeuwarder  Papierwarenfabriek/kommissionen  (296/82 och  318/82,
EU:C:1985:113), har kommissionen i forevarande fall faktiskt redogjort for skélen till att den ansag att
det foreldg en konkurrensbegransning.

Dessa argument kan saledes inte godtas.

For det tredje, i den man som FFT har gjort gillande att en atgdrd ska beddmas utifran dess
verkningar, och inte utifran dess syften, ricker det att erinra om att det framgéar av den réttspraxis
som angetts i punkt 118 ovan att ett stod ska snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen. Som
har konstaterats i punkt 384 ovan, gjorde kommissionen i forevarande fall en korrekt bedomning nér
den slog fast att den aktuella atgédrden fick till foljd att konkurrensen snedvreds.

For det fjarde, i den man som FFT har havdat att kommissionen har grundat sin slutsats att det
aktuella forhandsbeskedet paverkade konkurrensen pa det felaktiga antagandet att FFT betalade
mindre bolagsskatt dn ett fristdende foretag, kan detta argument inte godtas. Kommissionen gjorde
namligen en riktig bedomning nédr den fann att FFT hade gynnats av en skatteférdel, och den hade
saledes fog for att dra slutsatsen att en sadan fordel kunde snedvrida konkurrensen pa de marknader
dér FFT och den koncern som foretaget tillhorde var verksamma.

For det femte, i den man som FFT har hévdat att d&ven om det antas att det drog fordel av en
overdrivet 1ag bolagsskatt i Luxemburg, tillhandahaller inte foretaget nagra tjénster eller varor till tredje
man, vilket gor att FFT inte har nagon konkurrensformaga pa en marknad dér konkurrensen skulle
kunna snedvridas, eller att de varor och tjanster som foretagen inom koncernen erbjuder lyder under
marknadsvillkoren, kan dessa argument inte godtas. Eftersom FFT drar fordel av en minskad
skatteborda, kan ndmligen foretaget finansiera verksamheten i andra foretag inom koncernen till en
lagre kostnad och pa sa sitt snedvrida konkurrensen pa de marknader déar de sistndmnda foretagen &r
verksamma.

For det sjitte har FFT hévdat att uppgifterna i skél 345 i det angripna beslutet, vilka det anser inte
utgor en del av den bedomning av effekterna pa konkurrensen som gjordes i det angripna beslutet, ar
felaktiga. Enligt FFT gjorde kommissionen en felaktig bedomning nér den slog fast att det fanns ett
samband mellan det skattebelopp som FFT betalade i Luxemburg och den rdnta som FFT tillaimpar pa
de ldan som det beviljar foretagen inom Fiat/Chrysler-koncernen. I det avseendet rdcker det att
tribunalen konstaterar, vilket FFT dessutom sjalvt har medgett, att den omstdndigheten att
kommissionen begick ett fel vad géller storleken pa den rdnta som skulle beaktas, saknar betydelse for
konstaterandet att det foreligger en konkurrensbegriansning. Detta argument ska séledes underkiannas
sasom verkningslost.

For det sjunde, i den man som FFT har gjort géllande att det foreligger en likhet mellan det beslut som
domstolen ogiltigforklarade i domen av den 30 april 2009, kommissionen/Italien och Wam
(C-494/06 P, EU:C:2009:272), och forevarande mal, ska detta argument, som FFT inte dberopade i
samband med den férsta grundens andra del, underkdnnas. Sasom kommissionen har héavdat,
papekade domstolen i det forstndmnda malet att det aktuella stodet inte utgjorde ett driftsstod. Vidare
har FFT inte ifragasatt den rattspraxis som kommissionen har stott sig pa i forevarande fall, enligt
vilken driftsstod i princip snedvrider konkurrensvillkoren. FFT har inte heller visat att en siddan
presumtion inte skulle vara tillamplig i férevarande fall.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas savitt avser de grunder som Storhertigdomet

Luxemburg och FFT har anfort om att kommissionen inte styrkte att det forelag en
konkurrensbegransning
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G. Den femte gruppen av grunder: Aterkrav av stodet

Denna grupp av grunder, vilka har aberopats i andra hand av Storhertigdomet Luxemburg och som
avser aterkravet av stodet, bestar av tva delar.

1. Den forsta delgrunden: Asidosittande av forordning 2015/1589 genom att dterkravet av det
padstdadda stodet i fraga dr oforenligt med rdttssdikerhetsprincipen

Storhertigdomet Luxemburg har hédvdat att kommissionen &sidosatte réttssiakerhetsprincipen och
artikel 16.1 i forordning 2015/1589 genom att besluta om aterkrav det pastadda stodet i fraga.

Irland har uppgett att det delar Storhertigdomet Luxemburgs standpunkt att kommissionen asidosatte
rattssakerhetsprincipen.

Kommissionen har bestritt dessa argument.
Det ska erinras om att det i artikel 16.1 i forordning 2015/1589 foreskrivs foljande:

”Vid negativa beslut i fall av olagligt stod ska kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten ska
vidta alla nddvindiga atgirder for att aterkréva stodet fran mottagaren ... Kommissionen ska inte
aterkrava stodet om detta skulle sta i strid med en allmén princip i unionsrétten.”

I det angripna beslutet angav kommissionen forst att den enligt artikel 16.1 i férordning 2015/1589
skulle besluta om aterkrav av stod som var olagliga och oférenliga med den inre marknaden, sévida
inte aterkravet skulle strida mot en allmén réttsprincip (skélen 354 och 355 i det angripna beslutet).
Vidare fann kommissionen att Storhertigdomet Luxemburgs argument om att aterkravet skulle strida
mot principen om skydd for berdttigade forvantningar och rattssikerhetsprincipen var utan grund
(skdl 364 i det angripna beslutet). Vad betriaffar skyddet for berittigade forviantningar, papekade
kommissionen att den inte hade gett Storhertigdomet Luxemburg eller FFT nagra tydliga forsakringar
(skédlen 356358 i det angripna beslutet). Vad betriffar asidosattandet av réttssakerhetsprincipen, angav
kommissionen att det inte finns nagon tidigare beslutspraxis som skulle ha kunnat skapa osékerhet
gillande det faktum att forhandsbesked kan leda till beviljande av statligt stod. Vidare erinrade
kommissionen sérskilt om att den enligt réttspraxis inte ér skyldig att exakt kvantifiera det stod som
ska aterkrdvas (skdlen 360—363 i det angripna beslutet).

Det foljer av rdttspraxis att rattssikerhetsprincipen, vilken utgoér en allmén princip i unionsritten,
kréver att rattsregler ska vara klara och precisa och den syftar till att sdkerstdlla forutsebarheten
rorande de situationer och rattsforhdllanden som omfattas av unionsritten (dom av den
15 februari 1996, Duff m.fl./kommissionen, C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 20).

I den mén Storhertigdomet Luxemburg i forevarande fall forst har hdvdat att det i enlighet med
artikel 16.1 i forordning 2015/1589 inte bor beslutas om aterkrav, pa grund av att det skulle strida mot
rattssdkerhetsprincipen, konstaterar tribunalen att den réttsregel som ledde till antagandet av det
angripna beslutet, det vill sdga artikel 107 FEUF, och de fyra villkoren for att det ska foreligga ett
sadant stod, vilka det har erinrats om i punkt 118 ovan, ér klara och precisa.

Begreppet statligt stod definieras med utgangspunkt i vilka verkningar atgérden har pa mottagarens
konkurrensstillning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, British
Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 87). Harav foljer att artikel 107 FEUF
forbjuder varje stodatgard, oberoende av dess form eller den lagstiftningsteknik som anvénts for att
bevilja ett sadant stod (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016,
kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 79).
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Harav foljer att det inte rader nagot tvivel om att alla offentliga atgérder, sasom ett forhandsbesked,
som uppfyller villkoren i artikel 107 FEUF i princip ar férbjudna och ska bli foremal for ett beslut om
aterkrav.

Vidare ska det under alla omstédndigheter konstateras att det, saisom kommissionen har péapekat, inte
fanns nagon objektiv omstindighet som gjorde det mojligt for Storhertigdomet Luxemburg eller FFT
att dra slutsatsen att kommissionen inte skulle tillimpa artikel 107 FEUF pa forhandsbesked. For det
forsta framgéar det av kommissionens beslutspraxis, vilken den har hénvisat till i fotnot nr 71 i det
angripna beslutet och som inte har bestritts av Storhertigdomet Luxemburg, att kommissionen
tidigare har provat huruvida forhandsbesked ar forenliga med artikel 107 FEUF. For det andra har
Storhertigdomet Luxemburg inte bestritt att kommissionen redan har provat individuella
skattedtgiarder och anvéint armliangdsprincipen for att besluta om aterkrav av stod.

Under dessa omstdndigheter kan inte enbart tillimpningen av artikel 107 FEUF pa det aktuella
forhandsbeskedet utgora ett asidosédttande av rittssdkerhetsprincipen. Det kan foljaktligen inte med
framgang goras gillande att denna princip har asidosatts for att motivera att det stod som foljer av
det aktuella forhandsbeskedet inte ska aterkrdvas, med tillimpning av artikel 16.1 i
férordning 2015/15809.

De 6vriga argument som Storhertigdomet Luxemburg och Irland har anfort dr inte 6vertygande.

Forst och fraimst, i den mén som Storhertigdomet Luxemburg har hiavdat att den bedomningsmall for
FFT:s beskattningsunderlag som kommissionen anvdnde inte var tillrackligt forutsebar, att det é&r
nodvindigt att visa flexibilitet genom att inte en krdva en orealistisk precisionsnivd och att det inte
kan anses att det forelag ond tro, erinrar tribunalen om att medlemsstaterna har ett utrymme for
skonsmaissig bedomning vid faststdllandet av internpriser och att det dr endast om kommissionen
uppticker ett fel vid faststillandet av sadana priser som dr sadant att dessa internpriser inte motsvarar
en tillforlitlig uppskattning av ett marknadsbaserat resultat som den har rétt att konstatera att det
foreligger ett stod (se punkt 204 ovan). I forevarande fall har tribunalen konstaterat att kommissionen
gjorde en riktig bedomning ndr den fann att Storhertigdomet Luxemburg, genom det aktuella
forhandsbeskedet, hade godkant fel i metoden for att faststélla FFT:s ersattning som var sadana att det
inte var mojligt att komma fram till ett internpris som aterspeglade de priser som skulle ha férhandlats
fram pa marknadsmadssiga villkor. Under dessa omstdndigheter kan det inte anses att kommissionen
kridvde en orealistisk precisionsniva eller att dess bedomningsmall dr oforutsebar. Storhertigdomet
Luxemburg kan séiledes inte med framgang gora gillandet att det inte var forutsebart att
kommissionen skulle konstatera att det forelag ett stod och besluta att aterkrava detta.

I den man som Storhertigdomet Luxemburg vidare har gjort gillande att dess praxis vad giller
forhandsbesked var forenlig med uppforandekoden for foretagsbeskattning och OECD:s riktlinjer,
racker det att papeka att kommissionen slog fast att Storhertigdomet Luxemburg, genom det aktuella
forhandsbeskedet som inte anmaéldes till kommissionen, hade beviljat ett statligt stod som var
oforenligt med den inre marknaden enligt artikel 107 FEUF. Genom att gora detta ifragasatte inte
kommissionen praxisen vad géller forhandsbesked som sadan. Vidare ska provningen av huruvida det
foreligger ett statligt stod goras mot bakgrund av de kriterier som foreskrivs i artikel 107 FEUF. Den
omstiandigheten att texter rorande internprissittning har godkénts av Europeiska unionens rad eller av
OECD, vilka inte dr bindande for kommissionen, har under dessa omstdndigheter inte ndgon inverkan
pé konstaterandet att det aktuella forhandsbeskedet ger FFT en selektiv fordel.

Storhertigdomet  Luxemburg och Irland har dessutom héavdat att tillimpningen av
rattssdakerhetsprincipen kan kréva att den retroaktiva verkan av en réttsakt begransas om det foreligger
allvarliga ekonomiska risker och om de berérda parterna ér i god tro, villkor som de anser ar uppfyllda
i forevarande fall. I den man som Storhertigdomet Luxemburg har &beropat detta argument for att
bestrida aterkravet av den aktuella stodatgiarden, racker det att tribunalen erinrar om att ett beslut om
aterkrav inte utgor en retroaktiv tillimpning av en rattsakt. Att ett rittsstridigt stod undanréjs genom
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aterkrav ar namligen en logisk foljd av att det har slagits fast att stodet ar rattsstridigt och syftar till att
aterstdlla den tidigare radande situationen (dom av den 19 oktober 2005, CDA Datentriger
Albrechts/kommissionen, T-324/00, EU:T:2005:364, punkt 77 och dér angiven rattspraxis).

I den man som Storhertigdomet Luxemburg har gjort gillande att det angripna beslutet skulle fa
allvarliga ekonomiska aterverkningar, eller medfora allvarliga problem for landet och for andra
medlemsstater, sdisom bland annat har papekats av foretridare for Amerikas forenta stater, ska det
under alla omstidndigheter konstateras att det i artikel 16.1 i forordning 2015/1589 inte foreskrivs att
ett stod som har forklarats vara oforenligt inte skulle kunna aterkrévas av ett sadant skal. Inget av de
argument som Storhertigdomet Luxemburg har anfort gor det mojligt att faststélla att det foreligger
sadana allvarliga ekonomiska aterverkningar. Det star namligen klart att aterkravet av den aktuella
stodatgirden inte som sadant kan fa nagra negativa ekonomiska foljder for Storhertigdomet
Luxemburg, eftersom de belopp som aterkrdvs tillfaller landets offentliga finanser. I motsats till vad
Storhertigdomet Luxemburg tycks gora géllande, kan dessutom sjdlva aterkravet fran FFT av det stod
som det erhallit enligt det aktuella forhandsbeskedet inte fa till direkt foljd ett eventuellt
"ifrdgasdttande av ett mycket stort antal forhandsbesked i Storhertigdomet Luxemburg och potentiellt
sett tusentals forhandsbesked i alla de andra medlemsstaterna”. Enbart den omstédndigheten att
kommissionen ifragasatte ett forhandsbesked som ger ett foretag en selektiv fordel innebdr namligen
endast att detta forhandsbesked, vilket utfirdades i strid med artikel 107 FEUF, kommer att bli
foremal for aterkrav, men inte att alla forhandsbesked, inbegripet dem som inte utgor statligt stod,
kommer att bli féoremal for aterkrav.

Det kan foljaktligen inte anses att det angripna beslutet far nya eller allvarliga foljder for internationell
beskattning, eftersom kommissionen alltid har haft befogenhet att undersoka huruvida en skatteatgérd
utgor ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF.

I den man som Irland slutligen har hévdat att kommissionen inte kunde foresla, saisom den gjorde i det
angripna beslutet, att om kommissionen inte har identifierat stodbeloppet, ska medlemsstaten vanda
sig till kommissionen for att faststélla detta, racker det att konstatera att Storhertigdomet Luxemburg
i forevarande fall varken har havdat eller visat att kommissionens bedomning, i skél 311 i det angripna
beslutet, avseende metoden for att berdkna den skatt som FFT skulle betala var sa oprecis att det skulle
ha varit omdjligt att berdkna storleken pa det mottagna stodet utan att vinda sig till kommissionen,
och att det angripna beslutet saledes ledde till réttsosdkerhet. Tvdrtom har Storhertigdomet
Luxemburg medgett att det uppskattade det stodbelopp som skulle dterkravas till 23,1 miljoner euro.
Detta argument kan saledes inte godtas.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den forsta delgrunden i den
grupp av grunder som avser aterkrav.

2. Den andra delgrunden: Asidosdittande av forordning 2015/1589 genom att dterkravet av det
pastdadda stodet i fraga strider mot rdtten till forsvar

Storhertigdomet Luxemburg har gjort gillande att det, i enlighet med kommissionens beslutspraxis,
inte finns anledning att aterkrdva ett stod, ndr stodbeloppet inte gar att uppskatta. I avsaknad av en
mojlighet att kvantifiera stodet pa ett exakt sitt eller i avsaknad av parametrar som gor det mojligt for
en medlemsstat, i samarbete med kommissionen, att exakt kvantifiera stodet, skulle medlemsstatens
ratt till forsvar kriankas och detta skulle utgora ett hinder for aterkrav.

I det avseendet har Storhertigdomet Luxemburg papekat att det visserligen kravde att mottagaren av
det pastadda stodet skulle betala in ett belopp pa ett sparrat konto. Detta belopp berdknades i enlighet
med de anvisningar som kommissionen gav i skal 311 i det angripna beslutet, med preciseringen att
denna berdkning inte péaverkade ett bestridande av den metod som kommissionen hade valt.
Storhertigdomet Luxemburg anser dock att denna berdkning ar helt konstlad, eftersom det skulle vara
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omojligt att berdkna det pastadda stodet pa ett exakt sdtt, “utan att anvidnda sig av de helt godtyckliga
bedémningar som kommissionen gjorde i férevarande fall”. Storhertigdomet Luxemburg har hiavdat att
det inte finns ett korrekt internpris enligt OECD och kommissionen, utan ett brett intervall av korrekta
priser. Vidare har Storhertigdomet Luxemburg hidvdat att det inte har nadgon rimlig handlingsfrihet for
att avvika fran den metod som kommissionen foreslog i det angripna beslutet.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

I det angripna beslutet slog kommissionen forst fast, i skal 367, att dven om unionsrétten enligt
rittspraxis inte kraver att det exakta stodbelopp som ska aterbetalas faststills, dr det ddremot
tillrackligt att kommissionens beslut innehaller anvisningar som gor det mojligt for beslutets adressat
att sjalv utan alltfor stora svarigheter faststilla detta belopp. Kommissionen angav darefter att den, i
skél 311 i det angripna beslutet, hade identifierat en metod for att undanréja den selektiva fordel som
FFT beviljats, om Storhertigdomet Luxemburg valde att bibehalla TNMM, samtidigt som den ndmnde
att denna medlemsstat kunde anvénda en annan metod fore sista datum for genomforande av detta
beslut (skilen 367-369 i det angripna beslutet).

I forevarande fall konstaterar tribunalen, for det forsta, att Storhertigdomet Luxemburg inte har bestritt
kommissionens bedémning att det framgir av domen av den 18 oktober 2007,
kommissionen/Frankrike (C-441/06, EU:C:2007:616, punkt 29 och dér angiven réttspraxis), att ett
beslut av kommissionen inte nodviandigtvis behover ange det stodbelopp som ska &terkrdvas, om
beslutet innehaller anvisningar som gor det mojligt for medlemsstaten att sjalv utan alltfér stora
svarigheter faststilla detta belopp.

For det andra ska det papekas att Storhertigdomet Luxemburg inte har gjort géllande att det angripna
beslutet i forevarande fall inte ger nagra anvisningar som gor det mojligt for denna medlemsstat att
sjalv faststélla det belopp som ska aterkrévas. Storhertigdomet Luxemburg har saledes medgett att det
har berdknat och uppskattat detta belopp till 23,1 miljoner euro, i syfte att fa stodet aterbetalt fran FFT.
Storhertigdomet Luxemburg anser inte alls att kommissionens berdkningsmetod var oprecis, utan det
har endast gjort gdllande att denna metod inte ger det en "rimlig handlingsfrihet for att avvika fran
kommissionens kategoriska synsdtt”. Storhertigdomet Luxemburg har dérigenom, atminstone
underforstatt, medgett att denna metod ar tillrackligt exakt for att denna medlemsstat ska kunna
berdkna det stodbelopp som ska aterkravas.

Under dessa omstdndigheter kan kommissionen inte kritiseras for att ha asidosatt Storhertigdomet
Luxemburgs ratt till forsvar, genom att inte ange det stodbelopp som skulle aterkrdvas i det angripna
beslutet.

Inget av de argument som har &beropats av Storhertigdomet Luxemburg kan paverka denna slutsats.

I den mén som Storhertigdomet Luxemburg har gjort gillande att den omsténdigheten att det begirde
att FFT skulle betala in ett belopp pa 23,1 miljoner euro pa ett sparrat konto inte paverkar det faktum
att Storhertigdomet Luxemburg ifrdgasdtter kommissionens berdkningsmetod, ska detta argument
underkdnnas sdsom verkningslost. Storhertigdomet Luxemburg har nédmligen inte styrkt att det
angripna beslutet inte &r tillrackligt exakt, sa till den grad att denna medlemsstat inte kan faststilla
det belopp som ska aterkrévas. Storhertigdomet Luxemburg har ndmligen endast bestritt den metod
som kommissionen valde for att berdkna det stodbelopp som skulle aterkrdvas, vilken den har
beskrivit som godtycklig. Fragan huruvida metoden ar korrekt eller ej har dock inte nagot samband
med &sidosdttande av rétten till forsvar, som den andra delgrunden i den femte gruppen av grunder
avser.

I den man som Storhertigdomet Luxemburg har hiavdat att det angripna beslutet, genom att identifiera

ett “brett intervall” av mojliga belopp, inte har iakttagit kravet att stodbeloppet ska identifieras relativt
exakt, riacker det att papeka att kommissionen, genom att faststdlla en metod som Storhertigdomet
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Luxemburg foljde, uppfyllde det villkor som anges i den rittspraxis som omndmnts i punkt 423 ovan,
enligt vilket metoden ska gora det mojligt att utan svarigheter faststélla det belopp som ska aterkrévas.
Det intervall som kommissionen foreslog avser vidare inte det stodbelopp som ska aterkrévas, utan det
belopp som den anser dr lampligt for FFT:s beskattningsunderlag. En sadan anvisning é&r tillrackligt
exakt for att Storhertigdomet Luxemburg ska kunna berdkna det stodbelopp som ska aterkravas. Den
omstiandigheten att kommissionen uppgav att andra metoder skulle ha kunnat leda till andra belopp
och att den gav mojlighet att foresla en alternativ metod for att berdkna det belopp som ska
aterkravas kan inte péverka det faktum att det angripna beslutet innehéller tillrackligt exakta
anvisningar om éterkravet eller i sig utgora hinder for att aterkrava stodet.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas sévitt avser den andra delgrunden i den femte gruppen av
grunder avseende aterkravet, eller savitt avser nagon del av denna grupp av grunder.

Av det ovan anforda foljer att talan i malen T-755/15 och T-759/15 ska ogillas.

IV. Rittegangskostnader

A. I mal T-755/15

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Storhertigdomet Luxemburg
ska forpliktas att bédra sina réttegangskostnader och ersitta kommissionens rittegangskostnader.
Eftersom Storhertigdomet Luxemburg har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat bdra sina
rattegdngskostnader. Irland ska dérfor bara sina rattegdngskostnader.

B. I mal T-759/15

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att FFT ska forpliktas att béra
sina rattegangskostnader och ersitta kommissionens rattegangskostnader. Eftersom FFT har tappat
malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rdttegdngsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat bdra sina
rattegangskostnader. Irland ska déarfor béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Malen T-755/15 och T-759/15 forenas vad géller domen.
2) Talan ogillas i bada malen.

3) Storhertigdomet Luxemburg ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader i mal T-755/15.

4) Fiat Chrysler Finance Europe ska bira sina rittegangskostnader och ersitta kommissionens
riattegangskostnader i mal T-759/15.
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5) Irland ska bira sina rittegangskostnader.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 24 september 2019.

Underskrifter
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