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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba w sktadzie powigkszonym)

z dnia 24 wrze$nia 2019 r.*

Pomoc panstwa — Pomoc udzielona przez Luksemburg — Decyzja stwierdzajaca niezgodno$¢ pomocy
z rynkiem wewnetrznym i prawem oraz nakazujaca jej odzyskanie — Interpretacja indywidualna (tax
ruling) — Korzy$¢ — Zasada ceny rynkowej — Charakter selektywny — Domniemanie —
Ograniczenie konkurencji — Odzyskanie pomocy

W sprawach potaczonych T-755/15 i T-759/15
Wielkie Ksiestwo Luksemburga, reprezentowane poczatkowo przez D. Holderer i T. Uriego,
nastepnie przez T. Uriego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych poczatkowo przez

adwokatéw D. Waelbroecka, S. Naudina i A. Steichena, a nastepnie przez adwokatéow D. Waelbroecka
oraz A. Steichena,

strona skarzaca w sprawie T-755/15,
popierane przez
Irlandie, reprezentowana poczatkowo przez E. Creedon, G. Hodge i A. Joyce’a, nastepnie przez
G. Hodge, M. Browne i A. Joyce’a oraz w koncu przez A. Joyce’a i J. Quaney, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Gallaghera, M. Collinsa, SC, B. Dohertyego
i S. Kingston, barristers,

interwenient,

Fiat Chrysler Finance Europe, z siedzibg w Luksemburgu (Luksemburg), reprezentowana przez
J. Rodrigueza, solicitor, adwokatéw G. Maisto i M. Engela,

strona skarzaca w sprawie T-759/15,
popierana przez
Irlandie, reprezentowana poczatkowo przez E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan oraz A. Joyce’s,
nastepnie przez G. Hodge, K. Duggan, M. Browne i A. Joyce’a, oraz w koncu przez A. Joyce’a oraz
J. Quaney, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, wspieranych przez M. Collinsa, P. Gallaghera,
SC, S. Kingston i B. Doherty’ego, barristers,

interwenient,

przeciwko

* Jezyki postepowania: francuski i angielski.
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Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P.J. Loewenthala oraz B. Stromsky’ego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona przeciwna,
majacych za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji (UE)
2016/2326 z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38375 (2014/C ex 2014/NN)
przyznanej przez Luksemburg na rzecz grupy Fiat (Dz.U. 2016, L 351, s. 1),

SAD (siédma izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: M. van der Woude, prezes, V. Tomljenovi¢ (sprawozdawca), E. Bieliinas, A. Marcoulli
i A. Kornezov, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
I. Okolicznosci poprzedzajace powstanie sporu

A. W przedmiocie interpretacji indywidualnej przyznanej przez luksemburskie organy podatkowe
spolce FFT

W dniu 14 marca 2012 r. doradca podatkowy Fiat Chrysler Finance Europe, dzialajacej dawniej pod
nazwg Fiat Finance and Trade Ltd (zwanej dalej ,FFT”), skierowal do luksemburskich organéw
podatkowych pismo w celu uzyskania indywidualnej interpretacji podatkowej w zakresie
opodatkowania (lub interpretacji indywidualne;j). [poufne] '

W dniu 3 wrzes$nia 2012 r. luksemburskie organy podatkowe wydaly interpretacje indywidualng na
rzecz FFT (zwanag dalej ,rozpatrywana interpretacja indywidualng”). Wspomniana interpretacja byla
zawarta w piSmie, w ktérym wskazano, ze ,w odniesieniu do pisma z dnia 14 marca 2012 r.
dotyczacego wewnatrzgrupowej dziatalnosci finansowej spétki FFT potwierdzono, ze omawiana dalej
analiza cen transferowych zostala przeprowadzona zgodnie z okélnikiem 164/2 z dnia 28 stycznia
2011 r. i jest zgodna z zasada ceny rynkowe;j”.

W pismie z dnia 3 wrze$nia 2012 r. wyjasniono réwniez, ze zawarta w nim interpretacja jest wiazaca

dla organéw podatkowych przez okres pieciu lat (czyli od roku podatkowego 2012 do roku
podatkowego 2016).

B. W przedmiocie postepowania administracyjnego przed Komisja

W dniu 19 czerwca 2013 r. Komisja Europejska przestala Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga pierwsze
zadanie udzielenia informacji dotyczace szczegétowych informacji o praktykach krajowych
w dziedzinie interpretacji indywidualnych. Po tym pierwszym zadaniu udzielenia informacji nastapita

1 Poufne utajnione dane.
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wymiana korespondencji pomiedzy Wielkim Ksiestwem Luksemburga a Komisja, az ta ostatnia przyjeta
w dniu 24 marca 2014 r. decyzje nakazujaca Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga udzielenie jej
informacji.

W dniu 11 czerwca 2014 r. Komisja wszczeta formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane
w art. 108 ust. 2 TFUE (dalej ,decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego”)
dotyczace rozpatrywanej interpretacji indywidualnej. Pomiedzy dniem wydania decyzji o wszczeciu
postepowania a dniem 15 lipca 2015 r. Komisja wymienila szereg pism z Wielkim Ksiestwem
Luksemburga, jak réwniez z FFT, dotyczacych, w szczegdlnosci, rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej.

C. W przedmiocie zaskarzonej decyzji

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. Komisja wydata decyzje (UE) 2016/2326 w sprawie pomocy panstwa
SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz grupy Fiat (Dz.U. 2016, L 351,
s. 1, zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”).

1. Opis kwestionowanego srodka

W sekcji 2 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Opis $rodka”, Komisja w pierwszej kolejnosci opisata
beneficjenta rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, spétke FFT nalezaca do grupy motoryzacyjnej
Fiat/Chrysler (zwanej dalej ,grupa Fiat/Chrysler”). Wskazala ona, ze FFT $wiadczyla uslugi zwiazane
ze $rodkami pienieznymi i ustugi finansowania dla spétek nalezacych do tej grupy z siedziba
w Europie, z wyjatkiem spélek majacych siedzibe we Wtloszech, a takze ze prowadzita dziatalnosc¢
z Luksemburga, gdzie miesci si¢ siedziba jej zarzadu. Komisja wyjasnita, ze spétka FFT prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie finansowania rynkowego i inwestycji w plynne aktywa finansowe, stosunkéw
z podmiotami rynku finansowego, uslug koordynacyjnych i wuslug doradztwa finansowego
$wiadczonych na rzecz spoétek nalezacych do grupy, uslug zarzadzania s$rodkami pienieznymi
$wiadczonych na rzecz spélek nalezacych do grupy, krétkoterminowego i S$rednioterminowego
finansowania miedzy spétkami oraz koordynacji z innymi spétkami zajmujacymi sie finansowaniem
(motywy 34-51 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci Komisja przedstawila opis rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, uscislajac, ze
zostala ona przyjeta przez luksemburski organ podatkowy w dniu 3 wrzesnia 2012 r. Komisja wskazala,
ze interpretacja ta byla nastepstwem, po pierwsze, pisma doradcy podatkowego FFT skierowanego do
luksemburskiego organu podatkowego w dniu 14 marca 2012 r., zawierajacego wniosek
o zatwierdzenie porozumienia w sprawie cen transferowych, a po drugie, sprawozdania w sprawie cen
transferowych zawierajacego analize cen transferowych opracowana przez doradce podatkowego na
poparcie wniosku FFT o wydanie interpretacji indywidualnej (zwanego dalej ,sprawozdaniem
w sprawie cen transferowych”) (motywy 9, 53 i 54 zaskarzonej decyzji).

Komisja opisala rozpatrywana interpretacje indywidualna jako zatwierdzenie metody przypisania
zyskéw spotce FFT w ramach grupy Fiat/Chrysler, co pozwalalo spétce FFT na coroczne okre$lanie
kwoty jej podatku od 0séb prawnych do uiszczenia na rzecz Wielkiego Ksiestwa Luksemburga. Komisja
wyjasnila, ze interpretacja indywidualna byla wiazaca przez okres pieciu lat, poczawszy od roku
podatkowego 2012 do roku podatkowego 2016 (motywy 52 i 54 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzila, ze zgodnie ze sprawozdaniem w sprawie cen transferowych najwlasciwsza metoda
ustalenia dochodu spétki FFT podlegajacego opodatkowaniu byla metoda marzy transakcyjnej netto
(zwana dalej ,MMTN”). Zdaniem Komisji, ta metoda polega na wzieciu pod uwage marz
nadwyzkowych, ktére bylyby pobrane w ramach poréwnywalnych transakcji prowadzonych przez spétki
niezalezne. Wedlug wspomnianego sprawozdania wybér ten byl uzasadniony faktem, ze FFT $§wiadczyta
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wylacznie ustugi finansowe na rzecz przedsiebiorstw nalezacych do grupy Fiat/Chrysler. Komisja
dodata, ze zgodnie ze sprawozdaniem w sprawie cen transferowych wynagrodzenie nalezne FFT, ktére
stanowito dochdd podlegajacy opodatkowaniu, powinno zostaé ustalone w stosunku do kapitatu, ktéry
jest niezbedny spdlce FFT w celu pelnienia jej funkcji i ponoszenia ryzyka z uwzglednieniem
wykorzystywanych aktywéw (motywy 55 i 56 zaskarzonej decyzji).

Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja stwierdzila, ze w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych,
w postaci zatwierdzonej w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, zaproponowano obliczenie
catkowitego wynagrodzenia naleznego spélce FFT za jej dzialalno$¢ w zakresie finansowania i $srodkéw
pienieznych, a takze za ponoszone przez nig ryzyko, sktadajacego sie z dwdch nastepujacych elementéw
(motyw 70 zaskarzonej decyzji):

— ,wynagrodzenie z tytulu ryzyka” obliczane poprzez pomnozenie hipotetycznych ustawowych
funduszy wlasnych spétki FFT, ktérych kwote oszacowano na 28 500 000 EUR przy zastosowaniu
mutatis mutandis regulacji kapitalowych Bazylea II, przez oczekiwany zwrot przed
opodatkowaniem oszacowany na 6,05% przy pomocy modelu wyceny aktywdédw finansowych
(zwanego dalej ,CAPM”);

— ,wynagrodzenie z tytulu funkcji” obliczane poprzez pomnozenie wartosci okreslanej jako fundusze
wlasne spétki FFT wykorzystywane do celéw pelnienia funkcji, szacowane na 93710000 EUR,
przez rynkowa stope procentowa stosowana do depozytu krétkoterminowego oszacowana na
0,87%.

Ponadto Komisja stwierdzila, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna zatwierdzita zapisana
w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych propozycje, aby nie wynagradza¢ czeséci kapitatu
wlasnego spotki FFT okreslonej jako cze$¢ pokrywajaca inwestycje finansowe spotki FFT w Fiat
Finance North America Inc. (zwana dalej ,FFNA”) i Fiat Finance Canada Ltd (zwana dalej ,FFC”)
(motyw 69 zaskarzonej decyzji).

2. Opis przepisow luksemburskich w dziedzinie cen transferowych

Komisja wskazala, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna zostala wydana na podstawie art. 164
ust. 3 luksemburskiego kodeksu podatkéw dochodowych [loi du 4 décembre 1967 concernant I'impdt
sur le revenu (ustawy z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym), ze zmianami, zwanej dalej
»kodeksem podatkowym”], oraz okdlnika L.I.R. nr 164/2 dyrektora ds. podatkéw luksemburskich
z dnia 28 stycznia 2011 r. (zwanego dalej ,okdlnikiem”). W tym wzgledzie, po pierwsze, Komisja
podniosta, Ze wspomniany artykul ustanawial w luksemburskim prawie podatkowym zasade ceny
rynkowej, zgodnie z ktéra transakcje miedzy spdétkami nalezacymi do tej samej grupy (zwanymi dalej
»spotkami zintegrowanymi”) nalezy rozlicza¢ tak, jakby zostaly zawarte przez niezalezne spoéltki
negocjujace w porownywalnych okolicznosciach na warunkach ceny rynkowej (zwane dalej ,spotkami
samodzielnymi”). Po drugie dodala ona, ze okdlnik okreslal w szczegdlnosci, w jaki sposéb nalezy
ustali¢ wynagrodzenie wolnorynkowe, w szczegélnosci w odniesieniu do spétek finansowych grupy
(motywy 74—83 zaskarzonej decyzji).

3. Opis wytycznych OECD

Komisja przedstawila zasady Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w sprawie cen
transferowych i wskazata, Ze ceny transferowe odnosza si¢ do zafakturowanych cen transakcji
handlowych miedzy roznymi podmiotami nalezacymi do tej samej grupy przedsiebiorstw. Komisja
stwierdzita, ze aby unikna¢ sytuacji, w ktorej spotki wielonarodowe maja zachete finansowa do
przypisywania jak najmniejszej czeSci zyskow do terytoridw, ktére opodatkowuja te zyski
w najwiekszym stopniu, organy podatkowe powinny akceptowac ceny transferowe miedzy spétkami
zintegrowanymi, tylko jezeli zgodnie z zasada ceny rynkowej transakcje byly wynagradzane w taki
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sposob, jakby byly przeprowadzane miedzy spétkami samodzielnymi negocjujacymi w poréwnywalnych
okolicznosciach na warunkach ceny rynkowej. Komisja wyjasnila, ze zasada ta zostala zawarta w art. 9
konwencji modelowej OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku (zwanej dalej ,konwencja
modelowa OECD”) (motywy 84—87 zaskarzonej decyzji).

Komisja przypomniala, ze wytyczne w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych
i administracji podatkowych, przyjete przez Komitet ds. podatkowych OECD w dniu 27 czerwca 1995 r.
i zmienione w dniu 22 lipca 2010 r. (zwane dalej ,wytycznymi OECD”), przewiduja pie¢ metod
ustalania wskaznika zastepczego cen wolnorynkowych dla transakcji i podzialu zyskéw miedzy
spotkami zintegrowanymi. W ramach zaskarzonej decyzji znaczenie mialy tylko dwa z nich
(motywy 88 i 89 zaskarzonej decyzji).

Pierwsza metoda, ktéra jest tradycyjna metoda transakcyjng, to metoda poréwnywalnej ceny
niekontrolowanej (zwana dalej ,MPCN”). Komisja przypomniala, ze metoda MPCN poréwnuje cene
fakturowana za transfer towaréw lub ustug w ramach transakcji miedzy dwoma powigzanymi
przedsiebiorstwami z cena fakturowana za transfer towaréw lub ustug w ramach poréwnywalnej
transakcji przeprowadzonej miedzy dwoma niezaleznymi przedsiebiorstwami w poréwnywalnych
okolicznosciach (motyw 90 zaskarzonej decyzji).

Druga metoda to MMTN, bedaca metoda posrednig, stosowana w celu ustalania wskaznika
zastepczego cen wolnorynkowych dla transakeji i podzialu zyskéw miedzy spétkami nalezacymi do tej
samej grupy. Zgodnie z opisem przedstawionym przez Komisje, metoda ta polega na oszacowaniu
potencjalnej kwoty zysku zgodnie z zasada ceny rynkowej w odniesieniu do danej dzialalnosci
rozpatrywanej nie jako poszczegélne transakcje, lecz w ujeciu calosciowym. Komisja uscislila, ze
w tych ramach nalezalo wybra¢ wskaznik poziomu zyskdéw, taki jak koszty, obroty lub inwestycje
trwale, oraz zastosowa¢ do niego stope zysku odpowiadajaca stopie, ktéra obserwuje sie w ramach
poréwnywalnych transakcji przeprowadzanych na wolnym rynku (motyw 91 zaskarzonej decyzji).

4. Ocena kwestionowanego srodka

W sekcji 7 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,,Ocena kwestionowanego $rodka”, Komisja stwierdzita
istnienie pomocy panstwa.

Po przypomnieniu przeslanek istnienia pomocy panstwa, zgodnie z ktérymi, aby $rodek moégl zosta¢
uznany za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, po pierwsze, musi mie¢ miejsce
interwencja panstwa lub dokonana przy uzyciu zasobéw panstwowych, po drugie, interwencja ta musi
by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, po trzecie, musi
przyznawad beneficjentowi selektywna korzys¢, po czwarte, musi ona zakldca¢ konkurencje lub grozi¢
jej zakléceniem, Komisja uznala, Ze pierwsza przestanka zostata w tym przypadku spelniona. W tym
wzgledzie wskazala, po pierwsze, ze rozpatrywana interpretacje indywidualna mozna przypisaé
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga. Po drugie Komisja stwierdzila, ze interpretacja ta doprowadzita do
utraty zasobow panstwowych, poniewaz kazde zmniejszenie podatku naleznego ze strony spéiki FFT
powoduje utrate dochodéw podatkowych, ktérymi Wielkie Ksiestwo Luksemburga mogloby
dysponowa¢ w przypadku braku tego zmniejszenia (motywy 185-188 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy przestanek drugiej i czwartej, Komisja uznala, po pierwsze, ze poniewaz spétka FFT nalezy
do grupy prowadzacej dzialalno$¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich, przyznana jej pomoc mogta
wplyna¢ na wymiane handlowa wewnatrz Unii. Po drugie stwierdzila ona, ze w zakresie, w jakim
rozpatrywana interpretacja indywidualna zwalniala spétke FFT =z zobowigzania podatkowego,
wzmocnila jej pozycje finansowa i w zwiazku z tym zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji
(motyw 189 zaskarzonej decyzji).
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Jesli chodzi o trzecia przeslanke istnienia pomocy panstwa, Komisja uznala, ze rozpatrywana
interpretacja indywidualna przynosi spdlce FFT selektywna korzys$¢, poniewaz doprowadzita do
obnizenia podatku naleznego od tejze spdtki w Luksemburgu, odbiegajac od podatku, ktéry powinna
byla zaptaci¢ zgodnie ze zwyklym systemem opodatkowania podatkiem od oséb prawnych (motyw 190
zaskarzonej decyzji).

Na wstepie Komisja przypomniala, ze zgodnie z orzecznictwem w celu ustalenia, czy srodek podatkowy
jest selektywny, nalezy dokonac trzyetapowej analizy. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jaki jest
powszechny lub zwykly system majacy zastosowanie w panstwie czlonkowskim, czyli ,system
odniesienia”. W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy srodek podatkowy stanowi odstepstwo od tego
systemu w zakresie, w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére w $wietle
celow tego systemu znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Nastepnie Komisja
przypomniala, ze jezeli srodek stanowi odstepstwo od systemu odniesienia — w ramach trzeciego etapu
analizy — panstwo okre$la, czy $rodek jest uzasadniony charakterem lub ogdlna struktura systemu
odniesienia (motyw 192 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o etap pierwszy, zwiazany z okresleniem systemu odniesienia, Komisja uznata, ze
w niniejszym przypadku wspomniany system jest ogélnym systemem opodatkowania podatkiem od
oséb prawnych w Luksemburgu, ktérego celem jest opodatkowanie zyskéw wszystkich spolek
podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu. Wyjasnita w tym wzgledzie, ze ogdlny system
opodatkowania podatkiem od 0s6b prawnych w Luksemburgu ma zastosowanie do spétek krajowych
i do spolek zagranicznych bedacych rezydentami w Luksemburgu, w tym do luksemburskich
oddzialéw spoélek zagranicznych. Komisja uznala, ze istnienie réznicy w obliczaniu zyskéw
podlegajacych opodatkowaniu pomiedzy spétkami samodzielnymi i zintegrowanymi nie ma zadnego
wplywu na cel ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych w Luksemburgu,
ktéorym jest opodatkowanie zyskéw wszystkich spétek bedacych rezydentami w Luksemburgu,
niezaleznie od tego, czy sa one zintegrowane, ani czy oba typy spoétek znajduja sie w podobnej sytuacji
faktycznej i prawnej w Swietle celu tego systemu. Komisja oddalita wszystkie argumenty podniesione
przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i przez FFT, zgodnie z ktérymi wlasciwy system odniesienia
stanowia art. 164 kodeksu podatkowego lub okdlnik, a takze ich argument, zgodnie z ktérym system
odniesienia, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy ocenie selektywnosci rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej, powinien obejmowa¢ wylacznie przedsiebiorstwa podlegajace przepisom dotyczacym
cen transferowych (motywy 193-215 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do drugiego etapu Komisja wskazala, ze kwestia, czy $rodek podatkowy stanowi
odstepstwo od systemu odniesienia, pokrywa si¢ co do zasady z ustaleniem, czy za posrednictwem
tego Srodka zostala przyznana beneficjentowi korzy$¢. Jej zdaniem, jezeli srodek podatkowy powoduje
nieuzasadnione obnizenie podatku naleznego ze strony beneficjenta, ktéry, przy braku tego srodka,
musialby ui$ci¢ wyzszy podatek w ramach systemu odniesienia, obnizenie to stanowi jednocze$nie
korzy$¢ wynikajaca ze Srodka podatkowego i odstepstwo od systemu odniesienia. Ponadto Komisja
przypomniala, ze zgodnie z orzecznictwem, w przypadku $rodka indywidualnego ustalenie istnienia
korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywac selektywno$¢ tego srodka (motywy 216-218
zaskarzonej decyzji).

Nastepnie Komisja stwierdzila, ze srodek podatkowy pozwalajacy spélce nalezacej do grupy fakturowaé
ceny transferowe, ktore nie sa podobne do cen, jakie bylyby stosowane miedzy niezaleznymi
przedsiebiorstwami zgodnie z zasada ceny rynkowej, przynosi tej spdlce korzy$¢, prowadzac do
obnizenia jej podstawy opodatkowania i w zwigzku z tym podatku naleznego na podstawie ogdlnego
systemu podatku dochodowego od oséb prawnych, co przyznal Trybunal. Komisja wyjasnita zatem, ze
powinna sprawdzi¢, czy metoda zatwierdzona przez luksemburskie organy podatkowe w drodze
rozpatrywanej interpretacji indywidualnej do celéw okreslenia dochodéw spéiki FFT podlegajacych
opodatkowaniu w Luksemburgu odbiega od metody pozwalajacej na uzyskanie wiarygodnego
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wskaznika zastepczego wyniku opartego na danych rynkowych i, co za tym idzie, zgodnego z zasada
ceny rynkowej. W takim przypadku nalezy uznaé, ze interpretacja indywidualna przynosi FFT
selektywne korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (motywy 222-227 zaskarzonej decyzji).

W konsekwencji Komisja uznatla, ze zasada ceny rynkowej z koniecznosci stanowi integralng czesc jej
oceny, na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, w odniesieniu do s$rodkéw podatkowych przyznanych
spotkom zintegrowanym, niezaleznie od tego, czy panstwo czlonkowskie wprowadzilo te zasade do
swojego krajowego systemu prawnego. Komisja wyjasnila nastepnie, ze w odpowiedzi na argumenty
Wielkiego  Ksiestwa Luksemburga, ktére zostaly podniesione w ramach postgpowania
administracyjnego, nie zbadala, czy rozpatrywana interpretacja indywidualna byla zgodna z zasada
ceny rynkowej okreslona w art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego lub w okélniku, lecz starata sie
ustali¢, czy luksemburskie organy podatkowe przysporzyly spélce FFT selektywnej korzysci
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (motywy 228-231 zaskarzonej decyzji).

W pierwszej kolejnosci Komisja uznala, ze szereg zatwierdzonych przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga
wyboréw metodologicznych lezacych u podstaw analizy cen transferowych w rozpatrywanej
interpretacji indywidualnej prowadzi do obnizenia podatku dochodowego od oséb prawnych, jaki
musialyby zaptaci¢ spé6lki samodzielne (motywy 234—240 zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, w odniesieniu do kapitalu wlasnego podlegajacego wynagrodzeniu, Komisja uwaza, ze
hipotetyczne ustawowe fundusze wlasne wybrane przez doradce podatkowego nie stanowia
odpowiedniego wskaznika poziomu zysku przy stosowaniu metody MMTN do celéw oszacowania
wynagrodzenia wolnorynkowego funkcji sprawowanych przez spétke FFT. Komisja stwierdzila zatem,
ze biorac pod uwage hipotetyczne ustawowe fundusze wlasne w wysokosci 28,5 mln EUR, a nie
ksiegowy kapital wlasny w wysokosci 287,5 mln EUR w 2011 r., przyjety jako podstawa zastosowania
CAPM, doradca podatkowy obnizyl podlegajace opodatkowaniu wynagrodzenie spoétki FFT
dziesieciokrotnie. Komisja wyjasnila, ze oddalita wszystkie argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
i FFT w tym wzgledzie (motywy 248-266 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, w odniesieniu do zastosowania regulacji kapitalowych Bazylea II w celu ustalenia
hipotetycznych ustawowych funduszy wlasnych Komisja uznala, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga
dopuscilo sie bledéw, ktére doprowadzily do zanizenia kwoty hipotetycznych ustawowych funduszy
wlasnych spoétki FFT oraz do obnizenia kwoty podatku naleznego od spéiki FFT (motywy 267-276
zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja uznala, ze doradca podatkowy dokonat kilku odliczenn w odniesieniu do pozostalego
kapitalu FFT, ktére odbiegaly od wyniku wolnorynkowego. Przede wszystkim stwierdzila, ze gdyby
hipotetyczne ustawowe fundusze wlasne zostaly prawidlowo oszacowane, kapital wlasny
prawdopodobnie nie bytby wyzszy od ustawowych funduszy wlasnych. Nastepnie Komisja uznala, ze
decyzja doradcy podatkowego o wyodrebnieniu cze$ci skladowej funduszy wlasnych nazywanej
»funduszami wlasnymi pokrywajacymi inwestycje finansowe w spétkach FENA i FFC” i przypisaniu jej
zerowego wynagrodzenia do celéw oszacowania podstawy opodatkowania spétki FFT byla niewlasciwa.
Komisja wskazala, ze argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga w tym wzgledzie nie s3
przekonujace (motywy 277-291 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, Komisja uznala, ze wybor dokonany przez doradce podatkowego polegajacy na przyjeciu
wartoéci beta 0,29 przy stosowaniu CAPM w celu ustalenia stopy zwrotu z kapitalu wlasnego, ktéra
ma by¢ zastosowana do hipotetycznych ustawowych funduszy wlasnych FFT, prowadzi do przypisania
zyskéw spolce FFT w sposob niezgodny z zasada ceny rynkowej (motywy 292-301 zaskarzonej
decyzji).

W $wietle powyzszych stwierdzen Komisja uznala w szczegdlnosci, po pierwsze, ze wysokosc¢

odpowiedniego poziomu wynagrodzenia z tytulu funkcji finansowych i funkcji zwigzanych ze $rodkami
pienieznymi spétki FFT nalezy ustali¢c w oparciu o ksiegowe fundusze wlasne, po drugie, ze rok 2012
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jest wlasciwym rokiem referencyjnym do oceny podstawy opodatkowania FFT w Luksemburgu, po
trzecie, ze zwrot z kapitalu wlasnego przed opodatkowaniem w wysokosci 6,05% (a zwrot po
opodatkowaniu w wysokosci 4,3%), zaakceptowany w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej
i obliczony wedlug CAPM, byl znacznie nizszy od wymaganego zwrotu z kapitalu wlasnego w sektorze
finansowym, ktéry utrzymuje si¢ na stalym poziomie co najmniej 10%, a po czwarte, ze wymagany
zwrot z kapitalu wlasnego wynosit 10% po opodatkowaniu w odniesieniu do catkowitej kwoty
ksiegowego kapitalu wlasnego (motywy 302-311 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci Komisja oddalita argument FFT, zgodnie z ktérym grupa Fiat/Chrysler nie
odniosta zadnej korzysci, gdyz kazde zwiekszenie podstawy opodatkowania w Luksemburgu jest
w calosci kompensowane zwiekszeniem odliczenia podatkowego w innych panstwach czlonkowskich
(motywy 312-314 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci, tytulem uzasadnienia pomocniczego, Komisja uznala, ze w kazdym razie
rozpatrywana interpretacja indywidualna przyznaje selektywna korzy$¢ réwniez w $wietle bardziej
ograniczonego systemu odniesienia, na ktéry powoluje sie Wielkie Ksiestwo Luksemburga i FFT,
opartego na art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego i okdlniku, ktére przewiduja zasade ceny rynkowej
w luksemburskim prawie podatkowym (motywy 315-317 zaskarzonej decyzji).

W czwartej kolejnosci Komisja sprzeciwita sie argumentowi FFT, zgodnie z ktérym w celu wykazania
istnienia selektywnego traktowania na jej korzy$¢, wynikajacego z rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej, Komisja powinna byla poréwnaé te interpretacje indywidualng z praktyka
luksemburskich organéw podatkowych oparta na okdlniku, w szczegdélnosci z interpretacjami
indywidualnymi wydanymi na rzecz innych spétek finansowych i pelnigcych funkcje zwigzane ze
srodkami pienieznymi, ktére Wielkie Ksiestwo Luksemburga dostarczylo Komisji jako reprezentatywna
prébe jego praktyki w zakresie interpretacji indywidualnych (motywy 318-336 zaskarzonej decyzji).

W piatej kolejnosci ani Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ani FFT nie przedstawily zadnego powodu,
ktéry moglby uzasadni¢ selektywne traktowanie FFT bedace wynikiem rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej. Komisja nie zalazla tez powodu uzasadniajacego preferencyjne traktowanie, z ktérego
skorzystala FFT (motywy 337 i 338 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznata zatem, w $wietle powyzszych rozwazan, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna
przyznala FFT selektywna korzys¢ w zakresie, w jakim spowodowata ona obnizenie podatku naleznego
ze strony spélki FFT, tytulem gléwnym, w ramach ogélnego systemu opodatkowania podatkiem od
os6b prawnych w Luksemburgu w poréwnaniu ze spétkami samodzielnymi oraz, tytutem uzasadnienia
pomocniczego, na podstawie systemu opodatkowania spolek zintegrowanych (motywy 339 i 340
zaskarzonej decyzji).

Wreszcie Komisja uznala, ze beneficjentem rozpatrywanej korzysci byla cala grupa Fiat/Chrysler,
poniewaz FFT stanowi jednostke gospodarcza wraz z innymi podmiotami tej grupy, ktére skorzystaly
z obnizenia podatku przyznanego FFT, z uwagi na to, Ze rzeczone obnizenie podatku spowodowalo
nieuchronnie obnizenie warunkéw cenowych jej pozyczek wewnatrzgrupowych (motywy 341-345
zaskarzonej decyzji).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan Komisja doszla do wniosku, ze rozpatrywana interpretacja
indywidualna stanowi pomoc panstwa i ze jest to pomoc operacyjna (motywy 346 i 347 zaskarzonej
decyzji).

W sekcji 8 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Niezgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym”,

Komisja stwierdzila, Ze pomoc przyznana na rzecz spo6tki FFT byla niezgodna z rynkiem
wewnetrznym. W tym wzgledzie stwierdzila, po pierwsze, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie
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powotalo sie na zadne z odstepstw przewidzianych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE, a po drugie, ze
rozpatrywana pomoc, ktéra powinna zosta¢ uznana za pomoc operacyjng, nie moze zasadniczo zostaé
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym (motywy 348-351 zaskarzonej decyzji).

W sekcji 9 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Niezgodno$¢ pomocy z prawem”, Komisja stwierdzita, ze
Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie zglosilo jej zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE zadnego projektu
rozpatrywanej interpretacji indywidualnej i nie wywiazalo sie z obowigzku stosowania okresu
zawieszenia, ktéry na nim cigzyt zgodnie z tym artykulem. W konsekwencji rozpatrywany $rodek
stanowi bezprawna pomoc panstwa wdrozong z naruszeniem tego postanowienia (motywy 352 i 353
zaskarzonej decyzji).

W sekcji 10 zaskarzonej decyzji, zatytutowanej ,Odzyskanie pomocy”, Komisja uznata, po pierwsze, ze
argumenty przedstawione przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga zwigzane z przestrzeganiem zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa byly bezpodstawne (motywy 354—364 zaskarzonej
decyzji).

Po drugie, Komisja wskazala, ze nie byla zobowiazana do ustalenia dokladnej kwoty pomocy
podlegajacej odzyskaniu, poniewaz wystarczy, ze zaskarzona decyzja zawiera wskazowki umozliwiajace
jej adresatowi samodzielne okre$lenie tej kwoty bez nadmiernych trudnosci. W niniejszej sprawie
Komisja zaproponowala w zaskarzonej decyzji metode, ktéra moze wyeliminowac selektywna korzys¢
przyznana spolce FFT w drodze rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, i wyjasnita, ze moze
réwniez zaakceptowa¢ inng metode obliczania, gdyby Wielkie Ksiestwo Luksemburga taka
zaproponowalo przed data wykonania zaskarzonej decyzji, o ile metoda ta bedzie prowadzita do
uzyskania wiarygodnego wskaznika zastepczego wyniku opartego na warunkach rynkowych
(motywy 365-369 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja stwierdzita, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga powinno przede wszystkim odzyskac
od spélki FFT niezgodna z prawem i niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc przyznang w drodze
rozpatrywanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Jezeli spotka FFT nie jest w stanie
zwrocic caltej kwoty pomocy, Wielkie Ksiestwo Luksemburga musi odzyska¢ pozostala kwote od spétki
Fiat Chrysler Automobiles N.V. bedacej nastepca spoétki Fiat S.p.A, poniewaz to wlasnie ten podmiot
kontroluje grupe, do ktérej nalezy FFT (motyw 370 zaskarzonej decyzji).

Podsumowujac, Komisja uznala, ze w drodze rozpatrywanej interpretacji indywidualnej Wielkie
Ksiestwo Luksemburga niezgodnie z prawem przyznalo pomoc panstwa spétce FFT oraz grupie, do
ktorej ona nalezala, z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, ze pomoc ta jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, a w konsekwencji Wielkie Ksiestwo Luksemburga powinno odzyska¢ te pomoc od
spolki FFT lub od spoéiki Fiat Chrysler Automobiles, gdyby spoélka FFT nie zwrdcila catej kwoty
pomocy (motyw 371 zaskarzonej decyzji).

Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Artykut 1

[Rozpatrywana interpretacja indywidualna], ktéra umozliwia [FFT] ustalanie jej podstawy
opodatkowania w Luksemburgu w skali rocznej na okres pieciu lat, stanowi pomoc w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym i ktéra zostala wdrozona przez
[Wielkie Ksiestwo Luksemburga] w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

Artykut 2

1. [Wielkie Ksiestwo Luksemburga] odzyskuje od spétki [FFT] niezgodna z rynkiem wewnetrznym
i niezgodna z prawem pomoc, o ktérej mowa w art. 1.

ECLILEU:T:2019:670 9



47

48

49

WYROK Z DNIA 24.9.2019 r. — sprawy T-755/15 1 T-759/15
LuksEMBURG 1 FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE/KOMISJA

2. Wszystkie kwoty, ktérych nie mozna odzyska¢ od [FFT] w wyniku procesu odzyskiwania
okreslonego w ust. 1, odzyskuje sie od spélki Fiat Chrysler Automobiles N.V.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym
pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004.

Artykut 3

1. Odzyskanie przyznanej pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny
i skuteczny.

2. [Wielkie Ksiestwo Luksemburga] zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech
miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwdéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji [Wielkie Ksiestwo Luksemburga]
przekazuje Komisji informacje dotyczace metody zastosowanej do obliczenia doktadnej kwoty pomocy.

2. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, [Wielkie Ksiestwo
Luksemburga] na biezaco informuje Komisje o kolejnych s$rodkach podejmowanych na szczeblu
krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji [Wielkie Ksiestwo Luksemburga]
bezzwlocznie przedstawia informacje o srodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu
wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga”.

II. Przebieg postepowania i zadania stron

A. W przedmiocie pisemnego etapu postepowania i zadan stron w sprawie T-755/15

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 grudnia 2015 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
wniosto skarge w sprawie T-755/15 o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

1. W przedmiocie skladu orzekajgcego i rozpoznania w pierwszej kolejnosci

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 czerwca 2016 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
wniosto o rozpoznanie sprawy przez powiekszony sklad orzekajacy. Sad odnotowal na podstawie
art. 28 § 5 regulaminu postepowania okoliczno$¢, ze sprawa T-755/15 zostala przekazana piatej izbie
w sktadzie powigekszonym.

Z uwagi na zmiane skladu izb Sadu w dniu 26 wrzes$nia 2016 r., zgodnie z art. 27 § 5 regulaminu

postepowania sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do siédmej izby w skladzie powiekszonym,
ktérej zostala zatem przydzielona sprawa T-755/15.
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Z uwagi na przeszkode w wykonywaniu obowiazkéw odnoszaca sie do jednego z sedziéw siddmej izby
Sadu w skladzie powiekszonym decyzja z dnia 6 lutego 2017 r. prezes Sadu wyznaczyl wiceprezesa
Sadu w celu uzupelnienia skladu izby.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2017 r. prezes siédmej izby Sadu w skladzie powiekszonym przychylit sie do
wniosku sedziego sprawozdawcy o rozpoznanie w pierwszej kolejnosci sprawy T-755/15 na podstawie
art. 67 § 2 regulaminu postepowania.

2. W przedmiocie wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 grudnia 2015 r. Wielkie Ksiestwo
Luksemburga wnioslo o rozpoznanie sprawy T-755/15 w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 151
regulaminu Sadu. W dniu 2 lutego 2016 r. Sad postanowil nie uwzglednié tego wniosku.

3. W przedmiocie interwencji

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 kwietnia 2016 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej zlozylo wniosek o dopuszczenie go do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego stanowisko Komisji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 kwietnia 2016 r. Irlandia wniosta o dopuszczenie jej
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Wielkiego Ksiestwa

Luksemburga.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. prezes piatej izby Sadu uwzglednil wnioski Zjednoczonego
Kroélestwa i Irlandii o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientow.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 listopada 2016 r. Zjednoczone Krélestwo wycofato
swoja interwencje.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. prezes siédmej izby Sadu w sktadzie powiekszonym
wykreslit Zjednoczone Krélestwo ze sprawy T-755/15 jako interwenienta.

4. W przedmiocie wnioskow o zachowanie poufnosci

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 29 kwietnia 2016 r., 27 czerwca 2016 r.
i 24 pazdziernika 2016 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga zlozylo wniosek o zachowanie w stosunku
do Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii poufnosci niektérych informacji zawartych w skardze,
w replice, w duplice, a takze w niektérych zalacznikach do tych pism procesowych. Pismem zlozonym
w sekretariacie Sadu w dniu 3 stycznia 2017 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga poinformowalo Sad, ze

zamierza podtrzymac¢ swoje wnioski o zachowanie poufnosci wobec Irlandii w przypadku potaczenia
spraw T-755/15 i T-759/15.

5. W przedmiocie Zgdan stron
Wielkie Ksiestwo Luksemburga wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi;

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nakazuje
ona odzyskanie wskazanej pomocy;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Irlandia, ktéra wystepuje w charakterze interwenienta popierajacego zadania Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga, wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci czesci lub catosci zaskarzonej decyzji.

Komisja wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za niezasadng;

— obciazenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami postepowania.

B. W przedmiocie pisemnego etapu postepowania i zadan stron w sprawie T-759/15

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 grudnia 2015 r. spétka FFT wniosta skarge
w sprawie T-759/15 majaca na celu stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

1. W przedmiocie sktadu orzekajgcego i rozpoznania w pierwszej kolejnosci

Z uwagi na zmiane skladu izb Sadu w dniu 26 wrzesnia 2016 r., zgodnie z art. 27 § 5 regulaminu
postepowania sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do siédmej izby w skladzie powigekszonym,
ktorej zostala zatem przydzielona sprawa T-759/15.

Na wniosek siédmej izby Sad postanowil w dniu 15 lutego 2017 r. przekaza¢ sprawe skladowi
powiekszonemu.

Z uwagi na przeszkode w wykonywaniu obowiazkéw odnoszaca sie do jednego z sedziéw siddmej izby
w skladzie powiekszonym decyzja z dnia 23 lutego 2017 r. prezes Sadu wyznaczyl wiceprezesa Sadu
w celu uzupelnienia sktadu izby.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2017 r. prezes siédmej izby Sadu w skladzie powiekszonym przychylit sie do

wniosku sedziego sprawozdawcy o rozpoznanie w pierwszej kolejnosci sprawy T-759/15 na podstawie
art. 67 § 2 regulaminu postepowania.

2. W przedmiocie wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego
W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 grudnia 2015 r. FFT wniosta

o rozpoznanie sprawy T-759/15 w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 151 regulaminu postepowania.
W dniu 2 lutego 2016 r. Sad postanowil nie uwzgledni¢ tego wniosku.

3. W przedmiocie interwencji

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 kwietnia 2016 r. Zjednoczone Krdlestwo wniosto
o dopuszczenie go do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 kwietnia 2016 r. Irlandia wniosla o dopuszczenie jej
do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania FFT.

12 ECLL:EU:T:2019:670
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Postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r. prezes piatej izby Sadu uwzglednil wnioski Zjednoczonego
Kroélestwa i Irlandii o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientow.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 listopada 2016 r. Zjednoczone Krélestwo wycofato
swoja interwencje.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. prezes siédmej izby w powiekszonym skladzie wykreslit
Zjednoczone Krolestwo ze sprawy T-759/15 jako interwenienta.

4. W przedmiocie wnioskéow o zachowanie poufnosci

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 20 maja 2016 r., 11 czerwca 2016 r., 27 lipca 2016 r.
i 28 lipca 2016 r. spétka FFT wniosla o zachowanie wobec Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii
poufnosci niektérych informacji zawartych w skardze, w odpowiedzi na skarge, w replice oraz
w niektorych zalacznikach do tych pism.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 stycznia 2017 r. spétka FFT wskazala, ze

w przypadku polaczenia ze sprawa T-755/15 podtrzymuje swoje wnioski o zachowanie poufnosci
wobec Irlandii.

5. W przedmiocie Zgdan stron

FFT wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1-4 zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Irlandia, wystepujaca w charakterze interwenienta po stronie sp6iki FFT, wnosi do Sadu o stwierdzenie
niewaznosci czesci lub catosci zaskarzonej decyzji.

Komisja wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za niezasadng;

— obciazenie spotki FFT kosztami postepowania.

C. W przedmiocie polaczenia spraw do celow ustnego etapu postepowania oraz w przedmiocie
ustnego etapu postepowania w sprawach T-755/15i T-759/15

1. W przedmiocie polgczenia

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 grudnia 2016 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
wniosto o polaczenie spraw T-755/15 i T-759/15 do celéw ustnego etapu postepowania i wydania
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 grudnia 2016 r. spélka FFT réwniez wniosta

o polaczenie spraw T-755/15 i T-759/15 do celéw ustnego etapu postepowania i wydania orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.

ECLILEU:T:2019:670 13



80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

WYROK Z DNIA 24.9.2019 r. — sprawy T-755/15 1 T-759/15
LuksEMBURG 1 FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE/KOMISJA

Postanowieniem prezesa siédmej izby Sadu w skladzie powiekszonym z dnia 27 kwietnia 2018 r., po
wystuchaniu stron, sprawy T-755/15 i T-759/15 zostaly polaczone do celéw ustnego etapu
postepowania zgodnie z art. 68 § 1 regulaminu postepowania. W tym samym postanowieniu
postanowiono wykluczy¢ poufne dane z akt dostepnych Irlandii.

2. W przedmiocie ustnego etapu postepowania w sprawach T-755/15 i T-759/15

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 lutego 2017 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
wniosto o przeprowadzenie rozprawy zgodnie z art. 106 § 2 regulaminu postgpowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 lutego 2017 r. spétka FFT wniosla
o przeprowadzenie rozprawy zgodnie z art. 106 § 2 regulaminu postepowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania
w sprawach T-755/15 i T-759/15. W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 89 regulaminu postepowania Sad zazadal od stron udzielenia odpowiedzi na pytania pisemne.
Strony zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

W dniu 24 maja 2017 r. spétka FFT zlozyla pismo zawierajace nowe dowody, w przedmiocie ktérych
strony przedstawily swoje uwagi.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

II1. Co do prawa

A. W przedmiocie polaczenia spraw do celow niniejszego wyroku

Na podstawie art. 19 § 2 regulaminu postgpowania prezes siédmej izby Sadu w skladzie powiekszonym
przekazal rozstrzygniecie w przedmiocie polaczenia spraw T-755/15 i T-759/15 do celéw wydania
orzeczenia konczacego postepowanie, ktére wchodzilo w zakres jego uprawnien, siédmej izbie Sadu
w sktadzie powiekszonym.

Po wystuchaniu stron podczas rozprawy na temat ewentualnego polaczenia spraw sprawy T-755/15
i T-759/15 nalezy polaczy¢ do celéw wydania orzeczenia koriczacego postepowanie ze wzgledu na ich
wzajemne powiazanie zgodnie z art. 68 § 1 regulaminu postepowania.

B. W przedmiocie podniesionych zarzutéw i struktury badania niniejszych skarg

Skargi wniesione w sprawach T-755/15 i T-759/15 maja na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim Komisja kwalifikuje w niej rozpatrywana interpretacje indywidualng jako
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, oraz w zakresie, w jakim nakazuje odzyskanie
kwot, ktére nie zostaly pobrane przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga od spétki FFT i grupy
Fiat/Chrysler tytulem podatku dochodowego od oséb prawnych.

Na poparcie skargi Wielkie Ksigstwo Luksemburga podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy, ktory dotyczy w istocie przestanki istnienia pomocy selektywnej i wlasciwosci Komisji
w dziedzinie podatkéw, sklada sie z trzech czesci. Po pierwsze, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uwaza,
ze w ramach badania selektywnosci kwestionowanego srodka Komisja blednie uznata, ze wtasciwe ramy
odniesienia stanowi ogdlny system opodatkowania spolek (cze$¢ pierwsza). Po drugie, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga podnosi, ze Komisja nie wykazala, iz rozpatrywana interpretacja indywidualna stanowi
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odstepstwo od przyjetych ram odniesienia, ani ze stanowi odstepstwo od zasady ceny rynkowej (druga
cze$¢ zarzutu). Po trzecie, Wielkie Ksiestwo Luksemburga stoi na stanowisku, ze Komisja naruszyla
art. 4 i 5 TUE oraz art. 114 TFUE dokonujac ukrytej harmonizacji podatkowej, polegajacej na
narzuceniu zasady ceny rynkowej sui generis (trzecia cze$¢ zarzutu).

Zarzut drugi, ktéry dzieli sie na dwie czeéci, dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE i obowiazku
uzasadnienia przez Komisje przewidzianego w art. 296 TFUE, poniewaz nie wykazala ona ani istnienia
korzysci (cze$¢ pierwsza), ani ograniczenia konkurencji (cze$¢ druga).

Zarzut trzeci, podniesiony pomocniczo, dotyczy naruszenia art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. [108 TFUE]
(Dz.U. 1999, L 83, s. 1). Jednakze, poniewaz rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady
(UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacym szczegétowe zasady stosowania art. 108 TFUE
(Dz.U. 2015, L 248, s. 9), obowiazujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji, nalezy rozumie¢, ze
zarzut ten dotyczy naruszenia art. 16 ust. 1 tego ostatniego rozporzadzenia. Zarzut ten sklada sie
z dwoéch czesci. Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze Komisja nakazala odzyskanie pomocy
z naruszeniem zasady pewnosci prawa (cze$¢ pierwsza) i prawa do obrony (cze$¢ druga).

Odwolanie swe FFT opiera na czterech zarzutach.

Zarzut pierwszy, ktory dzieli sie na dwie czesci, dotyczy naruszenia art. 107 TFUE. Na poparcie
pierwszej czesci zarzutu pierwszego spotka FFT podnosi, ze Komisja blednie zastosowala pojecie
selektywnej korzysci. Podnosi ona w tym wzgledzie cztery zastrzezenia. Zastrzezenie pierwsze dotyczy
btedu przy okresleniu wlasciwych ram odniesienia. Zastrzezenie drugie dotyczy blednego stosowania
zasady ceny rynkowej w niespotykanym i nieprecyzyjnym jej rozumieniu. Trzecie zastrzezenie oparte
jest na braku dowodu przyznania korzysci grupie Fiat/Chrysler. Zastrzezenie czwarte wywodzone jest
z okolicznosci, ze nawet przy zalozeniu, iz rozpatrywana interpretacja indywidualna stanowi
odstepstwo od ogdlnego systemu podatku dochodowego od oséb prawnych, istnieje dla takiego
odstepstwa uzasadnienie. Na poparcie drugiej czesci zarzutu pierwszego FFT podnosi, ze Komisja nie
wykazala, iz rozpatrywana interpretacja indywidualna moze zakléca¢ konkurencje.

Zarzut drugi, ktéry réwniez dzieli sie na dwie czeéci, dotyczy naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE.
Komisja nie dopelnila obowiazku uzasadnienia, poniewaz nie wyjasnita w zaskarzonej decyzji, w jaki
sposéb wywiodla zasade ceny rynkowej z prawa Unii, ani na czym ta zasada polega (cze$¢ pierwsza).
Nastepnie, Komisja nie przedstawila powodéw, dla ktérych uznala, ze rozpatrywana interpretacja
indywidualna zaklt6ca konkurencje (cze$¢ druga).

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady pewno$ci prawa. FFT podnosi, ze przyjeta przez Komisje
definicja zasady ceny rynkowej stwarza niepewno$¢ prawa i niejasno$¢ co do warunkéw, w jakich
interpretacja indywidualna moze naruszaé zasady regulujace pomoc panstwa.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan przez to, ze Komisja nie
dokonala oceny rozpatrywanej interpretacji indywidualnej w $wietle istotnych regul przyjetych przez
OECD.

Z calo$ci powyzszych stwierdzen wynika, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spétka FFT podnosza,
niewatpliwie w réznej kolejnosci, pie¢ grup zarzutéw dotyczacych w istocie:

— w przypadku pierwszej grupy, naruszenia art. 4 i 5 TUE ze wzgledu na to, ze analiza Komisji

prowadzi do ukrytej harmonizacji podatkowej (cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego w sprawie
T-755/15);

ECLILEU:T:2019:670 15



99

100

101

102

103

104

WYROK Z DNIA 24.9.2019 r. — sprawy T-755/15 1 T-759/15
LuksEMBURG 1 FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE/KOMISJA

— w przypadku drugiej grupy, naruszenia art. 107 TFUE, obowiazku uzasadnienia, o ktérym mowa
w art. 296 TFUE, a takze zasad pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan przez to, iz
Komisja uznala, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna przyznaje korzys$¢, w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze wspomniana interpretacja indywidualna nie byla zgodna z zasada ceny rynkowej
(cze$¢ druga zarzutu pierwszego i cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego w sprawie T-755/15,
zastrzezenia drugie i trzecie cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego, cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego,
zarzut trzeci i zarzut czwarty w sprawie T-759/15);

— w przypadku trzeciej grupy, naruszenia art. 107 TFUE przez to, ze Komisja stwierdzita selektywno$¢
tej korzysci (cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego w sprawie T-755/15 i zastrzezenie pierwsze czesci
pierwszej zarzutu pierwszego w sprawie T-759/15);

— w przypadku czwartej grupy, naruszenia art. 107 TFUE i obowiazku uzasadnienia przewidzianego
w art. 296 TFUE przez to, ze Komisja stwierdzila, iz sporny s$rodek ogranicza konkurencje
i zakléca wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi (cze$¢ druga zarzutu drugiego
w sprawie T-755/15 oraz cze$¢ druga zarzutéw pierwszego i drugiego w sprawie T-759/15);

— w przypadku piatej grupy, naruszenia zasady pewnosci prawa i prawa do obrony przez to, ze
Komisja nakazala odzyskanie spornej pomocy (zarzut trzeci w sprawie T-759/15).

Sad zbada zarzuty w kolejnosci zgodnej z kolejnoscia grup zarzutéw wymienionych w pkt 98 powyzej.

C. W przedmiocie pierwszej grupy zarzutéw, dotyczacych naruszenia art. 4 i 5 TUE przez to, ze
Komisja dokonala ukrytej harmonizacji podatkowe;j

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi w istocie, ze Komisja przekroczyla swoje uprawnienia
i naruszyla art. 4 i 5 TUE poprzez dokonanie ukrytej harmonizacji podatkowej, mimo ze na mocy
art. 114 TFUE opodatkowanie bezposrednie nalezy do kompetencji wylacznych panstw czlonkowskich.
Dodaje, ze Komisja ustanowita sie ,izba odwotawcza organéw podatkowych” krajowych i kontroluje,
czy rozpatrywana interpretacja indywidualna miala charakter nietypowy w $wietle prawa
luksemburskiego i OECD.

Irlandia uwaza, ze zaskarzona decyzja narusza podzial kompetencji miedzy Unig a panstwami
czlonkowskimi, ustanowiony, miedzy innymi, w art. 3 ust. 6 TUE i art. 5 ust. 1 i 2 TUE, poniewaz
opodatkowanie podatkami bezposrednimi nalezy do wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich.
Panstwo to uwaza, ze Komisja dokonata ukrytej harmonizacji.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Strony spieraja si¢ w istocie na temat tego, czy Komisja naruszyla zasady podzialu kompetencji przez
to, ze w zaskarzonej decyzji dokonata ukrytej harmonizacji podatkowe;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nawet jezeli
opodatkowanie bezposrednie nalezy, na obecnym etapie rozwoju prawa Unii, do kompetencji panstw
czlonkowskich, to jednak panstwa te powinny wykonywac te kompetencje z poszanowaniem prawa
Unii (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-269/09, EU:C:2012:439, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo). I tak, interwencje panstw czlonkowskich w dziedzinach, ktére nie
zostaly zharmonizowane na szczeblu Unii, takich jak podatki bezposrednie, nie sa wylaczone z zakresu
stosowania uregulowan dotyczacych kontroli pomocy panstwa. Zatem Komisja moze zakwalifikowaé
srodek podatkowy jako pomoc panstwa, o ile spelnione sa przestanki takiej kwalifikacji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71, pkt 28; z dnia 22 czerwca
2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 81; z dnia 25 marca
2015 r., Belgia/Komisja, T-538/11, EU:T:2015:188, pkt 65, 66).
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Niewatpliwie, w braku regulowan unijnych w tej dziedzinie do kompetencji panstw cztonkowskich
nalezy okreslanie podstaw opodatkowania oraz rozkladanie obciazenia podatkowego miedzy rdzne
czynniki produkcji i réine sektory gospodarki (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r.,
Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 97).

Nie oznacza to jednak, ze zaden s$rodek podatkowy, ktéry wplywa miedzy innymi na podstawe
opodatkowania uwzgledniana przez organy podatkowe, nie jest objety zakresem stosowania
art. 107 TFUE. Otéz jesli taki srodek powoduje faktycznie dyskryminacje miedzy przedsiebiorstwami
znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji w $wietle celu przy$wiecajacego temu $rodkowi
podatkowemu i w zwiazku z tym przyznaje beneficjentom tego srodka selektywne korzysci, sprzyjajace
»niektérym” przedsiebiorstwom lub produkgji ,niektérych” towaréw, to mozna go uznaé¢ za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zobacz podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r.,
Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 104).

Z powyziszego wynika, ze poniewaz Komisja jest wlasciwa do czuwania nad przestrzeganiem
art. 107 TFUE, nie mozna jej zarzucaé, ze przekroczyla zakres swoich kompetencji badajac
rozpatrywang interpretacje indywidualna w celu ustalenia, czy stanowi ona pomoc panstwa, a jesli tak,
to czy jest ona zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W zwigzku z tym Wielkie Ksiestwo Luksemburga niestusznie utrzymuje, ze Komisja ustanowila sie
podatkowa izba odwotawcza Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, poniewaz badajac kwestie zgodnosci
rozpatrywanej interpretacji indywidualnej z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa Komisja jedynie
skorzystala ze swych kompetencji na podstawie art. 107 TFUE.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac zaskarzona decyzje Komisja nie naruszyla
art. 4 i 5 TUE ani art. 114 TFUE.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Irlandii.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Irlandia podnosza, ze Komisja
dokonata ukrytej harmonizacji podatkowej ignorujac przepisy luksemburskie i doszla dzieki temu do
wniosku, ze obliczenie podatku nie bylo zgodne z zasada ceny rynkowej, powolujac sie na
unormowania, ktére nie naleza do luksemburskiego systemu podatkowego, argument ten nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

Co prawda z orzecznictwa przedstawionego w pkt 105 powyzej wynika, Ze na tym etapie rozwoju
prawa Unii Komisja nie dysponuje kompetencja pozwalajaca na samodzielne zdefiniowanie tzw.
»normalnego” opodatkowania przedsigbiorstwa zintegrowanego, w oderwaniu od krajowych przepiséw
podatkowych.

Niemniej jednak, o ile tak zwane opodatkowanie ,normalne” jest okreslane w krajowych przepisach
podatkowych i samo istnienie korzysci powinno zosta¢ ustalone w odniesieniu do tych przepiséw,
o tyle jednak, jak to zostalo przypomniane w pkt 106 powyzej, srodek podatkowy, ktéry wplywa na
podstawe opodatkowania uwzgledniana przez organy podatkowe, moze wchodzi¢ w zakres stosowania
art. 107 ust. 1 TFUE. Badajac kwestie tego, czy rozpatrywana interpretacja indywidualna byla zgodna
z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa, Komisja nie dokonala zadnej ,harmonizacji podatkowej”,
lecz skorzystala z kompetencji przyznanej jej w art. 107 ust. 1 TFUE, sprawdzajac w konkretnym
przypadku, w szczegdlnosci, czy wspomniana interpretacja indywidualna przyznaje jej beneficjentowi
korzy$¢ w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym” okre$lonym w krajowym prawie

podatkowym.

ECLILEU:T:2019:670 17



114

115

116

117

118

119

120

WYROK Z DNIA 24.9.2019 r. — sprawy T-755/15 1 T-759/15
LuksEMBURG 1 FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE/KOMISJA

Po drugie, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Irlandia podnosza, ze zaskarzona decyzja stwarza
»calkowita niepewno$¢ prawna” nie tylko w panstwach czlonkowskich, lecz réwniez w panstwach
trzecich, ze $rodek ten byl ostro krytykowany miedzy innymi przez wladze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, ze jest to ,precedens” niezgodny z prawem, a decyzja ta prowadzi panstwa czlonkowskie do
notyfikowania wszystkich wydanych przez nie interpretacji podatkowych i zakwestionowania
istniejacych interpretacji podatkowych. Takie argumenty nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Po pierwsze, z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze Komisja uznala, iz kazda interpretacja indywidualna
stanowi bezwzglednie pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE. O ile nie przyznaje ona zadnych
selektywnych korzysci, w szczegdlnosci jezeli nie prowadzi do zmniejszenia obciazenia podatkowego
beneficjenta poprzez odstapienie od stosowania ,normalnych” zasad opodatkowania, taka interpretacja
indywidualna nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE i nie podlega obowiazkowi
zgloszenia na podstawie art. 2 rozporzadzenia nr 2015/1589.

Po drugie, wbrew twierdzeniom Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Irlandii, zaskarzona decyzja nie
moze stwarzaé ,calkowitej niepewnos$ci prawnej” w panstwach czlonkowskich ani w panstwach
trzecich. Stanowi ona bowiem jedynie zastosowanie do rozpatrywanej interpretacji indywidualnej
art. 107 i 108 TFUE, zgodnie z ktérymi $rodek publiczny, ktéry stanowi pomoc niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, jest zakazany i powinien zosta¢ odzyskany.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut zmierzajacy do
wykazania, ze Komisja dokonata ukrytej harmonizacji podatkowej.

D. W przedmiocie drugiej grupy zarzutéw dotyczacych braku korzysci

1. Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze zgodnie z orzecznictwem uznanie danego $rodka za pomoc panstwa
wymaga spelnienia wszystkich przestanek ustanowionych w art. 107 TFUE. Zostalo zatem ustalone, ze
aby $rodek mogl zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc panstwa w rozumieniu tego postanowienia, po
pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, po drugie,
konieczne jest, aby interwencja mogla mie¢ wplyw na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, po trzecie, musi ona przyznawa¢ selektywna korzys¢ beneficjentowi pomocy, a po
czwarte, musi zaklécaé lub grozi¢ zakléceniem konkurencji (zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze — jak wynika z pkt 21-37 powyzej — w zaskarzonej decyzji
Komisja zbadala jednocze$nie dwa kryteria: istnienia korzysci i selektywnosci rozpatrywanego $rodka.

Dokladniej rzecz ujmujac, po pierwsze, Komisja uznala tytulem gléwnym, ze rozpatrywana
interpretacja indywidualna przyznaje selektywna korzys¢ spélce FFT w $wietle ogélnego systemu
opodatkowania podatkiem od oséb prawnych w Luksemburgu ze wzgledu na to, Ze metoda
zatwierdzona w tej interpretacji indywidualnej nie byla zgodna z zasada ceny rynkowej, ktéra
z koniecznosci stanowila integralng czes¢ dokonanej przez Komisje oceny $rodkéw podatkowych
przyznanych spétkom nalezacym do grupy, zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, niezaleznie od tego, czy
dane panstwo czlonkowskie wprowadzilo te zasade do swojego krajowego systemu prawnego,
i zgodnie z ktéra transakcje wewnatrzgrupowe powinny by¢ wynagradzane tak, jakby byly
negocjowane przez spolki niezalezne (zwana dalej ,zasada ceny rynkowej w postaci opisanej przez
Komisje w zaskarzonej decyzji”) (zob. motywy 219-231 zaskarzonej decyzji, a w szczeg6lnosci motyw
228 tej decyzji). W zwiazku z tym Komisja przedstawita w motywach 234-311 zaskarzonej decyzji
uzasadnienie, zgodnie z ktérym metoda okreslenia dochodu spétki FFT podlegajacego opodatkowaniu
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potwierdzona w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej nie pozwala na osiagniecie wiarygodnego
wskaznika zastepczego wyniku uzyskanego w warunkach rynkowych (wyniku zgodnego z cena
rynkowq).

Po drugie, tytulem uzasadnienia pomocniczego, Komisja uznala, Ze rozpatrywana interpretacja
indywidualna przysparza spélce FFT korzysci z tego powodu, ze stanowi odstepstwo od art. 164 ust. 3
kodeksu podatkowego i od okélnika, ktére ustanawiaja w prawie luksemburskim zasade ceny rynkowej
(zob. motywy 316, 317 zaskarzonej decyzji). Komisja odestala wéwczas do swojej analizy, zgodnie
z ktéra metoda zatwierdzona w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej nie pozwala na osiggniecie
wiarygodnego wskaznika zastepczego wyniku opartego na warunkach rynkowych, przeprowadzonej
w ramach uzasadnienia gléwnego (motywy 234-311 zaskarzonej decyzji).

Podejscie Komisji polegajace na jednoczesnej ocenie kryteriow korzysci i selektywnos$ci nie jest samo
w sobie btedne, poniewaz — jak zauwaza Komisja — analizie podlegaja zaréwno korzys¢, jak i charakter
selektywny. Sad uwaza jednak za wlasciwe zbadanie w pierwszej kolejnosci, czy Komisja mogta stusznie
stwierdzi¢ istnienie korzysci, a potem przystapi do analizy kwestii tego, czy korzy$¢ ta powinna zosta¢
uznana za selektywna.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze chociaz niektére argumenty podniesione przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga i spotke FFT, w tym argumenty przedstawione w drugiej cze$ci pierwszego zarzutu
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, zostaly przedstawione jako odnoszace sie do selektywnosci
rozpatrywanego $rodka, Sad uwaza, ze zmierzaja one réwniez do stwierdzenia, iz Komisja blednie
uznala, ze rozpatrywany S$rodek przysparza korzysci spoélce FFT. Sad zbada zatem argumenty
podniesione w ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego Wielkiego Ksiestwa Luksemburga lacznie
z zarzutami zmierzajacymi do zakwestionowania wniosku Komisji, zgodnie z ktérym rozpatrywana
interpretacja indywidualna przysporzyla korzysci spotce FFT.

W $wietle tych uwag Sad zbada zarzuty podniesione na poparcie argumentacji, zgodnie z ktdéra spétka
FFT nie odniosla korzysci, w pierwszej kolejnosci odrebnie zastrzezenia sformulowane wobec
uzasadnienia Komisji przedstawionego tytulem gléwnym, a nastepnie w drugiej kolejnosci dotyczace
uzasadnienia przedstawionego tytulem pomocniczym. Wreszcie w trzeciej kolejnosci Sad zbada
zastrzezenie podniesione przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zgodnie z ktérym Komisja nie
wykazala istnienia korzysci na poziomie grupy Fiat/Chrysler.

2. W przedmiocie glownego uzasadnienia Komisji, zgodnie z ktorym rozpatrywana interpretacja
indywidualna stanowi odstepstwo od ogolnego systemu opodatkowania podatkiem od o0sob
prawnych w Luksemburgu

Zarzuty podniesione przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spoétke FFT, ktére zmierzaja do
podwazenia dokonanej przez Komisje tytutem gléwnym oceny korzysci, mozna stresci¢ w nastepujacy
sposéb. Po pierwsze, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spétka FFT, popierane przez Irlandie,
kwestionuja istnienie zasady ceny rynkowej, w postaci opisanej przez Komisje w zaskarzonej decyzji,
i jej zastosowanie jako kryterium oceny istnienia korzysci o charakterze selektywnym. Po drugie,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga kwestionuje wniosek Komisji, zgodnie z ktérym zatwierdzona
w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej metoda okreslania kwoty podatku, ktéry spoétka FFT
musiala zaplaci¢, nie jest zgodna z zasada ceny rynkowe;j.

a) W przedmiocie zarzutow opartych na blednym zastosowaniu zasady ceny rynkowej
w dziedzinie kontroli pomocy panstwa

Wielkie Ksigstwo Luksemburga i spétka FFT zarzucaja Komisji w istocie, ze okreslita zasade ceny

rynkowej wlasciwa dla prawa Unii, z naruszeniem autonomii podatkowej panstw czlonkowskich,
i zbadala rozpatrywana interpretacje indywidualna pod katem tej zasady, nie uwzgledniajac przy tym
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prawa luksemburskiego. Podnosza réwniez, ze stosujac zasade ceny rynkowej w postaci opisanej
w zaskarzonej decyzji Komisja naruszyta zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
a takze obowigzek uzasadnienia.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Dla przypomnienia, w motywach 219-231 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze w celu ustalenia
istnienia selektywnej korzys$ci mogla zbada¢, czy interpretacja indywidualna, taka jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie, odbiega od zasady ceny rynkowej opisanej w zaskarzonej decyzji. W zwiazku
z tym okreélita zarys wspomnianej zasady ceny rynkowej.

Najpierw nalezy zaznaczy¢, ze — jak wynika w szczegdélnosci z motywdéw 216, 231 i 311 zaskarzonej
decyzji — badanie w $wietle zasady ceny rynkowej w postaci opisanej przez Komisje w zaskarzonej
decyzji, jest elementem analizy korzysci selektywnej przeprowadzonej tytutem gléwnym. Jak wynika
z motywéw 216, 219 i 301 zaskarzonej decyzji, analiza ta polega na zbadaniu, czy rozpatrywana
interpretacja indywidualna stanowi odstepstwo od ogélnego systemu opodatkowania podatkiem od
0séb prawnych w Luksemburgu. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja uprzednio wskazala,
w motywach 194-199 zaskarzonej decyzji, ze celem ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od
os6b prawnych w Luksemburgu jest opodatkowanie zyskdw wszystkich spétek bedacych rezydentami
w Luksemburgu, niezaleznie od tego, czy sa one zintegrowane, czy nie, i ze w $wietle tego celu oba
typy spolek znajduja sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Jesli chodzi o definicje zasady ceny rynkowej, w motywach 222 i 225 zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila, ze zgodnie z ta zasada transakcje wewnatrz grupy powinny by¢ wynagradzane tak, jak
gdyby byly negocjowane pomiedzy niepowiazanymi przedsiebiorstwami. W motywie 226 zaskarzonej
decyzji Komisja dodata, ze celem tej zasady jest zapewnienie, aby transakcje wewnatrz grupy byly
traktowane do celéw podatkowych, biorac pod uwage kwote zysku, ktéry zostalby osiagniety, gdyby
transakcja zostala zawarta przez przedsiebiorstwa niezalezne. Ponadto Komisja podniosta na
rozprawie, ze jej zdaniem zasada ceny rynkowej jest narzedziem oceny poziomu cen transakcji
wewnatrz grupy.

Jesli chodzi o charakter prawny zasady ceny rynkowej, Komisja uznata w motywie 228 zaskarzonej
decyzji, ze zasada ceny rynkowej stanowi z koniecznosci cze$¢ oceny S$rodkéw podatkowych
przyznanych spétkom nalezacym do grupy, na podstawie art. 107 TFUE, niezaleznie od tego, czy
panstwo czlonkowskie wprowadzito te zasade do swojego krajowego systemu prawnego. Wyjasnita, ze
stosowana przez nig zasada ceny rynkowej jest jedna z ogdlnych zasad réwnego traktowania
w dziedzinie opodatkowania, ktéra nalezy do zakresu stosowania art. 107 TFUE. Za podstawe tego
stwierdzenia Komisja przyjeta wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03
i C-217/03, EU:C:2006:416), dotyczacy systemu podatkowego centréw koordynacyjnych w Belgii,
w ktérym Trybunal uznal, ze metoda ustalenia dochodéw podlegajacych opodatkowaniu przewidziana
przez wspomniany system przysparzala selektywnej korzysci tym centrom. Dokladniej rzecz ujmujac,
Komisja odwoluje si¢ do pkt 96 wspomnianego wyroku, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze metoda
ustalenia dochodéw podlegajacych opodatkowaniu wspomnianych centréw ,nie pozwala na osiggniecie
cen transferowych podobnych do cen stosowanych w warunkach wolnej konkurencji”.

Jesli chodzi o zastosowanie zasady ceny rynkowej, w motywie 227 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, ze ,aby oceni¢, czy [Wielkie Ksiestwo Luksemburga] przyznal[o] selektywna korzys¢ spolce
FFT, Komisja musi zatem sprawdzi¢, czy metoda zatwierdzona przez luksemburskie organy podatkowe
w drodze [rozpatrywanej interpretacji indywidualnej] w celu okreslenia dochodéw spétki FFT
podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu odbiega od metody prowadzacej do uzyskania
wiarygodnego wskaznika zastepczego wyniku opartego na warunkach rynkowych, a tym samym od
zasady ceny rynkowej”. W motywie 228 zaskarzonej decyzji Komisja dodala, ze zasada ceny rynkowej
zostala zastosowana w celu ustalenia, czy podlegajacy opodatkowaniu dochéd spétki nalezacej do
grupy byt obliczany na potrzeby obliczenia podatku dochodowego od o0séb prawnych przy
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zastosowaniu metody, ktéra jest zblizona do warunkéw rynkowych, tak aby spétka ta nie byla
traktowana w sposob bardziej korzystny na podstawie ogdlnego systemu podatku dochodowego od
0séb prawnych w poréwnaniu ze spétkami niezintegrowanymi, ktérych dochéd do opodatkowania
zostal okreslony na rynku.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja mogta przeanalizowa¢ rozpatrywany srodek w $wietle zasady ceny
rynkowej opisanej w zaskarzonej decyzji, a takze objasnionej w pkt 130—132 powyzej, ktéra polega na
sprawdzeniu, czy transakcje wewnatrz grupy sa wynagradzane tak, jakby zostaly wynegocjowane
w warunkach rynkowych.

Jak wyjasniono w pkt 104 powyzej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nawet jezeli opodatkowanie
bezposrednie nalezy, na obecnym etapie rozwoju prawa Unii, do kompetencji panstw czlonkowskich, to
jednak panstwa te powinny wykonywa¢ te kompetencje z poszanowaniem prawa Unii (zob. wyrok
z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-269/09, EU:C:2012:439, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo). W rezultacie interwencje panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich,
nawet jesli dotycza kwestii, ktére nie byly przedmiotem harmonizacji w Unii, nie sa wylaczone
z zakresu stosowania uregulowania dotyczacego kontroli pomocy panstwa.

Wynika z tego, ze Komisja moze zakwalifikowaé srodek podatkowy jako pomoc panstwa, o ile
spelnione sa przestanki takiej kwalifikacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r,,
Wtochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71, pkt 28; z dnia 22 czerwca 2006 r. Belgia i Forum
187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 81). Panstwa czltonkowskie powinny bowiem
wykonywaé swoje kompetencje w dziedzinie podatkéw zgodnie z prawem Unii (wyrok z dnia
3 czerwca 2010 r., Komisja/Hiszpania, C-487/08, EU:C:2010:310, pkt 37). W konsekwencji panstwa
czlonkowskie powinny powstrzymac sie od podejmowania w tym kontekscie jakichkolwiek $rodkéw
mogacych stanowi¢ pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Tymczasem jesli chodzi o przestanke, zgodnie z ktéra rozpatrywany srodek musi przyznawaé korzysé
gospodarczg, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, za pomoc panstwa uznaje
sie interwencje, ktére niezaleznie od ich formy, moga uprzywilejowywaé przedsiebiorstwa
w bezpoéredni lub posredni sposéb lub ktére winny zosta¢ uznane za korzy$¢ gospodarcza, jakiej
przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (zob.
wyrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa
i Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 21).

Dokladniej rzecz ujmujac, $rodek, poprzez ktéry wladze publiczne przyznaja niektérym
przedsiebiorstwom korzystne traktowanie pod wzgledem podatkowym, ktére wprawdzie nie jest
zwigzane z przekazaniem zasobéw panstwowych, ale stawia beneficjentéw w korzystniejszej sytuacji
finansowej niz sytuacja innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100,
pkt 14; zob. takze wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08,
EU:C:2011:550, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku s$rodkéw podatkowych samo istnienie korzysci moze by¢ stwierdzone tylko
w poréownaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym” (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2006 r.,
Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56). Taki s$rodek przyznaje zatem beneficjentowi
korzy$¢ gospodarcza, gdy zmniejsza koszty normalnie obciazajace budzet danego przedsiebiorstwa
i ktéry z tego wzgledu, nie bedac subwencja w $cistym tego slowa znaczeniu, ma ten sam charakter
i identyczne skutki (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, pkt 22).
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W konsekwencji w celu ustalenia, czy istnieje korzy$¢ podatkowa, nalezy poréwnac sytuacje
beneficjenta wynikajaca z zastosowania spornego $rodka z sytuacja tego podmiotu w braku
rozpatrywanego $rodka (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Cellnex Telecom i Telecom
Castilla-La Mancha/Komisja, C-91/17 P i C-92/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:284, pkt 114), na
gruncie zwyklych zasad opodatkowania.

W kontekscie wustalenia sytuacji podatkowej spélki zintegrowanej, bedacej czescia grupy
przedsiebiorstw, nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze ceny w przeprowadzonych przez nig transakcjach
wewnatrz grupy nie zostaly ustalone w warunkach rynkowych. Ceny te zostaly bowiem uzgodnione
miedzy spétkami nalezacymi do tej samej grupy, w zwigzku z czym nie podlegaja sitom rynkowym.

Tymczasem, nawet jes$li krajowe prawo podatkowe nie wprowadza rozréznienia pomiedzy
przedsiebiorstwami zintegrowanymi a przedsiebiorstwami samodzielnymi w kontekscie ich
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, prawo to zaklada opodatkowanie
dochodu wynikajacego z dzialalnos$ci gospodarczej takiego przedsigbiorstwa zintegrowanego w takiej
wysokosci, jakby dochdd 6w wynikal z transakeji przeprowadzonych po cenach rynkowych. W tych
okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze badajac w ramach kompetencji przyznanej na mocy art. 107
ust. 1 TFUE $érodek podatkowy przyznany takiemu przedsigbiorstwu zintegrowanemu Komisja moze
poréwna¢ obciazenie podatkowe takiego przedsiebiorstwa zintegrowanego, ktére wynika
z zastosowania rzeczonego $rodka podatkowego, z obcigzeniem podatkowym wynikajacym
z zastosowania zwyklych zasad opodatkowania prawa krajowego wobec przedsigbiorstwa znajdujacego
sie w porownywalnej sytuacji faktycznej, prowadzacego dzialalno§¢ w warunkach rynkowych.

Zreszta, jak slusznie zauwazyla Komisja w zaskarzonej decyzji, wnioski te znajduja potwierdzenie
w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03,
EU:C:2006:416), ktéry dotyczyl belgijskiego prawa podatkowego, ktére przewidywalo takie samo
traktowanie spéltek zintegrowanych i spélek samodzielnych. Trybunal przyznal bowiem w pkt 95 tego
wyroku konieczno$¢ poréwnania programu pomocowego stanowigcego odstepstwo od systemu ,prawa
powszechnego opartego na réznicy pomiedzy przychodami a kosztami dla przedsiebiorstwa
prowadzacego dzialalno§¢ w warunkach wolnej konkurencji”.

W tym kontekscie, o ile w drodze rzeczonego $rodka podatkowego przyznanego spdlce zintegrowanej
wladze krajowe zaakceptowaly pewien poziom cen transakcji wewnatrz grupy, o tyle art. 107
ust. 1 TFUE pozwala Komisji kontrolowaé, czy ten poziom cen odpowiada poziomowi, ktéry zostatby
zastosowany w warunkach rynkowych, w celu sprawdzenia, czy wynika z niego zmniejszenie obciazen,
jakie zwykle ponosi budzet danego przedsiebiorstwa, i dochodzi do przyznania mu w ten sposéb
korzy$ci w rozumieniu tego artykulu. Zasada ceny rynkowej, opisana przez Komisje w zaskarzonej
decyzji, stanowi zatem narzedzie umozliwiajace dokonanie tej weryfikacji w ramach wykonywania
uprawnien przyslugujacych Komisji na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja wyjasnila zreszta
stusznie w motywie 225 zaskarzonej decyzji, ze zasada ceny rynkowej ma zastosowanie jako ,punkt
odniesienia” dla okreslenia, czy spélka zintegrowana otrzymuje korzy$¢ w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE w wyniku zastosowania $rodka podatkowego, ktory okresla jej ceny transferowe.

Ponadto nalezy uscisli¢, ze w przypadku gdy Komisja stosuje to narzedzie w celu skontrolowania, czy
dochéd przedsiebiorstwa zintegrowanego podlegajacy opodatkowaniu na mocy srodka podatkowego
odpowiada wiarygodnemu przyblizeniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu uzyskanego
w warunkach rynkowych, to moze ona stwierdzi¢ istnienie korzy$ci w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE jedynie pod warunkiem, ze réznica miedzy dwoma czynnikami poréwnawczymi
przekracza niescistosci wiazace sie nieodzownie z metoda zastosowana w celu uzyskania wspomnianego
przyblizenia.

W niniejszej sprawie rozpatrywana interpretacja indywidualna dotyczy ustalenia wysokosci

wynagrodzenia spotki FFT za jej wewnatrzgrupowa dzialalnos¢ finansowa i dzialalno$¢ zwiazana ze
srodkami pienieznymi w celu ustalenia jej dochodu podlegajacego opodatkowaniu na podstawie
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luksemburskiego kodeksu podatkowego, ktéry — niezaleznie od kwestii tego, czy zwykle zasady
opodatkowania powinny zosta¢ okre§lone w oparciu o waska, czy szersza definicje — zmierza do tego,
aby przedsiebiorstwa zintegrowane i przedsigbiorstwa samodzielne w Luksemburgu byly opodatkowane
w ten sam sposéb w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych. Komisja byla zatem w stanie
zweryfikowaé, czy podlegajacy opodatkowaniu dochdd spétki FFT na podstawie rozpatrywanej
interpretacji indywidualnej byl nizszy niz obcigzenie podatkowe spétki FFT w braku wspomnianej
interpretacji indywidualnej, na podstawie zwyklych zasad opodatkowania prawa luksemburskiego.
Zwazywszy, ze spotka FFT jest przedsiebiorstwem zintegrowanym i ze luksemburski kodeks
podatkowy ma na celu opodatkowanie dochodu wynikajacego z dziatalnosci gospodarczej takiego
przedsiebiorstwa zintegrowanego w taki sposéb, jak gdyby wynikat z transakcji przeprowadzonych po
cenach rynkowych, w ramach badania rozpatrywanej interpretacji indywidualnej nalezy poréwnaé
dochéd spétki FFT podlegajacy opodatkowaniu, wynikajacy z zastosowania rzeczonej interpretacji
indywidualnej, z sytuacja wynikajaca z zastosowania zwyklych zasad opodatkowania, w prawie
luksemburskim, wobec przedsiebiorstwa bedacego w poréwnywalnej sytuacji faktycznej, prowadzacego
dzialalno§¢ w warunkach wolnej konkurencji. W tym kontekscie, jako, ze w rozpatrywanej
interpretacji indywidualnej zaakceptowano pewien poziom cen w transakcji wewnatrz grupy, nalezy
sprawdzi¢, czy ten poziom cen odpowiada poziomowi, jaki obowiazywalby w warunkach rynkowych.

W tym konteks$cie nalezy wyjasni¢, ze w odniesieniu do analizy kwestii, czy przedsiebiorstwo
zintegrowane uzyskalo korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze
w celu zbadania poziomu cen transferowych w odniesieniu do transakcji lub do szeregu $cisle
powiazanych transakcji podlegajacych kwestionowanemu s$rodkowi uzyla metody ustalenia cen
transferowych, ktéra uwaza w niniejszej sprawie za wlasciwa. Niemniej jednak na Komisji spoczywa
obowigzek uzasadnienia wyboru metodycznego.

Chociaz Komisja slusznie zauwazyta, Ze nie moze by¢ formalnie zwigzana wytycznymi OECD, to jednak
wytyczne te opieraja sie na waznych pracach grup renomowanych ekspertéw, odzwierciedlaja
konsensus osiggniety na szczeblu miedzynarodowym w dziedzinie cen transferowych oraz z tego
powodu maja pewne praktyczne znaczenie dla interpretacji kwestii dotyczacych cen transferowych, jak
przyznala Komisja w motywie 87 zaskarzonej decyzji.

Komisja stusznie zatem stwierdzila, ze w ramach analizy przeprowadzonej na podstawie art. 107
ust. 1 TFUE mogla zbadaé, czy transakcje wewnatrz grupy byly wynagradzane tak, jak gdyby byly
negocjowane na warunkach rynkowych. Stwierdzenia tego nie podwazaja pozostale argumenty
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i spétki FFT.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu FFT, zgodnie z ktérym Komisja nie wskazala zadnej
podstawy prawnej dla zasady ceny rynkowej, nalezy niewatpliwie zaznaczy¢, ze w motywach 228 i 229
zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, iz zasada ceny rynkowej opisana w zaskarzonej decyzji istnieje
niezaleznie od wlaczenia tej zasady do krajowego systemu prawnego. Wyjasnita réwniez, ze nie zbadala,
czy rozpatrywana interpretacja indywidualna jest zgodna z zasada ceny rynkowej ustanowiona
w art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego lub w okdlniku, ktére wprowadzaja zasade ceny rynkowej do
prawa luksemburskiego. Podobnie Komisja stwierdzita, ze zastosowana przez nig zasada ceny rynkowej
jest odrebna od zasady ustanowionej w art. 9 konwencji modelowej OECD.

Niemniej jednak Komisja wyjasnita réwniez, w motywie 228 zaskarzonej decyzji, ze zasada ceny
rynkowej stanowi z koniecznosdci integralna cze$¢ badania, na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE,
srodkéw podatkowych przyznanych spétkom grupy i ze zasada ceny rynkowej stanowi zasade ogdlna
rownego traktowania w dziedzinie opodatkowania, wynikajaca z zastosowania art. 107 TFUE.

Z zaskarzonej decyzji wynika zatem, ze opisana przez Komisje zasada ceny rynkowej stanowi narzedzie,

ktérego uzycie przez niag w ramach badania przeprowadzanego na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE jest
prawidlowe.
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Co prawda, na rozprawie Komisja podniosla, ze zasada ceny rynkowej, w postaci opisanej
w zaskarzonej decyzji, nie wynika ani z prawa Unii, ani z prawa miedzynarodowego, lecz jest
nieodlacznie zwigzana ze zwyklym systemem opodatkowania przewidzianym w prawie krajowym. Tak
wiec zdaniem Komisji, jezeli w ramach krajowego systemu podatkowego panstwo cztonkowskie
wybiera odrebne podej$cie do podmiotu prawnego, zgodnie z ktérym prawo podatkowe odnosi si¢ do
podmiotéw prawnych, a nie do podmiotéw gospodarczych, zasada ceny rynkowej jest nieodzownie
konsekwencja tego podejscia, ktére ma moc wiazaca w danym panstwie cztonkowskim, niezaleznie od
kwestii, czy zasada ceny rynkowej zostala w sposéb wyrazny lub dorozumiany wlaczona do prawa
krajowego.

W tym wzgledzie Wielkie Ksiestwo Luksemburga i FFT wskazaly na rozprawie, ze poprzez te
twierdzenia Komisja, jak sie zdaje, zmienita swoje stanowisko co do zasady ceny rynkowej w postaci
opisanej w zaskarzonej decyzji. Jednakze nawet przy zalozeniu, ze wykladnia przedstawiona przez
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i FFT zostanie przyjeta, nalezy zaznaczy¢ w kazdym razie, ze na etapie
rozprawy Komisja nie moze zmieni¢ podstawy prawnej zasady ceny rynkowej, jaka zostala
przedstawiona w zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r., British Airways
i in./Komisja, T-371/94 i T-394/94, EU:T:1998:140, pkt 116). W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze
wyjasnienie udzielone podczas rozprawy nie podwaza ustalenia poczynionego w pkt 151 powyzej,
zgodnie z ktérym z zaskarzonej decyzji wynika, ze zasada ceny rynkowej ma zastosowanie w ramach
analizy na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE. Zreszta z calosci pism Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
i FFT wynika, ze prawidlowo zrozumialy zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz zasada ceny rynkowej
w postaci opisanej przez Komisje w zaskarzonej decyzji ma zastosowanie w ramach analizy krajowego
srodka podatkowego na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE.

Nalezy zatem oddali¢ argument spétki FFT, zgodnie z ktérym Komisja nie wskazala zadnej podstawy
prawnej zasady ceny rynkowej opisanej w zaskarzonej decyzji.

Po drugie, w zakresie, w jakim spétka FFT twierdzi, ze Komisja nie okreslifa tresci zasady ceny
rynkowej w postaci opisanej w zaskarzonej decyzji, wystarczy stwierdzi¢, ze z zaskarzonej decyzji
wynika, iz jest to narzedzie pozwalajace na kontrole, czy transakcje wewnatrzgrupowe byly
wynagradzane tak, jak gdyby zostaly wynegocjowane miedzy niezaleznymi przedsiebiorstwami (zob.
pkt 151 powyzej). Argument ten nalezy zatem oddalic.

Po trzecie, Wielkie Ksigstwo Luksemburga w istocie zarzuca Komisji, ze zbadala rozpatrywana
interpretacje indywidualna w $wietle zasady ceny rynkowej w postaci opisanej w zaskarzonej decyzji,
mimo ze stanowi ona kryterium obce luksemburskiemu prawu podatkowemu. Twierdzi, ze zasada
ceny rynkowej w postaci opisanej przez Komisje w zaskarzonej decyzji umozliwia jej ustanowienie
norm metodologicznych stuzacych okresleniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu, ktére nie sa
zapisane w przepisach krajowych, a to skutkuje ukryta harmonizacja w dziedzinie podatkéw
bezposrednich, naruszajaca autonomie podatkowa panstw czlonkowskich. Argument ten nalezy jednak
oddali¢.

W tym wzgledzie wystarczy bowiem przypomnieé, ze — jak stwierdzono w pkt 138 i 141 powyzej —
o ile tak zwane opodatkowanie ,normalne” jest okreslane przez krajowe przepisy podatkowe,
a istnienie korzys$ci powinno zosta¢ ustalone w odniesieniu do tych przepiséw, o tyle jednak jesli
przepisy krajowe stanowia, ze spétki zintegrowane sa opodatkowane na tych samych warunkach co
spotki samodzielne, to art. 107 ust. 1 TFUE pozwala Komisji na skontrolowanie, czy poziom cen
transakcji wewnatrz grupy, zaakceptowany przez wladze krajowe do celéw ustalenia podstawy
opodatkowania przedsigbiorstwa zintegrowanego, odpowiada poziomowi cen, ktéry bylby stosowany
w warunkach wolnorynkowych.

W zwigzku z tym w sytuacji, gdy Komisja bada, czy metoda zatwierdzona przez krajowy $rodek

podatkowy prowadzi do wyniku ustalonego zgodnie z zasada ceny rynkowej, zgodnie z jej definicja
w pkt 151 powyzej, nie wykracza ona poza swoje kompetencje.
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Ponadto w zakresie, w jakim Wielkie Ksigstwo Luksemburga i spétka FFT twierdza, ze Komisja
dokonala oceny w $wietle zasady ceny rynkowej bez badania istnienia korzysci na gruncie krajowego
prawa podatkowego, wystarczy zauwazy¢, ze z motywéw 231, 266, 276, 291, 301 i 339 zaskarzonej
decyzji wyraznie wynika, iz Komisja zbadala, czy rozpatrywana interpretacja indywidualna
doprowadzila do zmniejszenia obcigzenia podatkowego spolki FFT w poréwnaniu z obcigzeniem,
ktére normalnie musiataby ponie$¢ na podstawie luksemburskich przepiséw podatkowych. Komisja
starala sie zatem zbada¢, czy rozpatrywana interpretacja indywidualna doprowadzita do zmniejszenia
obciazenia podatkowego na podstawie przepiséw prawa krajowego. Chociaz Komisja w tym kontekscie
przeprowadzila swoja analize w $wietle zasady ceny rynkowej, zastosowala te zasade, jak zostalo to
stwierdzone w pkt 151 powyzej, jako narzedzie pozwalajace jej sprawdzi¢, czy poziom cen
transferowych spétki FFT zostal w sposéb sztuczny obnizony w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej ceny
zostalyby ustanowione zgodnie z warunkami rynkowymi. W konsekwencji nalezy oddali¢ argument,
zgodnie z ktérym Komisja zastgpila luksemburskie przepisy prawa podatkowego norma obca.

Po czwarte, spétka FFT i Irlandia podnosza w istocie, ze w zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie
stwierdzifa istnienie ogélnej zasady rownego traktowania w dziedzinie opodatkowania.

Wprawdzie Komisja wskazala w motywie 228 zaskarzonej decyzji, ze zasada ceny rynkowej jest ogdlna
zasada réwnego traktowania w dziedzinie opodatkowania, nalezaca do zakresu stosowania art. 107
ust. 1 TFUE. Jednakze takie sformulowanie nie powinno by¢ oderwane od kontekstu i nie moze by¢
interpretowane w ten sposéb, ze Komisja potwierdzila istnienie ogélnej zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do podatkéw nieodiacznie zwigzanej z art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nadawaloby to
zbyt szeroki zakres temu artykutowi.

W kazdym razie z motywdédw 222-231 zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci z motywow 226 i 229 tej
decyzji wynika w sposéb dorozumiany, lecz pewny, ze zasada ceny rynkowej w postaci opisanej przez
Komisje w zaskarzonej decyzji zostala uznana przez nia jedynie za narzedzie umozliwiajace jej
skontrolowanie, czy transakcje wewnatrzgrupowe sa wynagradzane tak, jak gdyby byly negocjowane
miedzy niepowigzanymi przedsiebiorstwami. Argument FFT i Irlandii nie moze podwazy¢ ustalenia
poczynionego w pkt 146 powyzej, zgodnie z ktérym Komisja mogla zbada¢ w ramach
przeprowadzanej przez siebie na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE analizy, czy transakcje wewnatrz
grupy byly wynagradzane tak, jak gdyby byly negocjowane na warunkach rynkowych.

Nalezy zatem oddali¢ argument spétki FFT i Irlandii w tym wzgledzie.

Po piate, spétka FFT zarzuca Komisji, ze odstapila w zaskarzonej decyzji od koncepcji zasady ceny
rynkowej, ktdéra przyjeta w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego. Podnosi ona
w tym wzgledzie, ze w pkt 14 i 62 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
Komisja odwotala sie do art. 9 konwencji modelowej OECD.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze spétka FFT nie wyciaga zadnych skutkéw prawnych ze swojego
twierdzenia, zgodnie z ktérym zasada ceny rynkowej w postaci opisanej przez Komisje w zaskarzonej
decyzji rézni sie od zasady ceny rynkowej, do ktérej Komisja odwolala sie w decyzji o wszczeciu
postepowania. W konsekwencji argument ten nalezy oddali¢ jako niemajacy znaczenia dla sprawy.

W kazdym razie argument ten nalezy takze oddali¢ jako bezzasadny.

Po pierwsze, o ile Komisja odniosta sie w pkt 14 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego do ,zasady ceny rynkowej okre$lonej w art. 9 [konwencji modelowej OECD]”
[ttumaczenie nieoficjalne, tak jak pozostale cytaty z tej decyzji], odestanie to zostalo dokonane
w ramach sekcji zatytulowanej ,Wprowadzenie do decyzji podatkowych w dziedzinie cen
transferowych”. Z pkt 14 decyzji o wszczeciu postepowania, na ktéry powoluje sie spétka FFT, nie
wynika, by Komisja oparta swa wstepna ocene na art. 9 konwencji modelowej OECD. Podobnie,
chociaz Komisja odniosta sie¢ w motywie 62 decyzji o wszczeciu postepowania, na ktéry powotata sie
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spolka FFT, do wytycznych OECD, Komisja przedstawia je wylacznie jako ,dokument referencyjny” lub
jako ,wlasciwe wytyczne”. Tymczasem takie przedstawienie nie rézni sie od tego, jakie Komisja przyjela
w zaskarzonej decyzji.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze z motywéw 58 i 59 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego wynika, iz Komisja na tym etapie postepowania wyjasnita swoje stanowisko, zgodnie
z ktérym moze ona zastosowaé zasade ceny rynkowej w ramach kontroli przeprowadzanej na
podstawie art. 107 TFUE w celu zbadania, czy $rodek podatkowy przynosi selektywna korzys¢
przedsiebiorstwu zintegrowanemu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 61 decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego Komisja wyjasnila, iz metoda opodatkowania stosowana do cen transferowych, ktéra sa
niezgodne z zasada ceny rynkowej, prowadzaca do obnizenia podstawy opodatkowania beneficjenta,
przysparza korzy$¢. Komisja przyjela za podstawe tego stwierdzenia wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r.,
Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416), na ktérym opierata sie réwniez
poézniej w zaskarzonej decyzji.

Po szdste, nalezy oddali¢ argument spétki FFT, zgodnie z ktérym stanowisko Komisji w sprawie zasady
ceny rynkowej odbiega od jej wczesniejszej praktyki decyzyjnej, poniewaz ta praktyka decyzyjna,
dotyczaca innych spraw, pozostaje bez wplywu na wazno$¢ zaskarzonej decyzji, ktéra moze by¢
oceniana jedynie z punktu widzenia obiektywnie obowiazujacych postanowienn traktatu FUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, pkt 21).

Po siédme, w zakresie, w jakim spétka FFT wskazuje, ze Komisja nie udzielifa informacji na temat
przyjetego przez nia pojecia zasady ceny rynkowej, odmawiajac jej dostarczenia prognoz, ktdre
instytucja ta sporzadzita w ramach seminarium na temat pomocy panstwa w Brukseli, argument ten
nalezy oddali¢ jako bezskuteczny. Stanowisko Komisji zwiazane z zasada ceny rynkowej wynika bowiem
z motywéw 219-231 zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym fakt, iz nie dostarczyla ona prognoz po
seminarium pozostaje bez wplywu na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

Po 6sme, spotka FFT podnosi, Ze zasada ceny rynkowej w postaci opisanej przez Komisje w zaskarzonej
decyzji rézni sie od zasady przyjetej przez OECD. Twierdzi ona, ze zasada OECD pozwala na
sracjonalne dostosowania”, takie jak nieuwzglednienie udzialu jej spolek zaleznych przy obliczeniu
wynagrodzenia z tytulu funkcji pelnionych przez FFT. Zostalo to zreszta wyjasnione w sprawozdaniu
firmy doradztwa biznesowego, ktére zostalo zalaczone do skargi. Argument ten nalezy w czesci
odrzucic¢ jako niedopuszczalny, a w cze$ci oddali¢ jako bezzasadny.

Jesli chodzi bowiem o twierdzenie, ze zasada ceny rynkowej rézni si¢ od zasady przyjetej przez OECD,
spotka FFT nie podnosi zadnego konkretnego argumentu, z wyjatkiem tego, ktéry odnosi sie do
uwzglednienia jej udzialéw. Tymczasem w zakresie, w jakim spétka FFT podnosi, ze Komisja naruszyta
pkt 2.74 wytycznych OECD, zgodnie z ktérym przy stosowaniu MMTN powinno si¢ dokonaé
racjonalnych dostosowan, nalezy stwierdzi¢, ze poza okolicznos$cia, iz Komisja, jak zostalo wskazane
w pkt 147 powyzej, nie jest formalnie zwigzana tymi wytycznymi, instytucja ta nie wykluczyta
mozliwosci dokonania ,racjonalnych dostosowan” - wbrew temu, co twierdzi spétka FFT. Komisja
ograniczyla si¢ bowiem do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie wylaczenie udzialéw FFT w FENA
i FFC nie bylo uzasadnione, co zreszta zostanie zbadane w pkt 273-278 ponize;j.

Ponadto, po pierwsze, w zakresie, w jakim FFT odsyla do sprawozdania firmy doradztwa biznesowego,
w ktérym ekspert przedstawil argumenty majace na celu wykazanie, ze Komisja nie powinna byta
uwzgledni¢ udzialéw spoétki FFT w spotkach zaleznych, to odeslanie do tej argumentacji jest, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, niedopuszczalne, poniewaz nie znajduje si¢ w samej tresci skargi.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem jakkolwiek poszczegélne punkty
skargi moga zosta¢ wsparte lub uzupelnione odestaniami do okreslonych fragmentéw dokumentéw do
niej zalaczonych, ogélne odestanie do innych dokumentéw, chocby zalaczonych do skargi, nie moze
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tuszowa¢ braku w skardze istotnych okoliczno$ci, poniewaz zalaczniki maja funkcje czysto dowodowa
i instrumentalna (zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/03,
EU:T:2007:22, pkt 167 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, w kazdym razie zakladajac nawet, ze Komisja powinna byla dokonaé ,racjonalnych
dostosowant”, do ktérych odnosi si¢ spétka FFT, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma to wplywu na
stwierdzenie, zgodnie z ktérym spoétka FFT nie przedstawia zadnego argumentu pozwalajacego na
zrozumienie powodéw, dla ktérych zasada ceny rynkowej przyjeta przez Komisje jest bledna. Fakt, ze
w wytycznych OECD sa przewidziane ,racjonalne dostosowania” w celu uwzglednienia réznych stanéw
faktycznych, a okolicznosci prowadzace do takich dostosowan moga wystepowac¢ w niniejszej sprawie,
nie podwaza bowiem twierdzenia, Ze zasada ceny rynkowej wymaga w istocie, aby zintegrowane
przedsiebiorstwa fakturowaly ceny transferowe odzwierciedlajace ceny, jakie zostalyby zafakturowane
w warunkach konkurencji, co odpowiada badaniu przeprowadzonemu przez Komisje w zaskarzonej
decyzji.

Po dziewiate, nalezy oddali¢ argument Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, zgodnie z ktérym zasada ceny
rynkowej w postaci opisanej przez Komisje w zaskarzonej decyzji jest subiektywna i arbitralna. Po
pierwsze, wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze analiza w $wietle zasady ceny rynkowej polega — jak wynika
to z motywu 231 zaskarzonej decyzji — na zbadaniu, czy metoda ustalenia cen transferowych
zatwierdzona w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej pozwala na osiagniecie wiarygodnego
wskaznika zastepczego wyniku opartego na warunkach rynkowych. Po drugie, Komisja odnosi sie
w duzej mierze na potrzeby swojej analizy do wytycznych OECD, ktére sa przedmiotem szerokiego
konsensusu. Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spétka FFT nie kwestionuja zreszta tego ostatniego
punktu.

Po dziesiate, spotka FFT podnosi, ze Komisja nie wyjasnita, na jakiej podstawie sformulowala zasade
ceny rynkowej w postaci opisanej w zaskarzonej decyzji i okreslita tres¢ tej zasady, naruszajac
obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie,
jakiego wymaga art. 296 ust. 2 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu
i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli.
Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do okolicznosci konkretnej sprawy,
w szczegollnosci do treéci spornego aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne elementy
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 ust. 2 TFUE,
winna nie tylko opiera¢ sie na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
réwniez calo§¢ przepisow prawa regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 15 lipca 2004 r.,
Hiszpania/Komisja, C-501/00, EU:C:2004:438, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w pkt 149-151 i 154 powyzej zostalo juz ustalone, ze wbrew temu, co
twierdzi spotka FFT, Komisja wyjasnita podstawe prawna oraz tre$¢ zasady ceny rynkowej
w motywach 219-231 zaskarzonej decyzji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jesli chodzi o te zagadnienia,
zaskarzona decyzja jest wystarczajaco uzasadniona. Ponadto, jak zostalo stwierdzone w pkt 153
powyzej, z calosci pism Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i FFT wynika, ze prawidlowo zrozumialy
zaskarzona decyzje w ten sposob, iz zasada ceny rynkowej w postaci opisanej przez Komisje
w rzeczonej decyzji ma zastosowanie w ramach analizy krajowego $rodka podatkowego na podstawie
art. 107 ust. 1 TFUE.
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Po jedenaste, w zakresie, w jakim spoétka FFT podnosi, ze zasada ceny rynkowej w postaci opisanej
przez Komisje w zaskarzonej decyzji w motywach 219-231, a dokladniej w motywie 228 zaskarzonej
decyzji, stwarza niepewno$¢ prawng i niejasnos$¢, ktére uniemozliwiaja zrozumienie, czy interpretacja
indywidualna opierajaca si¢ na cenach transferowych narusza prawo pomocy panstwa, argument ten
nalezy oddalic.

Zgodnie z orzecznictwem zasada pewnos$ci prawa, ktéra jest ogdlng zasada prawa Unii, wymaga, by
przepisy prawne byly jasne i precyzyjne, a jej celem jest zapewnienie przewidywalnosci sytuacji
i stosunkéw prawnych wynikajacych z prawa Unii (wyrok z dnia 15 lutego 1996 r., Duff i in./Komisja,
C-63/93, EU:C:1996:51, pkt 20).

Tymczasem, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze pojecie pomocy panstwa jest zdefiniowane na
podstawie wplywu $rodka na konkurencyjnos¢ jego beneficjenta (zob. podobnie wyrok z dnia
22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 87). Stad wniosek, ze
art. 107 TFUE zakazuje wszelkich §rodkéw pomocy, niezaleznie od ich formy lub techniki legislacyjnej
wykorzystywanej do przyznawania takiej pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 79).

Po drugie trzeba przypomnie¢, ze luksemburskie prawo podatkowe stanowi, iz przedsiebiorstwa
zintegrowane i przedsiebiorstwa samodzielne podlegaja podatkowi dochodowemu od oséb prawnych
na tych samych warunkach. W tych okolicznos$ciach bylo do przewidzenia, ze Komisja moze sprawdzi¢
w ramach badania przewidzianego w art. 107 TFUE, czy metoda ustalenia ceny transferowej
zatwierdzona w interpretacji indywidualnej odbiegata od ceny, jaka zostalaby ustalona w warunkach
rynkowych, w celu zbadania, czy wspomniana interpretacja indywidualna przysporzyla korzysci
beneficjentowi.

W kazdym razie w zakresie, w jakim spétka FFT ogranicza sie do twierdzenia, Zze uwaza, iz tres$¢
motywu 228 zaskarzonej decyzji jest niejasna i jest Zrédlem niepewnosci prawnej, wystarczy
przypomnieé, ze zaskarzonga decyzje nalezy rozpatrywa¢ w calosci. Tymczasem, jak wynika
z pkt 130-132 powyzej, Komisja wyjasnita w zaskarzonej decyzji definicje, zakres i charakter prawny
zasady ceny rynkowej. Ponadto, jak stwierdzono w pkt 115 powyzej, z zaskarzonej decyzji nie wynika,
ze Komisja uznala, iz kazda interpretacja indywidualna bezwzglednie stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 TFUE. O ile nie przyznaje ona zadnych selektywnych korzysci, w szczegdlnosci
jezeli nie prowadzi do zmniejszenia obciazenia podatkowego beneficjenta, taka interpretacja
indywidualna nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE i nie podlega obowigzkowi
zgloszenia na podstawie art. 2 rozporzadzenia nr 2015/1589.

Po dwunaste, w zakresie, w jakim spdétka FFT twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan, poniewaz nikt nie przewidzial, ani nie mégt przewidzie¢, ze Komisja
zastosuje zasade ceny rynkowej inna niz przewidziana przez OECD, zastrzezenie takie nalezy oddali¢.

Wystarczy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mozliwo$¢ powolania si¢ na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi gospodarczemu, u ktérego
instytucja, udzielajac wyraznych zapewnien, wzbudzila uzasadnione nadzieje (zob. wyrok z dnia
24 pazdziernika 2013 r., Kone i in./Komisja, C-510/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:696, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem w niniejszej sprawie spétka FFT nie wykazala ani nawet
nie wskazuje, w jaki sposéb otrzymala wyrazne zapewnienia ze strony Komisji, zgodnie z ktérymi
rozpatrywana interpretacja indywidualna nie spelnia przestanek istnienia pomocy w rozumieniu
art. 107 TFUE. Ponadto sam fakt, ze spétka FFT uwaza, iz Komisja wyraznie oparla pewne
interpretacje indywidualne w dziedzinie pomocy panstwa na zasadzie ceny rynkowej przewidzianej
w art. 9 konwencji modelowej OECD, nie stanowi dokladnych zapewnien w rozumieniu
przytoczonego powyzej orzecznictwa.
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W tych okolicznosciach wszystkie zastrzezenia podniesione przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga
i spétke FFT dotyczace zasady ceny rynkowej w postaci opisanej przez Komisje w zaskarzonej decyzji
nalezy oddali¢ jako cze$ciowo bezzasadne, a cze$ciowo nieistotne dla sprawy.

b) W przedmiocie zarzutu opartego na wykorzystaniu blednej metody obliczania przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia spotki FFT

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi w istocie, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna nie
przysporzyla korzysci spotce FFT, poniewaz nie doprowadzila do obnizenia kwoty podatku
zaptaconego przez spotke FFT. W tym wzgledzie Wielkie Ksiestwo Luksemburga kwestionuje istnienie
zarzucanych bledéw w metodzie obliczania wynagrodzenia FFT, zatwierdzonych przez luksemburskie
organy podatkowe, ktére Komisja wskazala w zaskarzonej decyzji.

Komisja kwestionuje argumentacje Wielkiego Ksiestwa Luksemburga.

1) Uwagi wstepne

W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego Wielkie Ksiestwo Luksemburga twierdzi, ze Komisja nie
wykazala, iz zatwierdzona w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej metoda nie jest zgodna
z zasada ceny rynkowej, niezaleznie od tego, czy chodzi o zasade ceny rynkowej wlaczona do
luksemburskiego prawa krajowego, wytyczne OECD czy zasade ceny rynkowej w postaci opisanej
przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga kwestionuje w istocie pie¢ bleddw w metodzie obliczania
wynagrodzenia spélki FFT, ktére zostaly wskazane przez Komisje.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga najpierw kwestionuje w istocie ocene Komisji, zgodnie z ktdéra kapitat
wlasny spo6tki FFT nie powinien byl zosta¢ podzielony, poniewaz do calego ksiegowego kapitatu
wlasnego spolki FFT nalezalo zastosowaé stawke jednolita (,pierwszy btad”).

Nastepnie Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja w zaskarzonej
decyzji, nie dopuscilo sie zadnego bledu zatwierdzajac wykorzystanie hipotetycznych ustawowych
funduszy wlasnych (,drugi bfad”) ani obliczajac kwote tych hipotetycznych ustawowych funduszy
wlasnych (,trzeci btad”). Ponadto kwestionuje, jakoby popelnito btad zatwierdzajac odliczenie udzialéw
spotki FFT w FFC i FFNA (,czwarty btad”). Drugi, trzeci i czwarty blad sa powiazane z pierwszym
btedem, ktéry dotyczy podzialu kapitatu.

Wreszcie Wielkie Ksiestwo Luksemburga kwestionuje piaty btad wskazany przez Komisje, dotyczacy
obliczenia stopy zwrotu w wysokosci 6,05% zastosowanej do hipotetycznych $rodkéw ustawowych
(zwany dalej ,piatym bledem”).

Chociaz powyzsze pie¢ bledéw zakwestionowanych przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie zostato
jasno okreslonych jako takie w zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci zas pierwszy btad dotyczacy
podziatu kapitalu wlasnego, nalezy stwierdzi¢, ze owe pie¢ bledéw wynika w istocie z tresci tej decyzji.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Komisja stwierdzila w motywach 248-301 zaskarzonej decyzji (sekcje
7.2.2.5-7.2.2.9 rzeczonej decyzji), ze metoda ustalenia wysokosci wynagrodzenia za dzialalno$¢
finansowa spotki FFT, zatwierdzona w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, zawierala szereg
bledéw dotyczacych wyboru metod, parametréw i sposobu dostosowania. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze wskazane bledy dotycza, po pierwsze, kwoty kapitalu podlegajacego wynagrodzeniu, czyli
wskaznika poziomu zyskéw, a po drugie, stopy zwrotu, jaka nalezy zastosowac.
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W odniesieniu, po pierwsze, do kwoty kapitalu podlegajacego wynagrodzeniu, Komisja uznala w istocie,
ze wybdr sposobu podziatu kapitalu wlasnego — na trzy kategorie, do ktdérych zastosowano rézne stopy
zwrotu — jest bledny, co stanowi pierwszy blad. Jak wynika w szczegélnosci z motywoéw 265, 278 i 287
zaskarzonej decyzji, Komisja uznatla bowiem, ze do calosci ksiegowego kapitalu wlasnego nalezalo
zastosowaé jednolita stope zwrotu. Komisja stwierdzita zatem w motywie 265 zaskarzonej decyzji, ze
przy wykorzystaniu ksieggowego kapitalu wlasnego nie byloby konieczne obliczenie oddzielnego
»wynagrodzenia z tytutu funkcji”.

Pierwszy blad lezy u podstaw bledéw od drugiego do czwartego, z ktérych kazdy jest przedmiotem
dokladnie okreslonej sekcji zaskarzonej decyzji. Najpierw w motywach 249-266 zaskarzonej decyzji
(sekcja 7.2.2.6 tej decyzji) Komisja uznala, ze wykorzystanie hipotetycznych ustawowych funduszy
wlasnych jako wskaznika poziomu zyskéw bylo bledne, co stanowi drugi blad. Nastepnie
w motywach 267-276 zaskarzonej decyzji (sekcja 7.2.2.7) Komisja stwierdzila, ze przy zalozeniu, iz
mozliwe jest wykorzystanie hipotetycznych ustawowych funduszy wlasnych, zastosowanie w drodze
analogii regulacji kapitalowych Bazylea II do celéw ustalenia wysokosci hipotetycznych ustawowych
funduszy wtasnych spétki FFT bylo bledne, co stanowi trzeci blad. Wreszcie w motywach 277-291
zaskarzonej decyzji (sekcja 7.2.2.8) Komisja uznala, ze odliczenie udzialéw FFNA i FFC bylo bledne,
co stanowi czwarty btad.

Po drugie, w odniesieniu do stopy zwrotu Komisja uznala w motywach 292-301 zaskarzonej decyzji
(sekcja 7.2.2.9), ze poziom stopy zwrotu z kapitalu podlegajacego wynagrodzeniu obliczony na 6,05%
na podstawie CAPM byl btedny, co stanowi piaty btad.

Sad zbada zatem kolejno owe pie¢ bledéw stwierdzonych przez Komisje i kwestionowanych przez
Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ktére zostaly przedstawione w pkt 196—199 powyze;j.

W tym wzgledzie Sad podnosi, ze w ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego w sprawie T-755/15
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Komisja sprzeciwiaja sie zakresowi kontroli, ktéra Komisja mogta
przeprowadzi¢ w odniesieniu do metody zastosowanej przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga do
obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia sp6tki FFT w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, biorac
pod uwage ryzyko nieodzownie zwigzane z wycena cen transferowych oraz fakt, ze jest to ingerencja
w swobode dzialania wtadz krajowych.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach kontroli pomocy panstwa to do Komisji nalezy, co do zasady,
przedstawienie w zaskarzonej decyzji dowodu na istnienie takiej pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 wrzesnia 2007 r., Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisja, T-68/03, EU:T:2007:253, pkt 34; z dnia
25 czerwca 2015 r., SACE i Sace BT/Komisja, T-305/13, EU:T:2015:435, pkt 95). W tym wzgledzie to
do Komisji nalezy przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w sprawie rozpatrywanych srodkéw
w sposob staranny i bezstronny, tak aby dysponowala ona w chwili wydania ostatecznej decyzji
w przedmiocie istnienia pomocy i, w odpowiednim przypadku, jej niezgodnosci ze wspdlnym rynkiem
i z prawem, mozliwie najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi informacjami, by to uczyni¢ (zob.
podobnie wyroki: z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 90; z dnia
3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 63).

Natomiast do panstwa czlonkowskiego, ktére ustanawia rozréznienie miedzy przedsiebiorstwami,
nalezy wykazanie, Ze jest ono uzasadnione charakterem i struktura rozpatrywanego systemu. Pojecie
pomocy panstwa nie obejmuje bowiem wprowadzonych przez panstwo $rodkéw réznicujacych
przedsiebiorstwa, a zatem a priori selektywnych, w przypadku gdy réznicowanie to wynika
z charakteru lub struktury systemu podatkowego, w ktéry si¢ wpisuja (zob. podobnie wyrok z dnia
21 czerwca 2012 r., BNP Paribas i BNL/Komisja, C-452/10 P, EU:C:2012:366, pkt 120, 121
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Majac powyzsze na wzgledzie, do Komisji nalezalo wykazanie w zaskarzonej decyzji, ze przestanki
istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione. W tym wzgledzie
nalezy stwierdzi¢, ze o ile bezsporne jest, iz panstwo czlonkowskie dysponuje zakresem swobodnej
oceny przy zatwierdzaniu cen transferowych, o tyle ten zakres swobodnej oceny nie moze prowadzi¢
do pozbawienia Komisji kompetencji do kontrolowania, czy rozpatrywane ceny transferowe nie
prowadza do przyznania selektywnej korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie
Komisja powinna uwzgledni¢ fakt, ze zasada ceny rynkowej pozwala jej sprawdzi¢, czy zatwierdzona
przez panstwo czlonkowskie cena transferowa odpowiada wiarygodnemu wskaznikowi zastepczemu
wyniku rynkowego i czy ewentualne réznice stwierdzone w ramach tego badania nie wykraczaja poza
niescistosci nierozlacznie zwigzane z metoda zastosowana w celu uzyskania wspomnianego
przyblizenia.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Komisja spieraja si¢ réwniez co do stopnia kontroli, jakiej moze
dokona¢ Sad w odniesieniu do dokonanych przez Komisje ocen zwiazanych z obliczeniem
podlegajacego opodatkowaniu dochodu spétki FFT. W istocie bowiem, zdaniem Komisji, Sad powinien
przeprowadza¢ ograniczona kontrole tych zlozonych ocen gospodarczych. Nalezy w tym wzgledzie
zauwazy¢, ze — jak wynika z art. 263 TFUE — przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest
kontrola legalnosci aktéw przyjetych przez instytucje Unii, ktére s3a w nim wymienione. Zatem ani
celem, ani skutkiem analizy zarzutéw podniesionych w ramach takiej skargi nie jest zastapienie catego
dochodzenia przeprowadzonego w sprawie w postepowaniu administracyjnym (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 wrzeénia 2010 r., Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 84).

W odniesieniu do dziedziny pomocy panstwa nalezy przypomnieé, Ze pojecie pomocy panstwa
okreslone w traktacie FUE ma charakter prawny i powinno by¢ interpretowane w oparciu o elementy
obiektywne. Z tego powodu sad Unii powinien co do zasady, biorac pod uwage zaréwno konkretne
okolicznos$ci rozpatrywanej przezen sprawy, jak i techniczny lub zlozony charakter ocen
przeprowadzonych przez Komisje, sprawowac pelna kontrole w zakresie ustalenia, czy dany $rodek
wchodzi w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE (wyroki: z dnia 4 wrze$nia 2014 r., SNCM
i Francja/Corsica Ferries France, C-533/12 P i C-536/12 P, EU:C:2014:2142, pkt 15; z dnia
30 listopada 2016 r., Komisja/Francja i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, pkt 87).

W odniesieniu do kwestii, czy metoda ustalenia ceny transferowej spétki zintegrowanej jest zgodna
z zasada ceny rynkowej, nalezy przypomnie¢, jak juz wspomniano powyzej, ze Komisja przy korzystaniu
z tego narzedzia w ramach oceny na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE musi uwzglednic¢ jej przyblizony
charakter. Kontrola Sadu zmierza wigec do sprawdzenia, czy wskazane w zaskarzonej decyzji bledy, na
podstawie ktérych Komisja oparla stwierdzenie dotyczace istnienia korzysci, wykraczaja poza
niescistosci nierozlacznie zwigzane ze stosowaniem metody majacej na celu uzyskanie wiarygodnego
wskaznika zastepczego wyniku rynkowego.

To wlasnie w $wietle powyzszych ustalen nalezy zbada¢ rézne btedy wskazane przez Komisje.

2) W przedmiocie pierwszego bledu, zwigzanego z brakiem uwzglednienia wszystkich kapitatow
wlasnych spotki FFT

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze Komisja niestusznie uznala, iz nalezalo uwzgledni¢ caly
ksiegowy kapital wlasny w celu zastosowania do spétki FFT jednolitej stopy zwrotu w wysokosci 10%,
niezaleznie od jej poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci. Twierdzi ono, ze metoda potwierdzona przez
rozpatrywang interpretacje indywidualna stosuje zasade ,analizy funkcjonalnej” w sposéb zgodny
z zasadami luksemburskimi i OECD, majaca na celu uwzglednienie mieszanego charakteru
dzialalnosci spotki FFT przy uwzglednieniu wykorzystywanych aktywéw i ponoszonego ryzyka.
Zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, w celu ustalenia wynagrodzenia spétki FFT trzeba zatem
wyodrebni¢ aktywa lub kapital, ktére wiaza sie z prowadzeniem odpowiednich transakcji lub funkcji,
w zwiazku z czym nalezy uwzgledni¢ jedynie aktywa operacyjne i wykorzystany kapital, zgodnie
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z wytycznymi OECD. Okdlnik stanowi transpozycje tych wymogéw, gdyz przede wszystkim wylacza ze
swojego zakresu pelnienie funkcji holdingu, nastepnie przyjmuje terminologie wytycznych OECD
i wreszcie okresla kapital wlasny obejmujacy ryzyko zwigzane z dziatalnoscia finansowa.

Komisja kwestionuje te argumenty.

i) Uwagi w przedmiocie rozpatrywanej interpretacji indywidualnej

Po pierwsze, jak wynika z rozpatrywanej interpretacji indywidualnej oraz jak stwierdzono w zaskarzonej
decyzji (zob. w szczegdélno$ci motyw 70 rzeczonej decyzji), rozpatrywana interpretacja indywidualna
dotyczy ustalenia wynagrodzenia spo6lki FFT za jej wewnatrzgrupowa dziatalno$¢ finansowa
i dzialalno$¢ zwiazana ze $rodkami pienieznymi. Podatek nalezny od spétki FFT w Luksemburgu jest
zatem obliczany poprzez zastosowanie zwyklej stawki opodatkowania spétek majacej zastosowanie
w Luksemburgu do dochodu netto osiagnietego przez FFT na podstawie wynagrodzenia
zatwierdzonego w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, Ze rozpatrywana interpretacja indywidualna
okresla wysoko$¢ wynagrodzenia spétki FFT w odniesieniu do transakcji zwigzanych z jej
wewnatrzgrupowy dziatalnoscia finansowa i dziatalnoscia zwigzang ze $rodkami pienieznymi. Strony sa
zgodne co do tego, ze ten rodzaj transakcji podlega opodatkowaniu na podstawie kodeksu
podatkowego.

Nastepnie, strony nie kwestionuja tego, ze — poniewaz transakcje stanowiace wewnatrzgrupowa
dzialalnos$¢ finansowa i dziatalno$¢ zwigzang ze srodkami pienieznymi, prowadzona przez spdtke FFT,
sa transakcjami wewnatrzgrupowymi — rozpatrywana interpretacja indywidualna dotyczy ustalenia
ceny transferowej tych transakcji na poziomie odpowiadajacym poziomowi, ktéry bylby stosowany,
gdyby ten rodzaj transakcji byl zawarty pomiedzy spétkami samodzielnymi, podlegajacymi warunkom
rynkowym. Ponadto nie kwestionuja one, ze owa interpretacja indywidualna umozliwia spéice FFT
ustalenie jej podstawy opodatkowania w Luksemburgu.

Wreszcie w zaskarzonej decyzji Komisja nie zakwestionowala podjetej w rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej decyzji o zastosowaniu MMTN jako metody ustalania odpowiedniego poziomu cen
transferowych dla transakcji stanowiacych dziatalnos¢ finansowa spoétki FFT i dzialalno$¢ zwigzana ze
$rodkami pienieznymi. W tym wzgledzie bezsporne jest, ze prawidlowe zastosowanie MMTN
w niniejszej sprawie polega na analizie zwrotu z kapitalu.

Strony spieraja sie zatem co do zasady wylacznie co do wysokosci wynagrodzenia spétki FFT za
transakcje nalezace do jej wewnatrzgrupowej dzialalno$ci finansowej i dzialalnosci zwiazanej ze
$rodkami pienieznymi.

Po drugie, jak wynika ze sprawozdania w sprawie cen transferowych i jak stwierdzila to Komisja
w tabeli 2 zaskarzonej decyzji oraz w motywach 61, 62, 65 i 70 tej decyzji, w celu obliczenia zwrotu
z kapitalu w sprawozdaniu przyjeto podzial kapitalu wtasnego spo6tki FFT, ktérego faczna kwota wynosi
287477 000 EUR, na trzy kategorie funduszy, a mianowicie:

— hipotetyczne ustawowe fundusze wlasne w rozumieniu regulacji kapitalowych Bazylea II, zwiazane
z wynagrodzeniem za ,ryzyko”, to jest 28523000 EUR, do ktdérych zastosowano stope zwrotu
w wysokosci 6,05%;

— fundusze wlasne stuzace do skompensowania udziatéw w FFNA i FFC i zwiazane z dziatalnoscia
»holdingu” FFT, czyli 165244000 EUR, do ktdérych nie zastosowano zadnej stopy zwrotu;
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— wreszcie fundusze wlasne stuzace do wykonywania ,funkcji’, czyli 93710000 EUR, do ktérych
zastosowano stope zwrotu w wysokosci 0,87%. Odpowiadaja one calosci ksiegowego kapitatu
wlasnego, pomniejszonego o hipotetyczne ustawowe fundusze wlasne i kwote udzialéw spétki FFT
w FENA i FFC.

W tym wzgledzie strony nie kwestionuja, ze podzial kapitalu wlasnego ogranicza podstawe kapitatu
brana pod uwage przy obliczaniu stopy zwrotu. Strony nie zgadzaja sie w istocie co do samej zasady
polegajacej w ramach MMTN na przypisaniu kapitaléw do konkretnych funkcji podlegajacych
odrebnym wskaznikom stopy zwrotu. Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spétka FFT uwazaja bowiem,
ze 6w podzial kapitatu jest nie tylko zgodny z wytycznymi OECD i okélnikiem, lecz takze wlasciwy
z punktu widzenia réznych rodzajéw dzialalnosci spétki FFT. Komisja uwaza natomiast, ze taki
podzial jest bledny.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja prawidlowo uznala, ze podzielenie kapitalu wlasnego i zastosowanie
do niego odrebnych stép zwrotu nie pozwala na osiagniecie wiarygodnego wskaznika zastepczego
wyniku zgodnego z cena rynkowsg, a tym samym przyczynilo si¢ do zmniejszenia obciazenia
podatkowego spotki FFT.

ii) W przedmiocie mozliwosci dokonania podziatu kapitatu w wytycznych OECD i okélniku

Jak strony w istocie przyznaly podczas rozprawy, okélnik i wytyczne OECD, do ktérych odsyta okélnik,
nie potwierdzaja ani nie zakazuja mozliwosci podzialu kapitalu spétki zintegrowanej zaleznie od
réznych rodzajéow dziatalnosci.

W kazdym razie zaden z argumentéw podniesionych przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga w jego
pismach nie pozwala na stwierdzenie, ze wytyczne OECD lub okélnik umozliwialy podzial kapitalu
w celu uzyskania wyniku zgodnego z cena rynkowa.

Po pierwsze, Wielkie Ksiestwo Luksemburga twierdzi, ze stosowanie jednolitej stopy zwrotu do catego
kapitalu wlasnego spétki FFT nie uwzglednia zalecenn wytycznych OECD, a w szczegdlnosci wymogu
przeprowadzenia tzw. analizy ,funkcjonalnej” dziatalno$ci prowadzonej przez dane przedsigbiorstwo,
polegajacej na wyodrebnieniu réznych rodzajéw dzialalnosci przedsigbiorstwa i okresleniu aktywow
i rodzajow ryzyka zwiazanego z tymi rodzajami. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co
twierdzi Wielkie Ksiestwo Luksemburga, pkt D.1.2.2 wytycznych OECD, odnoszacy sie do ,analizy
funkcjonalnej”, nie pozwala na stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie podzial kapitalu spétki FFT na
rézne rodzaje dzialalno$ci byl prawidlowy.

Z pkt 1.42 wytycznych OECD wynika bowiem, ze to aktywa zwigzane z kazda dziatalnoscig, a nie
kapital, moga zosta¢ wydzielone i przyporzadkowane do ryzyka lub konkretnego rodzaju dziatalnosci.
Tymczasem chociaz, jak utrzymuje Wielkie Ksiestwo Luksemburga, do celéw stosowania MMTN
moga by¢ przyjete jako wskaznik zaréwno rentownos$¢ kapitalu, jak i rentowno$¢ aktywoéw, nie
oznacza to jednak zréwnania kapitalu wlasnego z aktywami operacyjnymi. W odrdznieniu bowiem od
aktywow operacyjnych, kapital jest zamienny i narazony na ryzyko, niezaleznie od rodzaju dziatalnosci,
do ktérej realizacji stuzy.

Po drugie, w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga odsyla do pkt 2.77 i 2.78 wytycznych
OECD, wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, podobnie jak czyni to Komisja, ze o ile z powyzszego
wynika w istocie, iz pod uwage powinny zosta¢ wziete jedynie te elementy, ktére sa zwigzane
z transakcja, zaden z tych punktéw nie przewiduje, ze nalezy wzia¢ pod uwage jedynie te czes$¢
kapitatu, ktéra wiaze sie¢ z dzialalnoscia podlegajaca opodatkowaniu. Jak za$ stusznie podnosi Komisja,
kapital jest z natury zamienny.
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Po trzecie, w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga utrzymuje, ze w prawie luksemburskim
mozliwe jest powigzanie niektérych czesci kapitalu z okreslonymi funkcjami, nalezy stwierdzi¢, ze jak
wskazano w pkt 212-215 powyzej, rozpatrywana interpretacja indywidualna dotyczy jedynie
okreslenia, na poziomie ceny rynkowej, wynagrodzenia sp6tki FFT w odniesieniu do transakcji
zwigzanych z jej wewnatrzgrupowa dzialalnoscia finansowa i dzialalnoscia zwiazana ze $rodkami
pienieznymi. Jak wynika z pkt 137-139 powyzej, Komisja mogla skontrolowa¢ na podstawie art. 107
ust. 1 TFUE, czy poziom tego wynagrodzenia byl nizszy od poziomu ceny rynkowej,
a w konsekwencji, czy interpretacja indywidualna przysporzyta spélce FFT korzysci. Analiza
funkcjonalna transakcji miedzy podmiotami powigzanymi pozwala, w szczegélnosci, dokona¢ w razie
potrzeby wyboru strony weryfikowanej, najbardziej odpowiedniej metody ceny transferowej
i weryfikowanego wskaznika finansowego lub okresli¢ istotne czynniki poréwnywalnosci, jakie nalezy
uwzglednid.

Natomiast rozpatrywana interpretacja indywidualna nie dotyczy kwestii tego, czy z powodu analizy
funkcjonalnej spotki FFT niektére czesci kapitalu FFT nie podlegaja opodatkowaniu na podstawie
luksemburskiego kodeksu podatkowego.

Ponadto Wielkie Ksiestwo Luksemburga opiera swoje twierdzenie na artykule prawnym dotyczacym
luksemburskiego prawa podatkowego oraz na rozporzadzeniu wielkoksigzecym. Niemniej jednak nalezy
stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz owe elementy, dotyczace prawa luksemburskiego, sa istotne dla
zbadania na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE kwestii tego, czy wynagrodzenie sp6iki FFT bylo nizsze od
poziomu ceny rynkowej, nie wykazuja one, ze do celéw obliczenia zwrotu z kapitalu kapital wlasny
spolki FFT moze zosta¢ podzielony w zaleznosci od réznych rodzajéow dzialalnosci.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga odsyta do reglement grand-ducal du
16 juillet 1987, modifiant le réglement grand-ducal du 23 juillet 1983 portant exécution de l'article 1
de la loi du 23 juillet 1983 modifiant certaines dispositions de la loi du 4 décembre 1967 concernant
I'impo6t sur le revenu (rozporzadzenia wielkoksigzecego z dnia 16 lipca 1987 r. zmieniajacego
rozporzadzenie wielkoksiazece z dnia 23 lipca 1983 r. w sprawie wykonania art. 1 ustawy z dnia
23 lipca 1983 r. zmieniajacej niektére przepisy ustawy z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku
dochodowym) (opublikowanego w Mémorial A nr 65 z dnia 6 sierpnia 1987 r., s. 1540), nalezy
podkresli¢, ze stanowi ono, iz ,przyjmuje sig, ze skladniki majatkowe sa finansowane z funduszy
wlasnych w nastepujacej kolejnosci: rzeczowe aktywa trwale i warto$ci niematerialne i prawne,
finansowe $rodki trwale, $rodki pieniezne w kasie i na rachunkach oraz inne $rodki pieniezne”. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze wspomniane rozporzadzenie wielkoksiazece nie przewiduje, wbrew temu, co
twierdzi Wielkie Ksiestwo Luksemburga, by kapital wlasny spétki moégl zostaé przypisany do
okreslonych aktywéw spéiki.

Po drugie, w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga powoluje si¢ na cytat z czasopisma
prawnego, dotyczacy luksemburskiego prawa podatkowego, zgodnie z ktérym ,opierajac sie na
wzgledach czysto ekonomicznych w doktrynie niemieckiej uznaje si¢, ze zasoby dlugoterminowe
przeznacza si¢ w pierwszej kolejnosci na finansowanie aktywéow dlugoterminowych” i ze ,[w] tym
$wietle mozna uzna¢, ze fundusze wlasne finansuja najpierw aktywa trwale”, nalezy zauwazy¢, ze ten
element doktryny nie wystarcza do poparcia stanowiska Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, zgodnie
z ktérym kapital wlasny spélki moze zosta¢ podzielony w ramach stosowania. MMTN w celu
przypisania go do konkretnych aktywéw lub rodzajéow dzialalnosci. O ile bowiem cytat ten moze by¢
rozumiany w ten sposob, ze udzialy posiadane przez spdétke sa w pierwszej kolejnosci finansowane
z funduszy wlasnych, to odpowiedz na pytanie, czy takie stwierdzenie jest istotne przy stosowaniu
MMTN, a w szczegdlnosci przy ustaleniu zwrotu z kapitatu, nie wynika jasno z tresci tego cytatu.
Ponadto fragment ten zostal przedstawiony bez dokladnego wskazania kontekstu, w jaki sie wpisuje,
i nie znajduje potwierdzenia w innych elementach doktryny, w zwiazku z czym jego moc dowodowa
jest bardzo ograniczona.
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Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze podzial kapitalu spétki zintegrowanej w zalezno$ci od réznych
rodzajow dzialalnosci nie jest ani wyraznie dozwolony, ani zakazany. W tych okoliczno$ciach nalezy
sprawdzi¢, czy podzial dokonany w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej jest wlasciwy biorac pod
uwage szczegolne okoliczno$ci niniejszego przypadku.

iii) W przedmiocie wlasciwego charakteru podziatu kapitatu wlasnego

Strony spieraja sie w kwestii tego, czy Komisja popetnita blad, uznajac, ze dokonanie podziatlu kapitalu
wlasnego w niniejszej sprawie bylo niewtasciwe.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku podzial kapitalu wlasnego spétki
FFT nie jest uzasadniony koniecznoscia zréznicowania wysokos$ci wynagrodzenia za poszczegdlne
funkcje pelnione przez spétke FFT.

W przeciwienstwie bowiem do tego, co w istocie utrzymuje Wielkie Ksiestwo Luksemburga, podziat
kapitalu wlasnego, zatwierdzony w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, nie odzwierciedla
poszczegélnych funkcji lub rodzajow dziatalnosci okreslonych w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych w ramach tak zwanej analizy ,funkcjonalnej”, dla ktérych rozpatrywana interpretacja
indywidualna zatwierdza wysoko$¢ wynagrodzenia.

Jak stwierdzono w pkt 211 powyzej, metoda zatwierdzona w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej
nie dotyczy ustalenia wynagrodzenia za dzialalno$¢ holdingowa spoétki FFT, lecz wylacznie
wynagrodzenia z tytulu funkcji spétki FFT w dziedzinie finansowania wewnatrzgrupowego i funkcji
zwiazanej ze Srodkami pienieznymi.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sprawozdanie w sprawie cen transferowych [poufue].

Tymczasem trzy kategorie funduszy wlasnych potwierdzone w rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej dotycza, odpowiednio, wynagrodzenia z tytulu ryzyka, wynagrodzenia z tytulu
dziatalnosci holdingowej oraz wynagrodzenia z tytulu petnionych funkcji. Ponadto w odniesieniu do
tej ostatniej kategorii nalezy podkresli¢, ze w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych wyjasniono, iz
[poufne]. Segment ten odpowiada zatem calosci dzialalnosci spétki FFT bedacej przedmiotem
rozpatrywanej interpretacji indywidualne;j.

Z tych ustalen wynika zatem, ze wbrew temu, co utrzymuje Wielkie Ksiestwo Luksemburga, podzial
kapitalu wlasnego nie stuzy spelnieniu wymogu wyodrebnienia funkcji sp6tki FFT.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita btedu, uznajac, ze podzial kapitatu
wlasnego, zatwierdzony w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, byl niewlasciwy, poniewaz opierat
sie na calkowicie sztucznej analizie wykorzystania funduszy wlasnych spétki FFT.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze, jak stwierdzila w istocie Komisja w motywie 282 zaskarzonej decyzji,
podzial kapitalu wlasnego spdtki FFT nie byl wlasciwy, poniewaz tego rodzaju fundusze sa ze swej
natury zamienne. W istocie bowiem, poniewaz caly kapital wlasny spétki FFT jest narazony na ryzyko
i jest dostepny na potrzeby wyplacalnosci spétki FFT, podlega¢ wynagrodzeniu powinna calo$¢ owego
kapitatu, bez koniecznosci jego podziatu.

W tym wzgledzie, nawet jesli prawda jest, ze cze$¢ kapitalu wlasnego spotki FFT zostala przeznaczona
na udzialy w FFNA i FFC, ktére juz zostaly opodatkowane, a zatem nie podlegaja nadal
opodatkowaniu, okoliczno$¢ ta nie ma zadnego wplywu na stwierdzenie, Ze ta cze$¢ kapitalu wlasnego
jest rdwniez narazona na ryzyko, a zatem powinna podlega¢ wynagrodzeniu z tytulu ryzyka.
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Jak wynika bowiem z motywdéw 247 i 286 zaskarzonej decyzji, dokonujac podzialu kapitalu wlasnego
zamiast przyja¢ go, jako calos$¢, za podstawe obliczenia stopy zwrotu z kapitalu, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga pomija fakt, ze do zapewnienia funkcji finansowania oraz, w stosownym przypadku, do
pokrycia strat zwiazanych z dzialalnoscia finansowa niezbedny jest caly kapital wlasny. Jak bowiem
przypomniala Komisja w trakcie rozprawy, jesli wskaznik dzwigni pomiedzy kapitalem a kwotami
pozyczonymi spadiby z [poufne]% do 1,3 lub 1,5%, bylby nizszy od wskaznika akceptowalnego przez
instytucje kredytowa.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze — jak Komisja uznala w motywie 247 zaskarzonej decyzji, a czego
Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie kwestionuje — spdtka FFT realizuje funkcje transformacji
termindéw zapadalnosci i posrednictwa finansowego, poniewaz zaciaga pozyczki na rynkach na
potrzeby finansowania grupy. Jak wynika bowiem z motywu 43 zaskarzonej decyzji, finansowanie
spotki FFT pochodzi z instrumentéw takich jak emisja obligacji, terminowe pozyczki bankowe, linie
kredytowe przeznaczone na okreslony cel i linie kredytowe nieprzeznaczone na okreslony cel. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze — jak zreszta przyznalo Wielkie Ksiestwo Luksemburga w odpowiedziach na
pytania podczas rozprawy — kiedy spoélka bierze pozyczki na rynku w celu finansowania swojej
dzialalnosci, to przez uczestnikéw rynku, ktérzy udzielaja jej kredytéw, brany jest pod uwage caly
kapital spotki FFT. Tymczasem podziat kapitalu wlasnego na poszczegdlne dzialalnosci spétki FFT nie
uwzglednia faktu, ze jej dochody podlegajace opodatkowaniu sa zmienne w zaleznosci od kosztéow
kredytowania, ktdre zalezg w szczegdlnosci od wysokosci jej kapitatu.

Po drugie, w kazdym razie trzy segmenty, ktére zostaly zatwierdzone w rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej, sa sztuczne.

Przede wszystkim, w odniesieniu do pierwszego segmentu, czyli funduszy wlasnych wykorzystywanych
do pokrycia ryzyka, wystarczy przypomnie¢, ze — jak zostalo stwierdzone w pkt 238 powyzej — na
ryzyko jest narazony caly kapital wlasny spétki FFT.

Nastepnie, co sie tyczy drugiego segmentu, czyli funduszy wlasnych wykorzystanych na udzialy
w FFNA i FFC, wystarczy przypomnieé, ze poniewaz kapital jest zamienny, czes¢ funduszy
odpowiadajaca wielkosci udzialéw w FENA i FFC nie moze by¢ oddzielona od reszty kapitalu
wlasnego spotki FFT. W przeciwienstwie bowiem do tego, co w swoich uwagach na rozprawie
podniosty zaréwno Wielkie Ksiestwo Luksemburga, jak i spétka FFT, nawet jesli posiadanie udzialéw
w FENA i FFC nie uprawnia do zadnej dywidendy podlegajacej opodatkowaniu, poniewaz dywidenda
spolek FFNA i FFC zostala juz opodatkowana przed jej wyptata spéice FFT jako holdingowi, nie
zmienia to faktu, ze w przypadku niewyplacalnosci spétki FFT fundusze wlasne zwiazane
z posiadaniem tych udzialéw, tak jak w przypadku wszystkich pozostalych funduszy wlasnych, zostana
wykorzystane do pokrycia dtugéw spotki FFT. W tych okolicznosciach kapitaly spoétki FFT, niezaleznie
od tego, czy moga by¢ powiazane z posiadanymi przez nig udziatami, sa w kazdym razie narazone na
ryzyko i powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu wynagrodzenia spétki FFT.

Ponadto w ramach grupy udzialy spétki dominujacej w jej spotkach zaleznych moglyby zosta¢ uznane
w rzeczywisto$ci za forme dokapitalizowania, stanowiaca alternatywe dla udzielenia pozyczki
wewnatrzgrupowej. Tak wiec rozrdznienie miedzy drugim segmentem a pierwszym, ktéry wedlug
sprawozdania w sprawie cen transferowych odpowiada funduszom wlasnym narazonym na ryzyko,
w szczeg6lnosci ryzyko kredytowe i ryzyko kontrahenta (motyw 58 zaskarzonej decyzji), jest réwniez
z tego powodu sztuczne, poniewaz oba segmenty moga by¢ w ostatecznym rozrachunku wyrazem
operacji finansowania wewnatrzgrupowego, jak Wielkie Ksiestwo Luksemburga potwierdzilo co do
istoty na rozprawie.

Wreszcie w odniesieniu do trzeciego segmentu, czyli funduszy wlasnych uzywanych do wykonywania
funkcji, nalezy stwierdzi¢, jak wskazala Komisja w motywie 277 zaskarzonej decyzji, ze odpowiada on
pozostalemu kapitalowi wlasnemu, uzyskanemu po odliczeniu dwdch pierwszych segmentéw od
calego kapitalu wlasnego. Stad wniosek, ze ze wzgledu na swéj rezydualny charakter segment ten nie
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odpowiada w rzeczywistosci zadnej konkretnej funkcji ani dziatalnosci. Ponadto, jak stusznie stwierdzita
Komisja w motywie 265 zaskarzonej decyzji, segment ten nie odpowiada zadnemu zwyklemu
sktadnikowi funduszy wlasnych uzywanych przy obliczaniu wymogéw zwrotu. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze [poufne]. Tymczasem funkcje te odpowiadaja funkcjom, za ktére obliczono
wynagrodzenie spétki FFT zatwierdzone w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze podzial ten jest w sposéb nieuchronny niewtasciwy.

Z ustalenr tych wynika zatem, ze Komisja nie popelnita btedu uznajac w istocie, ze podzial kapitalu
wlasnego byl bledny, a przy obliczaniu wynagrodzenia z tytulu ryzyka nalezalo uwzgledni¢ calos¢
kapitalu wlasnego spétki FFT.

Pozostate argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga nie sa przekonujace.

Argument, w ktérym Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze spétka FFT zaplacilaby taka sama
kwote podatku, gdyby jej dzialalno$¢ zostala rozdzielona miedzy trzy odrebne podmioty, nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

Po pierwsze bowiem, jak stwierdzono w pkt 235 powyzej, podzial kapitalu wlasnego nie odpowiada
poszczegdlnym funkcjom wykonywanym przez spdétke FFT. Po drugie, jak wskazano w pkt 241
powyzej, przez uczestnikéw rynku, od ktérych spoétka FFT zaciaga pozyczki, brany jest pod uwage caly
kapital spéiki, a jej zdolnos¢ kredytowa nieuchronnie wplywa na jej dzialalno$¢ w zakresie finansowania
i jej zyski. Nie mozna zatem uzna¢, ze spétka FFT, gdyby jej kapital nalezal do trzech odrebnych spétek
w celu prowadzenia dzialalnosci z inna stopa zwrotu, zaplacilaby podatek takiej samej wysokosci.
Ponadto, jak ustalono w pkt 240 powyzej, kapital wlasny spoétki FFT zwigzany z dziatalnoscia
w zakresie finansowania — gdyby zostal uwzgledniony — bylby niewystarczajacy w $wietle ponoszonego
ryzyka. W kazdym razie argument ten nalezy oddali¢ przez to, ze dotyczy on sytuacji hipotetycznej,
niezwigzanej z sytuacja bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja prawidlowo stwierdzila, iz przy obliczaniu
wynagrodzenia z tytulu wewnatrzgrupowej dziatalnosci finansowej i dziatalnos$ci zwigzanej ze srodkami
pienieznymi powinna zosta¢ uwzgledniona cato$¢ kapitalu wtasnego spétki FFT.

3) W przedmiocie drugiego bledu, zwigzanego z uwzglednieniem hipotetycznych ustawowych funduszy
wtasnych

Wielkie Ksiestwo Luksemburga kwestionuje w istocie ocene Komisji, zgodnie z ktéra uwzglednienie
hipotetycznych ustawowych funduszy wlasnych przy ustalaniu wynagrodzenia z tytulu ryzyka
zwigzanego z dzialalnoscia spéiki FFT zwiazana z finansowaniem wewnatrzgrupowym i $rodkami
pienieznymi bylo btedne. W tym wzgledzie Wielkie Ksiestwo Luksemburga kwestionuje ocene Komisji,
zgodnie z ktéra nie ma Zadnego gospodarczego uzasadnienia zastosowania stopy zwrotu z kapitalu
wlasnego do podstawy zlozonej z kapitaléw regulacyjnych spétki FFT, podczas gdy metoda MMTN
wymaga oceny kapitalu wlasnego przyporzadkowanego do poszczegdlnych funkcji spétki FFT, dodajac,
ze regulacje kapitalowe Bazylea II i CAPM s3 normami miedzynarodowymi.

Komisja nie zgadza sie z ta argumentacja ze wzgledu na to, ze obliczenie podstawy opodatkowania na
podstawie hipotetycznych kapitaléw regulacyjnych dokonane przez spétke FFT jest po pierwsze
bledne, a po drugie niespojne.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze, jak zauwazyla Komisja w motywach 254 i 262
zaskarzonej decyzji, czego Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie kwestionuje, regulacje kapitalowe
Bazylea II okre$laja wymagane ustawowe fundusze wtasne jako proporcje aktywoéw posiadanych przez
bank lub instytucje finansowa wazona podstawowym ryzykiem kazdego z tych aktywéw. Ustawowe
fundusze wlasne stanowia zatem oszacowanie minimalnego poziomu kapitalizacji dokonane przez
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organ regulacyjny, ktéry to poziom bank lub inna instytucja finansowa musi utrzyma¢, i nie stanowia
one prawa do zyskéw danego podmiotu, ani do wynagrodzenia za ponoszone przez 6w podmiot
ryzyko.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o dokonang przez Komisje tytutem gléwnym ocene, zgodnie z ktdra
wybér, zatwierdzony w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, polegajacy na uwzglednieniu
hipotetycznego kapitalu ustawowego spotki FFT, jest bledny, nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnosi
Komisja — w odréznieniu od ksiegowego kapitalu wlasnego wykorzystywanego w dzialalnosci spotki
FFT w zakresie finansowania, ustawowe fundusze wlasne nie maja zadnego zwigzku z zyskami, ktére
inwestor pobiera od spolki, w ktéra zainwestowal. W rzeczywistosci bowiem ustawowe fundusze
wlasne nie stanowia odpowiedniego wskaznika zysku osiagnietego przez bank lub instytucje finansows,
lecz jedynie wykonanie zobowigzania ostroznosciowego nalozonego na te instytucje. Hipotetyczne
ustawowe fundusze wlasne okreslone poprzez zastosowanie w drodze analogii regulacji kapitalowych
Bazylea II nie moga a fortiori stanowi¢ odpowiedniego wskaznika dla celé6w okreslenia wynagrodzenia
z tytulu ryzyka, na ktére narazony jest kapitat spotki FFT.

Zaden z argumentéw podniesionych przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie jest w stanie podwazy¢
tego stwierdzenia.

Po pierwsze okolicznos¢, przywolana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga w odpowiedzi na pytania
zadane przez Sad na rozprawie, zgodnie z ktéra administracja podatkowa zastanawiala sie nad tym,
czy spétka FFT byta prawidlowo wyposazona w kapital, nie uzasadnia wykorzystania hipotetycznych
ustawowych funduszy wlasnych jako wskaznika poziomu zyskéw.

Po drugie, argument Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, zgodnie z ktérym spétka FFT, jako instytucja
finansowa, byla zobowiazana na podstawie okélnika do posiadania minimalnego kapitalu, nalezy
oddali¢ jako nieistotny dla sprawy. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, jak zauwaza Komisja, ze obowiazek
taki nie uzasadnia przyjecia minimalnego kapitalu posiadanego zgodnie z tym obowigzkiem jako
wlasciwego wskaznika poziomu zyskéw, poniewaz obowiazek ustawowy nie odzwierciedla udzialéw
w osiagnietych zyskach.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o dokonana przez Komisje pomocniczo ocene, wedlug ktérej istnieje
niesp6jno$¢ w uzyciu hipotetycznych ustawowych funduszy wlasnych w celu ustalenia stopy zwrotu
z ksiegowego kapitalu wlasnego, zamiast zwrotu z ustawowych funduszy wlasnych, nalezy stwierdzic,
po pierwsze, ze nawet przy zalozeniu, iz przyjecie samych hipotetycznych ustawowych funduszy
wlasnych jako wskaznika poziomu zyskéow jest prawidlowe, Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie
przedstawia zadnego przekonujacego wyjasnienia, by uzasadni¢ brak sp6jnosci w przyjetej metodologii.

Jak Komisja wskazata za§ w motywach 253 i 254 zaskarzonej decyzji, zwrot z kapitalu wlasnego jest
wskaznikiem rentowno$ci. Uwzglednienie ksiegowego kapitalu wlasnego pozwala ustali¢ zysk netto,
ktéry stanowi wynagrodzenie akcjonariuszy, podczas gdy ustawowe fundusze wlasne nie
odzwierciedlaja zadnego prawa do zyskow spdiki, lecz stanowia jedynie fundusze, ktére spotka
regulowana ma obowiazek posiadac.

Argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, zgodnie z ktérymi metoda uzyta do ustalenia zwrotu
z kapitalu wlasnego nie jest ,niespdjna”, poniewaz, po pierwsze, pozwala ona wziag¢ pod uwage
odrebne rodzaje dziatalnosci spotki FFT, a po drugie, regulacje kapitalowe Bazylea II, podobnie jak
CAPM, s3 regulacjami miedzynarodowymi, nalezy oddali¢ jako bezskuteczne w tym wzgledzie. Zaden
z nich nie pozwala bowiem na wyjasnienie powodéw, dla ktérych ustawowe fundusze wlasne mozna
by wykorzysta¢ do ustalenia zwrotu z ksiegowego kapitatu wlasnego.
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Po drugie, nalezy réwniez zauwazy¢, ze — jak stwierdzita Komisja w motywie 263 zaskarzonej decyzji —
ze wzgledu na to, iz dokonane w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, do celéw obliczenia
CAPM, poréwnanie spétki FFT z 66 spotkami zidentyfikowanymi przez doradce podatkowego nie
opiera si¢ na hipotetycznych ustawowych funduszach wlasnych tych 66 spétek, wybér hipotetycznych
ustawowych funduszy wlasnych spétki FFT jako wskaznika poziomu zyskéw jest niespdjny.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie uznala, iz Wielkie Ksiestwo Luksemburga
nie powinno bylo przyja¢ hipotetycznego kapitalu ustawowego spoétki FFT jako podstawy obliczania

wynagrodzenia z tytutu ryzyka.

W zwiazku z tym, ze stwierdzono, iz Komisja prawidlowo uznala, Ze nie mozna bylo uzy¢
hipotetycznych ustawowych funduszy wlasnych do celéw obliczenia wynagrodzenia spétki FFT, nie ma
potrzeby badania argumentéw Wielkiego Ksiestwa Luksemburga zmierzajacych do zakwestionowania
dokonanej przez Komisje oceny, zgodnie z ktéra obliczenie hipotetycznych ustawowych funduszy
wilasnych spétki FFT bylo bledne (trzeci blad). Uzasadnienie to zostalo bowiem rozwiniete przez
Komisje tytulem pomocniczym, jak wynika to z motywu 276 zaskarzonej decyzji, i opiera si¢ na
btednym zalozeniu, zgodnie z ktérym hipotetyczne ustawowe fundusze wlasne mogly by¢
wykorzystane jako wskaznik poziomu zyskéw do obliczenia wynagrodzenia z tytulu ryzyka
ponoszonego przez spotke FFT.

4) W przedmiocie bledu czwartego, zwigzanego z nieuwzglednieniem udziatow spotki FFT

Wielkie Ksiestwo Luksemburga kwestionuje ocene Komisji, zgodnie z ktéra przy obliczaniu
wynagrodzenia z tytulu dzialalnosci spétki FFT zwiazanej z finansowaniem wewnatrzgrupowym
i srodkami pienieznymi nalezalo uwzgledni¢ kapital zwiazany z udzialami spétki FFT w spétkach FFC
i FENA.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi najpierw, ze Komisja powinna byla uzna¢, iz wynagrodzenie
z tytulu udzialéow w spétkach FENA i FFC bylo z definicji wylaczone z zakresu stosowania cen
transferowych. Dywidendy pochodzace z udzialéw sa bowiem zwolnione z podatku i z tym
finansowaniem nie jest zwigzane zadne obciazenie finansowe, ani tez nie jest od niego odliczane.

Nastepnie Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja
w motywie 282 zaskarzonej decyzji, w prawie luksemburskim wszystkie Zrédla finansowania powinny
zostaé przypisane w miare mozliwo$ci do poszczegélnych aktywéw spoétki. Tymczasem udzialy
posiadane przez spoétke FFT sa finansowane z funduszy wlasnych, w wysokosci 165 244 000 EUR, ktére
znajduja si¢ poza zakresem stosowania cen transferowych i powinny zosta¢ wylaczone z obliczen
wynagrodzenia z tytulu ryzyka ponoszonego przez spétke FFT w zwiazku z dziatalno$cia finansowania
wewnatrzgrupowego.

Ponadto Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, zZe zastosowanie regut regulacji kapitatlowych Bazylea
II pozwala na wytaczenie udziatéw w innych instytucjach kredytowych. Poniewaz Komisja oddalita ten
argument w motywie 281 zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze spétka FFT nie jest instytucja
kredytowgy, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uwaza, ze podejscie to jest niespdjne z reszta zaskarzonej
decyzji, w ktérej Komisja zastosowala regulacje kapitalowe Bazylea II.

Co wiecej, Wielkie Ksigestwo Luksemburga kwestionuje ocene Komisji zawarta w motywie 286
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktdéra, w istocie, udzialy w spétkach FFNA i FFC nie moga zosta¢
odliczone od ksiegowego kapitalu wilasnego, poniewaz zlikwidowaloby to efekt dzwigni finansowej
FFT, ktéra odpowiada wskaznikowi zadluzenie/fundusze wlasne wynoszacemu [poufne]% przy
uwzglednieniu tych udzialéw, [poufne] sredniego wskaznika zadluzenia bankéw europejskich — ktéry
wynosi 2,9% lub 3,3% zaleznie od przyjetej préby. Po pierwsze bowiem, panel bankéw przyjety przez
Komisje i wynikajaca z niego $rednia nie sa w zaden sposéb decydujacym wskaznikiem, poniewaz inne
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banki maja wieksze zadluzenie. Po drugie, nalezalo wzia¢ pod uwage nie indywidualne ksiegowe
fundusze wlasne, lecz skonsolidowane ksiegowe fundusze wlasne. Ponadto préba wykorzystana przez
Komisj¢ rowniez nie jest reprezentatywna.

Wreszcie Wielkie Ksiestwo Luksemburga uwaza, ze przeprowadzone przez Komisje w motywie 288
zaskarzonej decyzji poréwnanie z Fiat Finance SpA (zwana dalej ,FF”), spolka pelniaca funkcje
zwigzane ze $rodkami pienieznymi z siedziba we Wtloszech, nie jest ani istotne, ani rozstrzygajace.
W tym wzgledzie kwestionuje ono, ze nalezalo zastosowaé¢ do spélki FF te sama metode, co
zastosowana wobec sp6lki FFT, a mianowicie metode polegajaca na odliczeniu udzialéw od funduszy
wlasnych, poniewaz daloby to w przypadku spéiki FF kapital ujemny. Po pierwsze, spétka FF jest
podatnikiem wloskim, a nie luksemburskim. Po drugie, jedyna rzecza wykazana przez Komisje bylaby
okolicznos¢, ze w przypadku spétki FF udzialy zostaly sfinansowane z dlugu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 277-290 zaskarzonej decyzji Komisja uznala w istocie, ze
Wielkie Ksiestwo Luksemburga dopuscito sie bledu w ocenie, wyodrebniajac ,inwestycje finansowe
w spétkach FFNA i FFC”, ktére spotka FFT oszacowala na 165244000 EUR (tabela 2 zaskarzonej
decyzji) i przyjmujac w odniesieniu do nich zerowe wynagrodzenie. Zdaniem Komisji, doprowadzito to
do zmniejszenia podatku wymagalnego od spétki FFT.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze bezsporne jest, iz metoda zatwierdzona przez Wielkie Ksigstwo
Luksemburga w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej ma na celu okreslenie — na potrzeby
ustalenia podatku naleznego od spéiki FFT — wynagrodzenia, jakie spoétka ta uzyskalaby z tytulu
wewnatrzgrupowej dzialalnosci finansowej i dzialalnos$ci zwiazanej ze Srodkami pienieznymi, gdyby
prowadzila ja w warunkach rynkowych. Omawiana metoda polega na obliczeniu stopy zwrotu
z kapitalu. W tym kontekscie okolicznos¢, ze spotka FFT jako spdélka holdingowa nie podlega
opodatkowaniu wzgledem dywidend otrzymanych przez nia od spétek FFNA i FFC, ktére — co jest
bezsporne — sa objete podatkiem od dywidend, moze niewatpliwie sugerowa¢, ze kapital przypisany do
tych udzialéw nie powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu podatku, ktéry spétka FFT musialaby
zaplaci¢, gdyby prowadzila dzialalno§¢ w warunkach rynkowych. Jednakze twierdzenie to nie moze
zosta¢ uwzglednione z nastepujacych powodéw.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze — jak stusznie podnosi Komisja w motywie 282 zaskarzonej decyzji —
kapital wlasny ma charakter zamienny. W przypadku niewyplacalnosci spétki FFT wierzyciele sa
splacani z calosci jej kapitalu wlasnego. Zatem w przeciwienstwie do tego, co podniosto Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, a takze spétka FFT w swoich uwagach na rozprawie, nawet jesli posiadanie
udzialéw w FFNA i FFC nie uprawnia do zadnej dywidendy podlegajacej opodatkowaniu, poniewaz
dywidenda z tych spétek zostala juz opodatkowana przed jej wyplata spétce FFT jako holdingowi, nie
zmienia to faktu, ze w przypadku niewyptacalnosci spolki FFT fundusze wlasne zwiazane
z posiadaniem tych udziatéw, tak jak w przypadku wszystkich pozostalych funduszy wlasnych, zostana
wykorzystane do pokrycia dtugéw spétki FET. W tych okolicznosciach kapitaly spétki FFT, niezaleznie
od tego, czy moga by¢ powigzane z posiadanymi przez nig udzialami, s3 w kazdym razie narazone na
ryzyko i powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu wynagrodzenia spétki FFT, nawet jesli udziaty
w spotkach FFNA i FFC nie byly zrédtem zadnego dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze — jak stusznie podnosi Komisja — Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie
wykazalo, iz inne spétki, z ktérymi Komisja poréwnata spétke FFT, odliczyly od swojego kapitatu
udzialy w spétkach zaleznych ani zZe instytucje finansowe dzialajace na rynku posiadaja powszechnie
tego rodzaju udzialy. W tych okolicznosciach Komisja slusznie uznala, ze wylaczenie udziatéw spotki
FFT w jej dwéch spoétkach zaleznych nie pozwalalo na dokonanie wlasciwego poréwnania spétki FFT
z innymi przedsiebiorstwami dziatajacymi na rynku.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, iz nawet przy zalozeniu zastosowania w niniejszym przypadku zasad

regulacji kapitalowych Bazylea II spétka FFT nie spelnia warunku wymaganego do odliczenia czesci
kwoty jej kapitalu wlasnego w wysokosci udzialéw w spétkach FFNA i FFC, mianowicie braku
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konsolidacji sprawozdan finansowych spétek FFT, FENA i FFC w Luksemburgu. Jak wskazala bowiem
Komisja w motywach 112 i 281 zaskarzonej decyzji i jak potwierdzito Wielkie Ksiestwo Luksemburga
w odpowiedzi na S$rodki organizacji postepowania, sprawozdania finansowe spétki FFT byly
konsolidowane w Luksemburgu.

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze o ile Wielkie Ksiestwo Luksemburga kwestionuje to, iz wskaznik
dzwigni spétki FFT nalezy poréwnac¢ z préoba bankéw przyjeta przez Komisje, o tyle nie zmienia to
faktu, ze nie przedstawia ono zadnego argumentu ani zadnego dowodu umozliwiajacego zrozumienie
powodéw, dla ktérych — jesli nalezy uznaé, ze fundusze wlasne pokrywajace inwestycje finansowe
w spétkach FFNA i FFC nie powinny zosta¢ uwzglednione, mimo ze stanowia prawie 60% calo$ci
kapitalu wlasnego spotki FFT (tabela 2 zaskarzonej decyzji) — wskaznik ten nie jest znacznie nizszy od
tego, ktéry zostal ustalony przez Komisje, a nawet od wskaznika przyjetego przez samo Wielkie
Ksigestwo Luksemburga.

W istocie bowiem zwazywszy, iz wskaznik dzwigni oblicza si¢ na podstawie kwoty kapitalu wtasnego,
nalezy stwierdzi¢, ze o ile wskaznik dzwigni w wysokosci [poufne]% okreslony przez Komisje, [poufne]
w razie uwzglednienia calego kapitalu wilasnego spotki FFT, [poufue] jezeli nie zostal uwzgledniony
ulamek kapitatlu wlasnego w wysokosci udziatéw w spétkach FENA i FFC. Takie stwierdzenie narzuca
sie bez wzgledu na to, czy norma rynkowa wynosi 2,9%, czy 3,3%, jak ustalita Komisja, czy nawet
4-4,5%, jak wynika to z préby wskaznikéw wybranych przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 271-277 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
prawidlowo uznala, iz Wielkie Ksiestwo Luksemburga blednie wykluczylo cze$¢ kapitalu wilasnego
spolki FFT odpowiadajaca wysokosci jej udzialéw w spétkach zaleznych z kapitalu, ktéry powinien
zosta¢ uwzgledniony w celu ustalenia wynagrodzenia spétki FFT z tytulu wewnatrzgrupowej
dziatalnosci finansowej i dziatalnos$ci zwigzanej ze srodkami pienieznymi.

Z calosci stwierdzen przedstawionych w pkt 209-278 powyzej wynika, ze Komisja slusznie uznala, iz
przy obliczaniu wynagrodzenia spéiki FFT nalezalo uwzgledni¢ calo$¢ kapitalu wlasnego spétki FFT
i zastosowa¢ jednolita stope zwrotu. W kazdym razie Komisja réwniez prawidlowo stwierdzila, ze
metoda polegajaca, po pierwsze, na przyjeciu hipotetycznych kapitaléw ustawowych spoétki FFT, a po
drugie, na wylaczeniu udzialéw spétki FFT w spétkach FENA i FFC z kwoty kapitalu podlegajacego
wynagrodzeniu, nie pozwolita na osiggniecie wyniku zgodnego z cena rynkowa.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze metoda zatwierdzona przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga obnizyla wynagrodzenie spétki FFT, na podstawie ktérego ustala sie podatek nalezny od
tej spolki, bez konieczno$ci badania zastrzezenn Wielkiego Ksiestwa Luksemburga odnoszacych sie do
piatego bledu wskazanego przez Komisje, dotyczacego stopy zwrotu. W istocie bowiem samo
stwierdzenie, ze kwota kapitalu podlegajacego wynagrodzeniu zostala zanizona, jest w niniejszym
przypadku wystarczajace, aby ustali¢ istnienie korzysci.

Po pierwsze, rozbiezno$¢ miedzy kapitalem rzeczywiscie wzietym pod uwage w ramach metody
przyjetej w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej a calym kapitalem wlasnym jest na tyle znaczaca,
ze blad w okresleniu kapitalu podlegajacego wynagrodzeniu prowadzi w nieunikniony sposéb do
obnizenia obcigzenia podatkowego spotki FFT, niezaleznie od wysokosci jednolitej stopy zwrotu, jaka
nalezalo zastosowa¢. Warto$¢ hipotetycznego kapitalu ustawowego, ktéra wynosi 28 mln EUR, stanowi
bowiem jedynie okoto 10% calkowitej kwoty kapitalu wlasnego, ktéra z kolei wynosi 287 mln EUR.

Po drugie, jak zostalo to stwierdzone w pkt 211 powyzej, metoda okreslania wysokos$ci wynagrodzenia
z tytulu dzialalnosci spotki FFT zwigzanej z finansowaniem wewnatrzgrupowym i $rodkami
pienieznymi, zatwierdzona w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, sklada sie z dwéch etapéw,
a mianowicie, po pierwsze, okreslenia kwoty kapitalu podlegajacego wynagrodzeniu, a po drugie,
okreslenia stopy zwrotu, ktéra nalezy zastosowal. Tymczasem w ramach pierwszego etapu metoda
potwierdzona w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej wyrdznia trzy odrebne kwoty, do ktérych
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stosuje sie trzy rézne stopy, okreslane wedlug odmiennych metod. W konsekwencji w zwiazku z tym,
ze pierwszy etap obliczenn jest bledny, nie jest konieczne badanie drugiego etapu tego obliczenia.
Stwierdzenie bledu w pierwszym etapie metody zatwierdzonej w rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej powoduje bowiem w nieunikniony sposéb bezprzedmiotowo$¢ badania ewentualnych
bledéw w obliczeniu stopy zwrotu, ktéra stanowi drugi etap tej metody. Wielkie Ksiestwo
Luksemburga powinno w calos$ci ponownie obliczy¢ zwrot na podstawie kwoty, ktéra powinna byla
zosta¢ uwzgledniona. Ponadto z motywu 311 zaskarzonej decyzji wynika, ze prawidlowe oszacowanie
podstawy opodatkowania spo6tki FFT nalezalo obliczy¢ na podstawie jednolitej stopy zastosowanej do
tacznej wysokosci jej ksiegowego kapitalu wlasnego.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze jesli chodzi o wysoko$¢ stopy zwrotu, strony spieraja sie co do kwestii
tego, czy stopa ta powinna wynosi¢ 10%, jak podnosi Komisja, czy 6,05%, jak twierdzi Wielkie Ksiestwo
Luksemburga (motyw 304 zaskarzonej decyzji). W konsekwencji, nawet przy zalozeniu, ze nalezy
zastosowaé najnizsza stope, wynikajaca stad kwota wynagrodzenia spétki FFT bedzie znacznie wyzsza
niz kwota zatwierdzona w rozpatrywanej interpretacji indywidualnej. Stopa ta, ktéra odpowiada stopie
zastosowanej w odniesieniu do pierwszego segmentu, zostalaby bowiem zastosowana do catej kwoty
kapitalu wlasnego, ktéra stanowi kwote dziesieciokrotnie wieksza niz kwota, do ktérej stopa ta zostala
zastosowana na podstawie rozpatrywanej interpretacji indywidualnej. W tym konteksécie nalezy
zauwazy¢, ze zaden z argumentéow Wielkiego Ksiestwa Luksemburga dotyczacych stopy zwrotu nie
moze w zadnym razie podwazy¢ stwierdzenia Komisji dotyczacego istnienia korzysci.

W konsekwencji Sad uwaza, ze chociaz Wielkie Ksiestwo Luksemburga zakwestionowalo podniesiony
przez Komisje piaty blad dotyczacy stopy zwrotu (zob. pkt 194 powyzej), nie ma potrzeby badania
zasadnosci tych argumentéw.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ wszystkie zastrzezenia podniesione przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga dotyczace badania przez Komisje metody ustalania wynagrodzenia spétki FFT.

Z calosci ustalent dokonanych w pkt 211-285 powyzej wynika, ze Komisja prawidlowo stwierdzila, iz
rozpatrywana interpretacja indywidualna zatwierdzita metode ustalania wynagrodzenia spétki FFT,
ktéra to metoda nie pozwala na osiagniecie wyniku zgodnego z cena rynkowsa, co doprowadzilo do
zmniejszenia obcigzenia podatkowego spéotki FFT. W zwiazku z tym Komisja slusznie stwierdzila
w ramach swojego uzasadnienia gléwnego, Ze rozpatrywana interpretacja indywidualna przysporzyta
korzysci spotce FFT.

3. W przedmiocie uzasadnienia sformutowanego przez Komisje tytulem pomocniczym, zgodnie
z ktorym rozpatrywana interpretacja indywidualna stanowi odstepstwo od art. 164 ust. 3
kodeksu podatkowego i okolnika

Samo stwierdzenie zawarte w pkt 286 powyzej, ze Komisja nie popelnita bledu w uzasadnieniu
przedstawionym tytulem gléwnym, wystarczy, by uzna¢, ze Komisja wykazala, iz rozpatrywana
interpretacja indywidualna przysporzyta korzysci spétce FFT. Niemniej jednak Sad uwaza za wlasciwe
zbadanie, tytulem uzupelnienia, uzasadnienia przedstawionego przez Komisje pomocniczo, zgodnie
z ktérym rzeczona interpretacja indywidualna stanowi odstepstwo od art. 164 ust. 3 kodeksu
podatkowego i okélnika.

W tym wzgledzie Sad wskazuje, Ze w ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego Wielkie Ksiestwo
Luksemburga podnosi, iz rozpatrywana interpretacja indywidualna jest zgodna z zasada ceny rynkowej

ustanowiong w luksemburskim prawie krajowym.

Komisja kwestionuje te argumenty.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze tytulem uzasadnienia pomocniczego w sekcji 7.2.4
zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Uzasadnienie pomocnicze: selektywna korzys¢ z powodu
odstepstwa od art. 164 [kodeksu podatkowego] lub okélnika” (motywy 315-317 zaskarzonej decyzji),
Komisja stwierdzila, Ze rozpatrywana interpretacja indywidualna przyznaje korzy$¢ spélce FFT,
poniewaz stanowi odstepstwo od zasady ceny rynkowej na gruncie prawa luksemburskiego,
przewidzianej w art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego i w okélniku (zob. motywy 316, 317 zaskarzonej
decyzji).

W motywie 316 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita bowiem, co nastepuje:

»W ramach uzasadnienia pomocniczego [...] [rozpatrywana interpretacja indywidualna] przynosi
réowniez spolce FFT selektywna korzy$¢ w ramach bardziej ograniczonego systemu odniesienia,
skladajacego sie ze spdtek nalezacych do grupy, ktdére stosuja ceny transferowe i ktére sa objete
zakresem stosowania art. 164 ust. 3 [kodeksu podatkowego] i okdlnika. Na mocy tego przepisu
w luksemburskim prawie podatkowym ustanowiono zasade ceny rynkowej, zgodnie z ktéra transakcje
przeprowadzane miedzy sp6tkami nalezacymi do tej samej grupy nalezy wynagradza¢ na tym samym
poziomie cenowym, ktéry zaakceptowalyby spélki niezalezne negocjujace w poréwnywalnych
okolicznosciach na warunkach ceny rynkowej. Sekcja 2 okélnika zawiera w szczegélnosci opis zasady
ceny rynkowej, ktéry stanowi transpozycje do prawa krajowego odno$nej definicji zawartej
w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych”.

Nastepnie w motywie 317 zaskarzonej decyzji Komisja przypomniala, ze w sekcji 7.2.2 rzeczonej decyzji
wykazala juz, iz rozpatrywana interpretacja indywidualna nie pozwala na osiagniecie wiarygodnego
wskaznika zastepczego wyniku zgodnego z cena rynkowa. Na podstawie tego ustalenia stwierdzila, ze
rozpatrywana interpretacja indywidualna ,przynosi réwniez selektywna korzy$¢ w ramach bardziej
ograniczonego systemu odniesienia wynikajacego z art. 164 ust. 3 [kodeksu podatkowego] lub
z okélnika, zwazywszy, ze [...] powoduje zmniejszenie biezacych zobowiazan podatkowych spétki FFT
w odniesieniu do sytuacji, w ktérej poprawnie zastosowano by zasade ceny rynkowej okreslona w tym
przepisie”.

Z motywéw 316 i 317 zaskarzonej decyzji wynika jasno, ze Komisja doszla do wniosku, iz rozpatrywana
interpretacja indywidualna przyznaje spélce FFT korzy$¢ selektywna, poniewaz pociaga za soba
obnizenie wymagalnego podatku w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej zasada ceny rynkowej ustanowiona
w art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego i w okdlniku zostalaby zastosowana w sposéb prawidlowy.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze Komisja oparla ten wniosek na swojej analizie rozpatrywanej
interpretacji indywidualnej, dokonanej w ramach przeprowadzanej przez siebie analizy gléwnej.
Stwierdzila ona réwniez, ze wykazala juz, w ramach pkt 7.2.2 zaskarzonej decyzji, ze rozpatrywana
interpretacja indywidualna nie pozwalala na osiagniecie wiarygodnego wskaznika zastepczego wyniku
zgodnego z ceng rynkowa.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego stanowi, iz
»ukryte wyplaty zyskéw nalezy zaliczy¢ do dochodu podlegajacemu opodatkowaniu” i ze ,[u]kryta
wyplata zyskéw ma w szczegdélnosci miejsce, jezeli udzialowiec, czlonek lub osoba zainteresowana
otrzymuje, posrednio lub bezposrednio, korzysci z przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia, ktérych nie
otrzymalby w normalnych warunkach, gdyby nie posiadal tego statusu”. Ponadto okdlnik stanowi
w pkt 2, ze ,jezeli mialo miejsce $§wiadczenie ustugi wewnatrzgrupowej, nalezy okresli¢, tak jak
w przypadku innych rodzajéw transferéw wewnatrzgrupowych, czy ustalone wynagrodzenie jest zgodne
z zasadg ceny rynkowej, to znaczy czy odpowiada cenie, ktora zastosowalyby i przyjely przedsigbiorstwa
niezalezne w poréwnywalnych okolicznosciach”. Z powyzszego wynika, ze art. 164 ust. 3 kodeksu
podatkowego i okélnik przewiduja, ze wynagrodzenie za transakcje wewnatrzgrupowe nalezy okresli¢
tak, jak gdyby cena tych transakcji zostala uzgodniona pomiedzy samodzielnymi przedsigbiorstwami.
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Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spétka FFT nie kwestionuja zreszta przedstawionej w motywie 75
zaskarzonej decyzji oceny Komisji, zgodnie z ktéra przepisy te ustanawiaja zasade ceny rynkowej
w prawie luksemburskim.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze okdlnik odsyla do art. 9 konwencji modelowej OECD i wytycznych
OECD jako norm miedzynarodowych odnoszacych sie do ustalania cen transferowych. Tymczasem
w ramach swojej gléwnej analizy korzysci selektywnej Komisja odwolata sie¢ w duzej mierze do
wytycznych OECD, w szczegélnosci w celu okreslenia pieciu bledéw w metodzie ustalania
wynagrodzenia spo6tki FFT. Stad wniosek, ze Komisja mogla posluzy¢ sie tym samym schematem
analizy zarowno w ramach swojej analizy gléwnej, jak i w ramach analizy pomocnicze;j.

W zwiazku z tym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita
bledu, uznajac, ze mogta dokonac¢ transpozycji swojej analizy przeprowadzonej w $wietle zasady ceny
rynkowej w postaci opisanej w zaskarzonej decyzji, polegajacej na ustaleniu wynagrodzenia spétki FFT
w celu stwierdzenia, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna przysparza korzysci spéice FFT, z tego
wzgledu, ze ta ostatnia zaplacita mniejszy podatek w poréwnaniu z podatkiem, jaki powinna byla uisci¢
zgodnie z art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego i okdlnikiem.

Argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, zgodnie z ktérymi rozpatrywana interpretacja
indywidualna jest zgodna z prawem luksemburskim, nie moga podwazy¢ ustalenia dokonanego
w pkt 297 powyzej. Argumenty te zostaly juz bowiem oddalone w pkt 226 i 227 powyzej.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja stusznie stwierdzila, iz w kazdym razie
rozpatrywana interpretacja indywidualna przyznaje spdétce FFT korzys$¢ selektywna, ze wzgledu na to,
ze doprowadzita do zmniejszenia obcigzenia podatkowego spo6tki FFT w poréwnaniu z obcigzeniem,
ktére musiataby ponies¢ zgodnie z art. 164 ust. 3 kodeksu podatkowego i okélnikiem.

4. W przedmiocie zarzutu dotyczgcego braku korzysci na poziomie grupy

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spélka FFT podnosza w istocie, ze Komisja nie wykazala istnienia
korzy$ci na poziomie grupy Fiat/Chrysler, a tym samym naruszyla obowiazek uzasadnienia
przewidziany w art. 296 TFUE oraz art. 107 TFUE.

Dokladniej rzecz ujmujac, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uwaza, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji
jest w oczywisty sposéb niewystarczajace i wewnetrznie sprzeczne, poniewaz Komisja w motywie 314
tej decyzji odmoéwita uwzglednienia skutkéw korzysci na poziomie grupy Fiat/Chrysler, powolujac sie
jednoczesnie na jej skutki jako podstawe wskazania tej grupy w motywach 342 i 344 tej decyzji jako
beneficjenta zarzucanej pomocy.

Po pierwsze, Wielkie Ksiestwo Luksemburga utrzymuje, ze w odréznieniu od okolicznosci faktycznych
w sprawie, w ktérej wydano postanowienie z dnia 31 sierpnia 2010 r., France Télécom/Komisja
(C-81/10 P, niepublikowane, EU:C:2010:475, pkt 43), ewentualne obciazenia poniesione przez inne
spolki zalezne, takie jak wyzsze opodatkowanie, nie sa ,bez zwiazku” z korzyscia rzekomo uzyskana
przez spotke FFT. Po drugie, pafistwo to, opierajac sie na wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., Hiszpania
i in./Komisja (T-515/13 i T-719/13, EU:T:2015:1004, pkt 115, 116), zarzuca Komisji, ze nie zbadala ani
nie uzasadnifa tego, w jaki sposéb grupa Fiat/Chrysler rzeczywiscie odniosta korzysc.

Spoltka FFT twierdzi z kolei, ze Komisja naruszyla art. 107 TFUE przez to, ze przy ustalaniu, czy spétka

FFT i grupa Fiat/Chrysler odniosty korzy$¢, nie uwzglednila skutkéw rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej dla catej grupy Fiat/Chrysler.
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Po pierwsze, spoltka FFT zwraca uwage, ze w motywie 155 decyzji Komisji 2011/276/UE z dnia 26 maja
2010 r. w sprawie pomocy panstwa w formie ugody podatkowej udzielonej przez Belgie na rzecz spotki
Umicore SA (dawniej ,,Union Miniére SA”) [pomoc panstwa C 76/03 (ex NN 69/03)] (Dz.U. 2011,
L 122, s. 76, zwanej dalej ,decyzja Umicore”), Komisja przyznala, ze przy ocenie cen transferowych
krajowe organy podatkowe powinny dysponowac zakresem swobodnego uznania. Tymczasem
zarzucana korzy$¢ dla spétki FFT nie jest nieproporcjonalna i wynika jedynie z tego zakresu
swobodnego uznania.

Po drugie, spotka FFT zwraca uwage, ze w motywie 314 zaskarzonej decyzji Komisja nieslusznie
stwierdzila, iz nie bylo potrzeby badania, czy wplyw rozpatrywanej interpretacji indywidualnej nie byt
neutralny na poziomie grupy. Spétka FFT podnosi tym samym, ze nawet jeéli transakcje pomiedzy nia
a inna spétka grupy daly jej wyzsza marze w Luksemburgu, oznaczalo to, ze inna spétka grupy
Fiat/Chrysler miala prawo do odliczenia jako kosztéw jeszcze wiekszej kwoty odsetek.

Ponadto spétka FFT utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz Komisja,
po pierwsze, stwierdza, iz korzy$¢ podatkowa przynosi pozytywny efekt calej grupie, a po drugie,
odmawia uwzglednienia wptywu $rodka na cala grupe. Spétka FFT podnosi, Ze w niniejszej sprawie,
w odréznieniu od okolicznosci faktycznych sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 30 listopada 2009 r.,
Francja i France Télécom/Komisja (T-427/04 i T-17/05, EU:T:2009:474), skutki s$rodka sa
zneutralizowane na poziomie grupy, w zwiazku z czym korzys$¢ nie istnieje.

Ponadto spoétka FFT podnosi, ze siedem wyrokéw, do ktérych odsyla Komisja, nie potwierdza
stanowiska, zgodnie z ktérym instytucja ta nie ma obowigzku sprawdzenia istnienia korzysci na
poziomie grupy Fiat/Chrysler.

W tym wzgledzie spétka FFT zwraca uwage, ze wage wplywu na grupe Fiat/Chrysler na potrzeby
ustalenia, czy rozpatrywana interpretacja indywidualna przysporzyla korzysci, ilustruja trudnosci
napotkane przez te grupe przez to, ze wloskie organy podatkowe uznaly, iz podlegajacy
opodatkowaniu dochdd spétki FFT jest zbyt wysoki, aby mozna bylo uzna¢, iz zostal on osiagniety
w warunkach ceny rynkowej. W zwiazku z tym spétka FFT zawyzyla swoj dochdédd podlegajacy
opodatkowaniu i zaptacita w Luksemburgu zbyt wysoki podatek dochodowy od 0séb prawnych.

Wreszcie, w odniesieniu do réznych zagadnienn metodologicznych, spétka FFT uwaza, ze w celu
ustalenia, czy rozpatrywana interpretacja indywidualna przysporzyta jej korzysci, Komisja powinna byla
zastosowac¢ kryterium proporcjonalno$ci. Ponadto spétka FFT twierdzi, ze w ramach sprawy T-755/15
popiera bez zastrzezen argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga dotyczace metody ustalania jej
wynagrodzenia, zmierzajace do zakwestionowania btedéw stwierdzonych przez Komisje.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie dokonuje zadnego rozrdznienia
pomiedzy argumentami, ktére podnosi, czy to w celu ustalenia istnienia naruszenia art. 107 TFUE, czy
tez braku uzasadnienia w tym wzgledzie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jego argumentacja zmierza
w istocie do wykazania, po pierwsze, braku uzasadnienia w zakresie, w jakim w zaskarzonej decyzji
istniata niespdjno$¢, a po drugie, naruszenia art. 107 TFUE w zakresie, w jakim jego zdaniem, jak
rowniez zdaniem spo6tki FFT, Komisja nie mogla dojs¢ do wniosku, ze spétka FFT i grupa
Fiat/Chrysler odniosty korzys¢.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zarzucanej niespdjnosci zaskarzonej decyzji, po pierwsze nalezy
stwierdzi¢, ze w motywie 314 zaskarzonej decyzji Komisja uznala w istocie, iz spétka FFT odniosta
selektywna korzys¢ w zakresie, w jakim jej obcigzenie podatkowe w Luksemburgu zostalo zmniejszone.
W tym wzgledzie Komisja wskazala réwniez w tym motywie, Ze zgodnie z orzecznictwem fakt, iz to
obnizenie podatku w Luksemburgu doprowadzito do wigkszego obcigzenia podatkowego w innym
panstwie czlonkowskim, nie ma wplywu na kwalifikacje tego srodka pomocy.
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Po drugie, w motywach 341-345 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze je$li rozpatrywana
interpretacja indywidualna przysparza selektywnej korzysci spétce FFT w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, korzystniejsze traktowanie pod wzgledem podatkowym przyznane spélce FFT jest
korzystne dla calej tej grupy, poniewaz spoélka FFT i grupa Fiat/Chrysler tworza jednostke
gospodarcza. Komisja wyjasnila w tym wzgledzie, ze poniewaz kwota podatku zaptaconego przez
spotke FFT ma wplyw na warunki cenowe pozyczek wewnatrzgrupowych, ktérych udzielala spétkom
nalezacym do grupy, obnizenie podatku naleznego od spoétki FFT skutkowalo obnizeniem cen pozyczek
wewnatrzgrupowych.

W odniesieniu do przeslanki istnienia korzysci, ktéra stanowi trzecia przestanke konieczna do
stwierdzenia istnienia pomocy panstwa zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 118 powyzej,
nalezy zatem stwierdzi¢, ze w ocenach dokonanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji w odniesieniu
do okre$lenia beneficjenta pomocy nie istnieje Zadna niespdjnos¢, poniewaz jest on w istocie
zidentyfikowany jako spdtka FFT bezposrednio i grupa Fiat/Chrysler posrednio, poniewaz spétka FFT
tworzy z grupa Fiat/Chrysler jednostke gospodarcza, a zatem przedsigbiorstwo w rozumieniu prawa
pomocy panstwa.

To pierwsze zastrzezenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga oparte na braku uzasadnienia nalezy zatem
oddali¢ jako bezzasadne.

W odniesieniu do zastrzezenia, zgodnie z ktérym Komisja naruszyta art. 107 TFUE uznajac, ze spétka
FFT i grupa Fiat/Chrysler osiagnely korzys¢, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze — jak wskazuje
Komisja — Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie przedstawia zadnego argumentu wykazujacego, iz grupa
Fiat/Chrysler i spétka FFT nie stanowia jednostki gospodarczej w rozumieniu prawa pomocy panstwa.
W kazdym razie, jak wskazala Komisja w motywie 342 zaskarzonej decyzji, spétka FFT jest w calosci
kontrolowana przez Fiat SpA, ktéra z kolei kontroluje grupe Fiat/Chrysler. Z tego wzgledu kazda
korzy$¢, ktéra przystuguje spétce FFT, stanowi korzy$¢ dla calej tej grupy, w szczegdlnosci gdy
powoduje to — jak zauwaza Komisja i czemu nie zaprzecza Wielkie Ksiestwo Luksemburga —
korzystniejsze warunki pozyczek udzielanych przez spétke FFT innym spétkom grupy z uwagi na
zmniejszenie obcigzenia podatkowego, z ktérego korzysta ta ostatnia.

Ponadto w kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze czynnik ten moze by¢ istotny, nalezy stwierdzi¢, ze
ani Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ani spétka FFT nie wykazuja, ze obnizenia podatku, z ktérych ta
ostatnia skorzystala w Luksemburgu, sa ,zneutralizowane” przez zwigkszenie podatku w innych
panstwach cztonkowskich.

Poza tym nawet gdyby tak bylo, taka ,neutralizacja” nie pozwala uzna¢, ze spétka FFT lub grupa
Fiat/Chrysler nie uzyskaly korzysci w Luksemburgu. Nalezy bowiem stwierdzi¢, Ze istnienie korzysci
w ramach $rodka podatkowego jest okreslane w stosunku do ogélnych zasad opodatkowania, tak ze
przepisy podatkowe innego panstwa cztonkowskiego nie sa dla sprawy istotne (zob. analogicznie wyrok
z dnia 11 listopada 2004 r., Hiszpania/Komisja, C-73/03, niepublikowany, EU:C:2004:711, pkt 28).
W konsekwencji, jesli ustalono, Zze przedsiebiorstwo zintegrowane korzysta na podstawie $rodka
podatkowego przyznanego przez panstwo czlonkowskie z obnizenia obciazenia podatkowego, jakie
normalnie musialoby ponies¢ przy zastosowaniu normalnych zasad opodatkowania, to sytuacja
podatkowa innego przedsiebiorstwa nalezacego do grupy w innym panstwie czlonkowskim nie ma
wplywu na istnienie korzysci. Z tego samego powodu i bez koniecznosci orzekania w przedmiocie
dopuszczalnosci dokumentéw zlozonych przez spétke FFT w nastepstwie repliki, majacych na celu
wykazanie wszczecia postepowania arbitrazowego w celu unikniecia podwdjnego opodatkowania spétki
FFT w Luksemburgu i we Wloszech, nalezy oddali¢ jako bezzasadny argument spétki FFT, zgodnie
z ktérym w istocie jej dochody sa w kazdym przypadku opodatkowane badz we Wloszech, badz
w Luksemburgu, a zatem nie uzyskata ona zadnej korzysci.

Zaden z argumentéw, ktére Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spotka podnosza w tym wzgledzie, nie
moze podwazy¢ tego stwierdzenia.
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Po pierwsze, w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze Komisja nie moze
powolywac sie na postanowienie z dnia 31 sierpnia 2010 r., France Télécom/Komisja (C-81/10 P,
niepublikowane, EU:C:2010:475, pkt 43), poniewaz nie zbadala, czy grupa Fiat/Chrysler rzeczywiscie
odniosta korzy$¢, argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny. W tym wzgledzie wystarczy bowiem
stwierdzi¢, ze w motywie 343 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz jakiekolwiek korzystne
traktowanie pod wzgledem podatkowym spétki FFT bylo w nieunikniony sposéb korzystne dla
pozostalych spélek grupy, ktérym naliczata ceny transferowe.

Po drugie, w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga powoluje sie na wyrok z dnia 17 grudnia
2015 r., Hiszpania i in./Komisja (T-515/13 i T-719/13, EU:T:2015:1004, pkt 115, 116), w celu
wykazania, ze Komisja powinna byla zbada¢, czy grupa Fiat/Chrysler rzeczywiscie odniosta korzysc¢,
nalezy stwierdzi¢ - poza tym, ze wspomniany wyrok zostal uchylony przez Trybunal (wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Komisja/Hiszpania i in., C-128/16 P, EU:C:2018:591) - iz okolicznosci faktyczne
sprawy, w ktdérej zapadl ten wyrok, sa w kazdym razie pozbawione zwiazku z okoliczno$ciami
faktycznymi niniejszej sprawy.

W wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., Hiszpania i in./Komisja (T-515/13 i T-719/13, EU:T:2015:1004),
Sad orzek! bowiem, ze Komisja popelnita blad, uznajac, iz beneficjentami pomocy byly ugrupowania
intereséw gospodarczych (UIE) i ich cztonkowie, chociaz nie mozna bylo wykaza¢, ze ich czltonkowie,
ktérzy byli jedynymi adresatami nakazu odzyskania, odniesli selektywne korzysci.

W niniejszej sprawie Komisja wykazala w sposéb wymagany prawem, ze nie tylko spétka FFT, lecz
réwniez wszystkie spétki nalezace do grupy, prowadzace interesy ze spétka FFT, skorzystaly z korzysci
podatkowej przyznanej spdtce FFT, biorac pod uwage jej wplyw na warunki cenowe udzielanych przez
nia pozyczek wewnatrzgrupowych. Ow argument Wielkiego Ksiestwa Luksemburga nalezy zatem
oddali¢ jako bezzasadny.

Po trzecie, w zakresie, w jakim FFT uwaza, ze Komisja powinna byla zastosowaé kryterium
proporcjonalnosci w celu ustalenia, czy rozpatrywana interpretacja indywidualna przyznaje korzysc,
w szczegoblnosci biorac pod uwage decyzje Umicore, nalezy oddali¢ ten argument jako bezzasadny. Po
pierwsze bowiem nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie jest zwigzana swoja praktyka decyzyjna. Po
drugie, jak Komisja podkresla w decyzji Umicore, uznala ona zakres swobodnego uznania organdéw
podatkowych w odniesieniu do ugody kornczacej spér, umozliwiajac tym samym unikniecie procesu,
ktéry bylby prawdopodobnie diugi i niepewny, a nie w odniesieniu do interpretacji indywidualnej
majacej na celu okreslenie podatku, jaki spétka bedzie zobowiazana uisci¢ w przyszlosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut trzeci jako bezzasadny.

W zwigzku z tym, w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 118-325 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja nie naruszyla art. 107 TFUE stwierdzajac, iz spétka FFT i grupa Fiat/Chrysler uzyskaly
korzy$¢ wynikajaca z faktu, ze spétka FFT zaplacila nizszy podatek w stosunku do podatku, ktéry
musiatoby ui$ci¢ przedsiebiorstwo przeprowadzajace transakcje na wolnym rynku.

W tych okolicznosciach druga grupe zarzutéw podniesionych przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga
i spotke FFT, dotyczacych istnienia korzysci, nalezy oddali¢ w calosci.

E. W przedmiocie trzeciej grupy zarzutéw, opartych na braku selektywnosci korzysci przyznanej
spolce FFT

W zarzucie pierwszym w sprawie T-755/15 i w pierwszym zastrzezeniu pierwszej czesci zarzutu
pierwszego w sprawie T-759/15 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spétka FFT podnosza, ze Komisja
btednie uznata, iz rozpatrywana interpretacja indywidualna jest §rodkiem o charakterze selektywnym.
Strony te twierdza zasadniczo, ze w ramach przeprowadzonej trzyetapowej analizy selektywnosci
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Komisja uwzglednila btedne ramy odniesienia. Wedlug nich, rozpatrywana interpretacja indywidualna
nie stanowi odstepstwa od systemu opodatkowania spélek zintegrowanych, ktéry stanowi wlasciwe
ramy odniesienia. Twierdza zatem, ze Komisja nie wykazala, iz rozpatrywana interpretacja
indywidualna zostala przyznana spdélce FFT na warunkach korzystniejszych niz przyznane innym
spétkom zintegrowanym.

Ponadto Wielkie Ksiestwo Luksemburga i FFT kwestionuja argument Komisji, zgodnie z ktérym mogta
ona w kazdym razie zakladal selektywnos$¢ rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, poniewaz
chodzilo o $rodek indywidualny, oraz wykazala, iz Srodek ten przysporzyt korzysci spoétce FFT.
Podnosza, ze orzecznictwo wprowadza rozrdznienie pomiedzy $rodkami indywidualnymi ad hoc
i indywidualnymi podatkowymi s$rodkami wdrazajacymi ogdlnie obowiazujacy przepis podatkowy.
W tym ostatnim przypadku selektywnosci nie mozna domniemywaé, lecz powinna by¢ ona zbadana
w $wietle prawa i praktyki luksemburskiej w celu ustalenia, czy warunki stosowania nie sg
dyskryminacyjne ani czy zakres uznania pozostawiony wtadzom krajowym nie jest nadmierny. Wielkie
Ksiestwo Luksemburga i spétka FFT podnosza w tym zakresie, ze rozpatrywana interpretacja
indywidualna nie jest srodkiem indywidualnym ad hoc, lecz srodkiem indywidualnym, ktéry wpisuje sie
w ramy systemu ogélnego przewidujacego nalozenie dodatkowych obciazen, to jest przepisow
w sprawie cen transferowych, jak mialo to miejsce w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia
4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

Irlandia podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem i doktryna jedynym systemem odniesienia istotnym dla
oceny selektywnosci srodka podatkowego jest system podatkowy panstwa cztonkowskiego, do ktérego
nalezy wspomniany $rodek, a nie abstrakcyjny czy hipotetyczny system podatkowy, jaki Komisja
nieslusznie zastosowala w zaskarzonej decyzji. Panstwo to uwaza, ze systemem odniesienia, ktéry
powinien zosta¢ uwzgledniony, jest szczegdlny system opodatkowania spélek zintegrowanych.

Komisja kwestionuje wszystkie te argumenty.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze wymog selektywnosci wynikajacy z art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
wyraznie odrdézni¢ od jednoczesnego ustalenia istnienia korzysci gospodarczej, poniewaz jesli Komisja
stwierdzila istnienie szeroko rozumianej korzysci, wynikajacej bezposrednio lub posrednio z danego
$rodka, do Komisji nalezy jeszcze ustalenie, ze korzys¢ ta dotyczy wylacznie jednego przedsigbiorstwa
lub kilku. W tym zakresie do Komisji nalezy w szczegdlnosci wykazanie, ze dany $rodek wprowadza
rozréznienie miedzy przedsigbiorstwami, ktére w $wietle zamierzonego celu znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji. Korzy$§¢ powinna zatem zosta¢ przyznana w sposéb selektywny oraz moéc
doprowadzi¢ do tego, Ze niektére przedsiebiorstwa znajda sie w sytuacji bardziej sprzyjajacej
w poréwnaniu z innymi (wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362,
pkt 59).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymodg selektywnosci rézni sie w zaleznosci od tego, czy dany $rodek
zostal pomyslany jako ogdélny system pomocy, czy jako pomoc indywidualna. W tym drugim
przypadku ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywac selektywnos¢
tego $rodka (,domniemanie selektywnos$ci”). Natomiast w ramach oceny ogdlnego systemu konieczne
jest ustalenie, czy omawiany $rodek, niezaleznie od stwierdzenia, ze przysparza korzysci o zasiegu
ogélnym, czyni to wylacznie na korzy$¢ niektérych przedsiebiorstw lub niektérych sektoréow
dzialalnosci (wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 60;
z dnia 30 czerwca 2016 r., Belgia/Komisja, C-270/15 P, EU:C:2016:489, pkt 49; zobacz takze podobnie
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Orange/Komisja, C-211/15 P, EU:C:2016:798, pkt 53, 54). Nalezy
wyjasni¢, ze w przypadku, gdy chodzi o pomoc indywidualng, domniemanie selektywnosci dziata
niezaleznie od tego, czy na danym rynku lub rynkach istnieja podmioty gospodarcze znajdujace sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., Grecja/Komisja,
T-314/15, niepublikowany, EU:T:2017:903, pkt 79).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze w celu uznania krajowego $rodka podatkowego, ktéry
nie stanowi S$rodka indywidualnego, za ,selektywny”, Komisja musi najpierw zidentyfikowaé
powszechny lub ,normalny” system podatkowy obowigzujacy w danym panstwie czlonkowskim,
a nastepnie wykaza¢, ze dany $rodek stanowi odstepstwo od owego powszechnego systemu, jako ze
wprowadza on zrdznicowanie wéréd podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie, w $wietle celu
przy$wiecajacego temu powszechnemu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
(wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550,
pkt 49; z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 57; z dnia 13 grudnia 2017 r., Grecja/Komisja, T-314/15, niepublikowany,
EU:T:2017:903, pkt 85).

Pojecie ,pomocy panistwa” nie obejmuje jednak sSrodkéw wprowadzajacych zréznicowanie wsréd
przedsiebiorstw, ktére znajduja sie, w $wietle celu przy$wiecajacego danemu systemowi prawnemu,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, i tym samym a priori selektywnych, w wypadku gdy
dane panstwo czlonkowskie wykaze, ze zréznicowanie to jest uzasadnione, gdyz wynika z charakteru
lub ze struktury systemu, w ktéry srodki te sie wpisuja (zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec dopiero po zastosowaniu trzyetapowej metody, ktéra zostala przedstawiona w pkt 334 i 335
powyzej, mozna ustali¢, czy krajowy $rodek podatkowy, niebedacy srodkiem indywidualnym, ma
charakter selektywny.

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja przeprowadzila tytutem
gléwnym analize selektywnosci rozpatrywanego s$rodka w trzech etapach, o ktérych mowa
w pkt 334-336 powyzej. Niemniej jednak zastosowala ona takze domniemanie selektywnosci, zgodnie
z ktérym srodek uznaje sie za selektywny, jezeli przysparza korzysci i stanowi pomoc indywidualna.
W motywie 218 zaskarzonej decyzji oraz w swoich pismach Komisja przypomniala bowiem, ze
»zdaniem Trybunalu w przypadku indywidualnego srodka pomocy, w odréznieniu od systemu,
ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywac selektywno$¢ tego srodka”,
a spotka FFT korzysta w niniejszym przypadku z ,indywidualnego $rodka pomocy”. Komisja
w odpowiedzi na pytania Sadu podkreslita ponadto na rozprawie, ze wykazala selektywnos¢ omawianej
korzys$ci w zaskarzonej decyzji na szereg sposobéw, w tym za pomoca domniemania selektywnosci,
ktérego zgodnos$¢ z prawem zostala jednak potwierdzona przez orzecznictwo dopiero po wydaniu
zaskarzonej decyzji.

Sad uwaza, ze nalezy zacza¢ od zbadania argumentacji Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i spétki FFT,
zgodnie z ktéra Komisja nie mogla domniemywac selektywno$ci pomocy ani stwierdzi¢, ze strony te
nie obalily domniemania selektywnosci.

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy domniemania selektywnosci, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika
w istocie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 333 powyzej, ma ono zastosowanie do dwoch
przestanek: po pierwsze, ze rozpatrywany $rodek stanowi pomoc indywidualng (a nie program
pomocowy), a po drugie, przyznaje korzys¢ przedsiebiorstwu, ktdre jest jego beneficjentem. Poniewaz
jest to domniemanie wzruszalne, do strony skarzacej nalezy wykazanie, w celu jego obalenia, ze
dowolna z tych dwéch przestanek nie jest spetniona.

Po pierwsze, jesli chodzi o przestanke zwiazana z istnieniem korzysci, nalezy stwierdzié, ze jest ona
spelniona. Jak bowiem wskazano w pkt 286 powyzej, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spétka FFT nie
zdotaly wykaza¢, ze Komisja blednie uznala, iz kwota podatku, ktéra spétka FFT powinna zaptacid,
byla nizsza od kwoty, ktéra musialaby uisci¢ w normalnych warunkach rynkowych.
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Po drugie, jesli chodzi o przestanke zwigzang z tym, Ze rozpatrywany srodek jest pomoca indywidualna,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spotka FFT kwestionuja w istocie zaréwno w pismach, jak i podczas
rozprawy w odpowiedzi na pytania Sadu, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna moze stanowi¢
pomoc indywidualng ad hoc. Zdaniem skarzacych jest to indywidualny $rodek wdrazajacy, ktéry
wpisuje sie w ramy systemu ogélnego, jak mialo to miejsce w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia
4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2015/1589 pomoc
indywidualna stanowi pomoc, ktéra nie jest przyznawana w oparciu o program pomocowy, lub pomoc
przyznawana w oparciu o program pomocowy, ktéra powinna zosta¢ zgloszona zgodnie z art. 2 tego
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589 program pomocowy oznacza ,kazde dzialanie, na
ktérego podstawie, bez potrzeby dalszych $rodkéw wdrazajacych, mozna dokona¢ wyplat pomocy
indywidualnej na rzecz przedsigbiorstw okreslonych w akcie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny oraz kazde
dzialanie, na ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest zwigzana z konkretnym projektem, moze zostac
przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie”.

Z definicji programu pomocowego okreslonej w art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589, wskazanej
w pkt 343 powyzej, i zgodnie z wykladnia nadana jej w orzecznictwie mozna wyciggnaé nastepujace
wnioski.

Po pierwsze, istnienie programu pomocowego wymaga, co do zasady, identyfikacji przepiséw, na
podstawie ktérych pomoc jest przyznawana. Niemniej jednak orzeczono juz, ze w ramach badania
programu pomocowego oraz w braku okreslenia aktu prawnego ustanawiajacego taki program
pomocowy, Komisja moze oprze¢ sie na caloksztalcie okolicznosci mogacych wskazywaé na istnienie
programu pomocowego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 1994 r., Niemcy i Pleuger
Worthington/Komisja, C-324/90 i C-342/90, EU:C:1994:129, pkt 14, 15).

Po drugie, w zakresie, w jakim indywidualna pomoc przyznawana jest bez dodatkowych srodkéw
wdrazajacych, istotne elementy programu pomocowego musza bezwzglednie wynika¢ z przepiséw
wskazanych jako podstawa tego programu.

Po trzecie, wladze krajowe, ktére stosuja program pomocowy, nie moga dysponowa¢ zadnym zakresem
uznania co do okres$lenia istotnych elementéw danej pomocy i co do stosownosci jej przyznania. Otéz
aby istnienie takich srodkéw wdrazajacych bylo wykluczone, uprawnienia organéw krajowych powinny
ogranicza¢ sie do technicznego stosowania przepiséw majacych stanowi¢ przedmiotowy system,
w danym wypadku po sprawdzeniu, czy wnioskodawcy spelniaja wstepne warunki korzystania z tego
systemu.

Po czwarte, z art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589 wynika, ze akty ustanawiajace program pomocowy
musza okresla¢ beneficjentéw w sposob ogélny i abstrakcyjny, nawet jesli przyznana im pomoc
pozostaje nieokreslona.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze — jak podkreslita Komisja w odpowiedzi na pytania
podczas rozprawy — rozpatrywanej interpretacji indywidualnej nie mozna uznac za $rodek przyznany
na podstawie programu pomocowego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ani ogélny system opodatkowania spétek, ani szczegdlny system
opodatkowania spétek zintegrowanych, ani zaden inny przepis wskazany przez strony nie stanowi
programu w rozumieniu art. 1 lit. d), czes$ci zdania pierwsza i druga, rozporzadzenia 2015/1589, na
podstawie ktérego rozpatrywany $rodek zostal przyznany spéice FFT. Strony nie podnosza tez
catoksztaltu okolicznosci mogacych wskazywaé na istnienie programu pomocowego.
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Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywany srodek nie polega w sposéb ogdlny na przyjmowaniu
przez organy podatkowe interpretacji indywidualnych, lecz na wydaniu interpretacji indywidualnej,
ktéra dotyczy konkretnie i precyzyjnie spolki FFT (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r,
Grecja/Komisja, T-314/15, niepublikowany, EU:T:2017:903, pkt 80, 81). Tymczasem bezsporne jest, ze
rozpatrywana interpretacja indywidualna ma na celu okreslenie kwoty opodatkowania, ktéra zaplaci¢
ma wylacznie spétka FFT zgodnie z majacymi zastosowanie luksemburskimi przepisami podatkowymi,
w zwiazku z czym rozpatrywana interpretacja indywidualna dotyczy wytacznie indywidualnej sytuacji
spolki FFT. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze istotne elementy $rodka pomocy, w szczegdlnosci elementy
stanowiace korzy$¢, mianowicie potwierdzenie metody ustalania wynagrodzenia spétki FFT na
podstawie podzialu kapitalu wlasnego oraz zastosowania réznych stop zwrotu na podstawie tego
podzialu, a takze odstapienie w ten sposéb od wyniku zgodnego z cena rynkows, wynikaja jedynie
z rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, a nie z przepiséw luksemburskiego prawa podatkowego,
na podstawie ktérego przyjeto rozpatrywana interpretacje indywidualna.

Wreszcie nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze — jak wskazalo Wielkie Ksiestwo Luksemburga
w odpowiedzi na ustne pytania Sadu — z samych przepiséw luksemburskich wynika, iz przy ustalaniu
w $wietle okoliczno$ci danej sprawy najlepszej metody obliczania kwoty podlegajacej opodatkowaniu
w przypadku kazdego przedsiebiorstwa przedkladajacego wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej, organ podatkowy dysponuje pewnym zakresem uznaniowej oceny. W istocie bowiem
wydawanie interpretacji indywidualnych przez luksemburskie organy podatkowe wymaga w kazdym
przypadku przeprowadzenia szczegélowej analizy prowadzacej do wypracowania zlozonej oceny. Ow
zakres uznaniowej oceny, jakim dysponuja organy luksemburskie w kazdej interpretacji indywidualnej,
wyklucza mozliwos$¢, by rozpatrywana interpretacja indywidualna stanowita jedynie $rodek wdrazajacy
programu pomocowego.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, Ze okoliczno$¢, iz rozpatrywana interpretacja indywidualna nie
stanowi $rodka odosobnionego, lecz jest jedna z bardzo wielu interpretacji indywidualnych wydanych
na rzecz przedsiebiorstw w Luksemburgu, nie ma wplywu na stwierdzenie, Zze skoro rozpatrywana
interpretacja indywidualna przyznaje korzys¢ spoétce FFT, stanowi ona pomoc indywidualna dla tego
przedsiebiorstwa.

Z calosci powyzszych rozwazan, a w szczegélnosci z pkt 345 i 350 powyzej, wynika, ze rozpatrywana
interpretacja indywidualna nie stanowi programu pomocowego ani indywidualnego $rodka pomocy
przyjetego na podstawie programu pomocowego w rozumieniu art. 1 lit. d), czesci zdania pierwsza
i druga, rozporzadzenia 2015/1589. Po pierwsze, rozpatrywana interpretacja indywidualna nie zawiera
bowiem zadnego przepisu, na podstawie ktérego mozna przyzna¢ pomoc w rozumieniu art. 1 lit. d),
czesci zdania pierwsza i druga, rozporzadzenia 2015/1589. Po drugie, nic nie pozwala uznaé, ze ta
interpretacja indywidualna zostala przyjeta na podstawie takiego przepisu.

W tych okoliczno$ciach nalezy zatem stwierdzié, ze rozpatrywana interpretacje indywidualna nalezy
uzna¢ za pomoc indywidualng w rozumieniu art. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2015/1589.

Pozostale argumenty podniesione przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i spétke FFT nie podwazaja
tego wniosku.

Po pierwsze, nalezy oddali¢ jako bezzasadny argument Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, zgodnie
z ktérym w istocie Komisja nie mogla podwazyé pomocy przyjetej na podstawie programu
pomocowego bez uprzedniego podwazenia tego programu, poniewaz rozpatrywana interpretacja
indywidualna nie zostala wydana na podstawie programu pomocowego.

Po drugie, co sie tyczy stwierdzenia spotki FFT, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna stanowi

zastosowanie w Luksemburgu regul dotyczacych cen transferowych, a Komisja nie okreslila, ktére
przedsiebiorstwa znajdowaly sie w poréwnywalnych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych wzgledem
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spolki FFT oraz nie wziela pod uwage istotnych rdéznic pomiedzy spétkami nalezacymi do grupy
a spotkami samodzielnymi, nalezy oddali¢ ten argument jako nieistotny dla sprawy. Argument ten nie
neguje bowiem stwierdzenia, ze rozpatrywany $rodek jest pomoca indywidualna ad hoc.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w zadnym przypadku nie popetnita bledu, uznajac,
ze korzy$¢ przyznana spélce FFT na mocy rozpatrywanej interpretacji indywidualnej ma charakter
selektywny, poniewaz przeslanki zwiazane z domniemaniem selektywnosci zostaly w niniejszej sprawie
spetnione.

W kazdym razie nawet przy zaloZzeniu, ze domniemanie selektywnosci nie mialo zastosowania, nalezy
zauwazy¢, ze Komisja stwierdzita réwniez, iz korzy$¢ przyznana na mocy rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej ma charakter selektywny w $wietle trzyetapowego badania, o ktérym mowa
w pkt 334-336 powyzej. Dla przypomnienia, badanie to polega w pierwszym etapie na wskazaniu
wladciwych ram odniesienia, nastepnie w drugim etapie na zbadaniu, czy rozpatrywany $rodek stanowi
odstepstwo od tychze ram odniesienia, a wreszcie w trzecim etapie na sprawdzeniu, czy takie
odstepstwo moze by¢ uzasadnione charakterem i systematyka przepiséw stanowiacych ramy
odniesienia. Komisja przeprowadzita to badanie przyjmujac jako ramy odniesienia, tytutem gléwnym,
ogolny system luksemburskiego podatku dochodowego od oséb prawnych, a tytulem uzasadnienia
pomocniczego art. 164 kodeksu podatkowego i okélnik.

Odnoszac sie do etapéw pierwszego i drugiego nalezy stwierdzié, ze niezaleznie od ram odniesienia
przyjetych przez Komisje - ogélnego systemu podatku dochodowego od oséb prawnych lub art. 164
kodeksu podatkowego i okélnika, Komisja mogla stusznie uznal, ze interpretacja indywidualna
stanowila odstepstwo od przepiséw tworzacych kazda z ram odniesienia. Jak bowiem stwierdzono
w pkt 286 i 299 powyzej, Komisja prawidlowo uznala, zar6wno w swojej analizie gtéwnej w $wietle
ogblnego systemu podatku dochodowego od oséb prawnych, jak i w swojej analizie pomocniczej
w $wietle art. 164 kodeksu podatkowego i okélnika, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna
przyznaje korzys¢ spélce FFT. Jak stwierdzono w pkt 122 powyzej, Komisja zbadala jednoczesnie
istnienie korzy$ci i w ramach badania selektywnosci istnienie odstepstwa od wcze$niej
zidentyfikowanych ram odniesienia. Jak bowiem stwierdzila Komisja w motywie 217 zaskarzonej
decyzji, kwestia tego, czy rozpatrywana interpretacja indywidualna stanowi odstepstwo od ram
odniesienia, jest zbiezna ze stwierdzeniem istnienia korzysci, przyznanej beneficjentowi na mocy tego
$rodka.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze argumenty stron zmierzajace do zakwestionowania
ustalonych przez Komisje ram odniesienia sa nieskuteczne i oddali¢ jako bezzasadne argumenty
stuzace zakwestionowaniu analizy Komisji dotyczacej drugiego etapu uzasadnienia, a mianowicie
analizy odstepstwa od ram odniesienia.

Jesli chodzi o trzeci etap, nalezy zaznaczy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja uznata, po pierwsze, iz ani
Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ani spétka FFT nie przedstawily zadnego powodu, ktéry moglby
uzasadni¢ selektywne traktowanie FFT wynikajace z rozpatrywanej interpretacji indywidualnej. Po
drugie Komisja stwierdzila, Ze nie znalazta réwniez powodu mogacego uzasadnia¢ preferencyjne
traktowanie, z ktérego skorzystata spétka FFT (motywy 337 i 338 zaskarzonej decyzji).

Ponadto w zakresie, w jakim spétka FFT podnosi do celéw uzasadnienia odstepstwa, ze rozpatrywana
interpretacja indywidualna jest zgodna z zasada ceny rynkowej, wystarczy stwierdzié, ze argument ten
opiera sie na btednym zalozeniu.

Co sie tyczy argumentu spoéiki FFT, zgodnie z ktérym rozpatrywana interpretacja indywidualna

pozwala unikna¢ podwdjnego opodatkowania, nalezy stwierdzi¢, ze jak stusznie podnosi Komisja,
spotka FFT nie stwierdzila ani nie wykazala, ze mogla uniknaé¢ podwdjnego opodatkowania jedynie
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w razie przyjecia przedmiotowej interpretacji indywidualnej. W kazdym razie nalezy ponadto
stwierdzi¢, ze — jak slusznie zauwaza Komisja — kwestia podwdjnego opodatkowania pozostaje bez
zwigzku z kwestig ustalenia selektywnosci korzysci i nie ma na nia wplywu.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 360-365 powyzej wynika zatem, ze Komisja nie popelnita zadnego
btedu stwierdzajac selektywno$¢ rozpatrywanego s$rodka na podstawie przeprowadzonej w trzech
etapach analizy selektywnosci.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ w calo$ci trzecig grupe zarzutéw podniesionych przez Wielkie
Ksiestwo Luksemburga i spétke FFT, opartych na braku selektywnosci korzysci przyznanej spéice FFT.

F. W przedmiocie czwartej grupy zarzutéw, opartych na ograniczeniu konkurencji

Wielkie Ksigstwo Luksemburga podnosi, ze Komisja z naruszeniem art. 107 i 296 TFUE nie
przedstawita dowodu na jakiegokolwiek istniejace lub potencjalne ograniczenie konkurencji.

Zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, po pierwsze, Komisja nie wykazata ani w motywie 189
zaskarzonej decyzji, ani w motywach 343 i 345 tej decyzji, dlaczego zwolnienie spétki FFT
z zobowiazania podatkowego, ktére spdtka musialaby normalnie zaptaci¢, miatoby skutkowac
umocnieniem jej pozycji lub pozycji grupy Fiat/Chrysler na jakimkolwiek rynku. Po drugie, jedno
ogoblne odestanie w motywie 189 zaskarzonej decyzji do pozycji finansowej tej grupy jest w oczywisty
sposéb niewystarczajace do wykazania takiego skutku, nawet potencjalnego.

Spotka FFT podnosi réwniez, ze Komisja naruszyta art. 107 i 296 TFUE, poniewaz praktycznie nie
zbadata w zaskarzonej decyzji wplywu rozpatrywanej interpretacji indywidualnej na konkurencje.

W pierwszej kolejnosci spétka FFT zarzuca Komisji, ze w motywie 189 zaskarzonej decyzji ograniczyla
sie do stwierdzenia, Ze rozpatrywana interpretacja indywidualna wzmocnita pozycje finansowa spétki
i pozycje finansowa grupy Fiat/Chrysler i ze w zwigzku z tym mogta zakléca¢ konkurencje.

Ponadto spoétka FFT podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem $rodek nalezy ocenia¢ pod katem jego
skutkow, a nie jego celow. Tymczasem samo stwierdzenie, ze zmniejszenie zobowigzania podatkowego
w Luksemburgu zwiekszylo zdolno$¢ konkurencyjna grupy Fiat/Chrysler, jest réwnoznaczne
z nalozeniem sankcji ze wzgledu na cel, podczas gdy istotny jest jedynie skutek. Komisja nie moze
zawsze domniemywac zakldcenia konkurencji. Spotka FFT dodaje, ze okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy sa zlozone i ze nalezalo uwzgledni¢ ogélny skutek rozpatrywanej interpretacji indywidualnej dla
grupy.

Ponadto spétka FFT twierdzi, ze nawet przy zalozeniu, iz sp6tka ta skorzystala z nadmiernie niskiego
podatku dochodowego od oséb prawnych w Luksemburgu, nie dostarcza ona uslug ani towaréw
osobom trzecim, wobec czego nie posiada zadnej zdolnosci konkurencyjnej na rynku, na ktérym
mogtaby zosta¢ zaklécona konkurencja.

W drugiej kolejnosci spétka FFT twierdzi, ze informacje zawarte w motywie 345 zaskarzonej decyzji,
ktére — jak uwaza — nie s3 elementami analizy wplywu na konkurencje w zaskarzonej decyzji, sa
nieprawidlowe.

W trzeciej kolejnosci spétka FFT podnosi, ze Komisja opiera swdj wniosek, zgodnie z ktérym
rozpatrywana interpretacja indywidualna miata wplyw na konkurencje, na zalozeniu, ze spétka FFT
zaplacila nizszy podatek dochodowy od oséb prawnych niz spétka samodzielna. Spétka FFT
kwestionuje to poréwnanie.

Komisja kwestionuje te argumenty.
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Jesli chodzi o stwierdzenie przez Komisje istnienia ograniczenia konkurencji, ktére stanowi czwarta
przestanke istnienia pomocy panstwa, nalezy najpierw zaznaczyé, ze w motywie 189 zaskarzonej
decyzji Komisja przypomniala, iz uznaje sig, ze $rodek przyznany przez panstwo zakléca lub grozi
zakléceniem konkurencji, jezeli moze on powodowal poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta
w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami, z ktérymi beneficjent konkuruje. Nastepnie stwierdzila, ze
w zakresie, w jakim rozpatrywana interpretacja indywidualna zwolnita spétke FFT ze zobowiazania
podatkowego, jakie musialaby normalnie zaplaci¢ na podstawie ogélnego systemu podatku
dochodowego od os6b prawnych, owa interpretacja indywidualna zakléca lub grozi zakléceniem
konkurencji wzmacniajac pozycje finansowa spotki FFT i grupy Fiat/Chrysler.

Ponadto w motywach 343-345 zaskarzonej decyzji, ktére dotycza beneficjenta kwestionowanego
$rodka, Komisja wyjasnila, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna przyniosta korzys$¢ calej grupie
Fiat/Chrysler w zakresie, w jakim przyznawala dodatkowe s$rodki nie tylko spoéice FFT, lecz calej
grupie. Komisja dodala, ze kwota podatku zaptaconego przez spélke FFT w Luksemburgu miala
wplyw na warunki cenowe pozyczek wewnatrzgrupowych, ktérych udzielala spétkom nalezacym do
grupy, poniewaz warunki te sa okreslane w zalezno$ci od $redniego kosztu kapitatu grupy. Komisja
doszla na tej podstawie do wniosku, ze skutkiem obnizenia podatku naleznego od spétki FFT bylo
obnizenie warunkéw cenowych jej pozyczek wewnatrzgrupowych.

Jak wskazano w pkt 178 powyzej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala zaskarzony akt, pozwalajac
zainteresowanym poznaé podstawy podjetej decyzji, a sadowi Unii dokonac¢ jej kontroli.

Powyzsza zasada stosowana przy uznawaniu danego $rodka za pomoc panstwa wymaga wskazania
powoddw, dla ktérych Komisja uznaje, ze S$rodek ten jest objety zakresem stosowania art. 107
ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie nawet w przypadkach, w ktérych z okolicznosci przyznania pomocy
wynika, ze moze ona wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
i zaktoca¢ konkurencje czy tez grozic¢ jej zakldceniem, Komisja musi w uzasadnieniu swej decyzji co
najmniej powola¢ sie na te okolicznosci (wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Portugalia/Komisja,
C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 89; i z dnia 30 kwietnia 2009 r., Komisja/Wlochy i Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, pkt 49).

W odniesieniu do przestanki dotyczacej zakldcenia konkurencji, z orzecznictwa wynika, ze pomoc
majaca na celu uwolnienie przedsiebiorstwa od kosztéw, ktére musi ono ponosi¢ w ramach zwyklego
zarzadu lub swojej normalnej dziatalnosci, zakléca co do zasady warunki konkurencji (wyroki: z dnia
19 wrzesnia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 30; z dnia 3 marca 2005 r.,
Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, pkt 55).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do celéw zakwalifikowania dzialania krajowego jako pomocy
panistwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zaklécenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc
moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa i zakldca¢ konkurencje (zob. wyrok z dnia 10 stycznia
2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 140 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, co sie tyczy w szczegélnosci pomocy operacyjnej, takiej jak rozpatrywana pomoc,
z orzecznictwa wynika, jak podnosi Komisja, ze ma ona na celu uwolnienie przedsiebiorstwa od
kosztéw, ktére musialoby ono normalnie poniei¢ w ramach biezacego zarzadu lub zwyklej
dzialalnosci, i zakléca co do zasady warunki konkurencji (zob. wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r.,
Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368,
pkt 136 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze z motywow 189, 343 i 345 zaskarzonej decyzji, ktérych tresé
zostala przytoczona w pkt 377 i 380 powyzej, wynika, ze Komisja uznatla, iz spétka FFT i grupa, do
ktérej ona nalezy, odniosta korzys¢ wynikajaca z obnizenia podatku, ktérej inne spétki konkurencyjne
nie otrzymaly, a ktéra mogla zatem wzmocni¢ jej pozycje finansowa na rynku, w zwigzku z czym
rozpatrywana interpretacja indywidualna ogranicza konkurencje. Zdaniem Komisji, obnizenie
obciazenia podatkowego spétki FFT wynikajace z rozpatrywanej interpretacji indywidualnej zapewnito
dodatkowe zasoby calej grupie, poniewaz skutkowalo obnizeniem warunkéw cenowych pozyczek
wewnatrzgrupowych. W $wietle orzecznictwa przedstawionego w pkt 379-382 powyzej nalezy
stwierdzi¢, ze okolicznosci te wystarczaja do stwierdzenia, iz Komisja przedstawila okolicznosci,
z powodu ktérych uznatla, ze rozpatrywany $rodek moze wplywaé na konkurencje i zakléci¢ wymiane
handlowa. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 7 powyzej, spétka FFT $wiadczy
ustugi finansowania i uslugi zwigzane ze srodkami pienieznymi dla spélek nalezacych do tej grupy,
majacych siedzibe w Europie, z wylaczeniem spétek majacych siedzibe we Wloszech.

Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja nie naruszyla cigzacego na niej obowiazku uzasadnienia ani nie
popelnita btedu w ocenie stwierdzajac, ze rozpatrywany srodek moze ograniczy¢ konkurencje na
rynku, poniewaz zwigzane z nim obnizenie podatku wzmocnilo pozycje finansowa spétki FFT i grupy,
do ktérej ta spétka nalezy, ze szkoda dla konkurentéw.

Whniosku tego nie podwazaja pozostate argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i spotki FFT.

W pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga powoluje si¢ na wyrok
z dnia 17 grudnia 2015 r., Hiszpania i in./Komisja (T-515/13 i T-719/13, EU:T:2015:1004), nalezy
zauwazy¢, ze — jak wskazano w pkt 321 powyzej — ten wyrok Sadu zostal uchylony przez Trybunat
w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Komisja/Hiszpania i in. (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., Hiszpania i in./Komisja
(T-515/13 i T-719/13, EU:T:2015:1004), Sad stwierdzil niewystarczajacy charakter uzasadnienia decyzji
Komisji w zakresie, w jakim nie wynikaly z niego wystarczajaco jasno powody, dla ktérych korzys¢
przyznana inwestorom, a nie przedsiebiorstwom zeglugowym i stoczniom, ktére otrzymaly pomoc,
mogla prowadzi¢ do zakidécenia konkurencji. Tymczasem okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sa
odmienne, poniewaz korzys¢ zostala przyznana spétce FFT i grupie, do ktdrej ona nalezy. W zwigzku
z tym okolicznos$ci niniejszej sprawy nie wymagaja innego wyjasnienia niz to, ze spétka FFT i spétki
grupy Fiat/Chrysler uiscily obnizona stawke podatku i przez to uzyskaly korzy$¢, co mialo wplyw na
konkurencje na rynkach, na ktérych dzialaly spéiki grupy Fiat/Chrysler.

W drugiej kolejnosci spétka FFT na poparcie swojej argumentacji, zgodnie z ktérg Komisja powinna
byla przeprowadzi¢ bardziej szczegélowe badanie okolicznosci faktycznych, powoluje sie na trzy
wyroki.

Po pierwsze, w odniesieniu do wyrokéw z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris/Komisja (730/79,
EU:C:1980:209, pkt 11), i z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta i in./Komisja (T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, T-600/97 do T-607/97 i T-1/98, T-3/98 do T-6/98 i T-23/98, EU:T:2000:151,
pkt 80), nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co podnosi spétka FFT, chociaz w sprawach tych Komisja
zidentyfikowala w sposéb konkretny wlasciwy rynek, wczesniejszy stan konkurencji oraz cel pomocy, to
z zadnego z tych wyrokéw nie wynika, Ze Komisja powinna systematycznie przeprowadzac¢ taka analize,
gdy wskazuje powody, dla ktérych rozpatrywany srodek zakléca konkurencje. Tymczasem, jak
stwierdzono w pkt 384 powyzej, Komisja wskazala powody, dla ktérych rozpatrywany $rodek stanowit
pomoc operacyjng umozliwiajaca spélce FFT i spétkom grupy Fiat/Chrysler uzyskanie korzysci
i wzmocnienie ich pozycji finansowej, a w przypadku spétki FFT obnizenie warunkéw cenowych jej
pozyczek wewnatrzgrupowych.
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Ponadto, w odréznieniu od okolicznosci faktycznych sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia
24 pazdziernika 1996 r., Niemcy i in./Komisja (C-329/93, C-62/95 i C-63/95, EU:C:1996:394),
w ktérym Trybunal stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji ze wzgledu na brak uzasadnienia,
i w przeciwienstwie do okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw wyroku z dnia 13 marca 1985 r.,
Niderlandy i Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisja (296/82 i 318/82, EU:C:1985:113), w niniejszym
przypadku Komisja dokladnie przedstawila powody, dla ktérych stwierdzila istnienie ograniczenia
konkurencji.

Argumenty te nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu spétki FFT, ze srodek nalezy ocenia¢ zgodnie z jego
skutkami, a nie jego celami, wystarczy przypomnie¢, ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 118
powyzej wynika, iz pomoc musi zaktéca¢ lub grozi¢ zakléceniem konkurencji. W niniejszym przypadku
za$, jak stwierdzono w pkt 384 powyzej, Komisja prawidlowo uznala, ze sporny $rodek skutkowal
zaktéceniem konkurencji.

W czwartej kolejnosci, w zakresie, w jakim spétka FFT twierdzi, ze Komisja za podstawe swojego
wniosku, zgodnie z ktérym rozpatrywana interpretacja indywidualna miala wplyw na konkurencje,
przyjeta bledne zalozenie, ze spélka ta zaplacila nizszy podatek dochodowy od oséb prawnych niz
spolka samodzielna, argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Komisja bowiem stusznie uznala, ze
spolka FFT uzyskala korzy$¢ podatkows, w zwiazku z czym Komisja miala prawo uznad, iz taka korzysé
moze zakléci¢ konkurencje na rynkach, na ktérych dziatalno$¢ prowadzily spétka FFT i grupa, do
ktérej nalezata.

W piatej kolejnosci, argumenty spotki FFT, ze nawet przy zalozeniu, iz spoélka ta skorzystata
z nadmiernie niskiego podatku dochodowego od oséb prawnych w Luksemburgu, to jednak nie
dostarcza ona uslug ani towaréw osobom trzecim, wobec czego nie ma zadnej zdolnosci
konkurencyjnej na rynku, na ktérym konkurencja moglaby zosta¢ zaklécona, lub tez ze towary
i ustugi, ktére spétki grupy oferuja, podlegaja warunkom rynkowym, nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
Korzystajac bowiem ze zmniejszenia obciazenia podatkowego spétka FFT jest w stanie finansowaé
dzialalno$¢ innych spélek grupy po nizszych kosztach, zaklécajac w ten sposéb konkurencje na
rynkach, na ktérych przedsiebiorstwa te prowadza dziatalnos¢.

W szoéstej kolejnosci spotka FFT twierdzi, ze informacje zawarte w motywie 345 zaskarzonej decyzji,
ktére — jak uwaza — nie s3 elementami analizy wplywu na konkurencje w zaskarzonej decyzji, sa
nieprawidlowe. Zdaniem sp6tki FFT, Komisja niestusznie uznata w nim, ze istnieje zwigzek pomiedzy
kwota podatku zaptaconego przez spoétke FFT w Luksemburgu a kwota odsetek, ktére spétka FFT
pobiera od pozyczek udzielanych spétkom grupy Fiat/Chrysler. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢,
ze — jak spotka FFT sama zreszta przyznala — okoliczno$¢, iz Komisja popelnita btad w wysokosci
odsetek, jakie nalezy uwzgledni¢, nie ma wplywu na stwierdzenie istnienia ograniczenia konkurencji.
W konsekwencji argument ten nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.

W siédmej kolejnosci, w zakresie, w jakim spétka FFT podnosi, ze istnieje podobienistwo pomiedzy
decyzja, ktdrej niewazno$é zostala stwierdzona przez Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r.,
Komisja/Wtochy i Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), a niniejsza sprawa, argument ten, ktérego
spotka nie podniosta w ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego, nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Jak
bowiem podnosi Komisja, w pierwszej sprawie Trybunal stwierdzil, Zze rozpatrywana pomoc nie
stanowila pomocy operacyjnej. Ponadto spdtka FFT nie zakwestionowala orzecznictwa, na ktérym
Komisja oparla si¢ w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym pomoc operacyjna zakléca co do zasady
warunki konkurencji. Spétka FFT nie dowodzi réwniez, ze w niniejszej sprawie takie domniemanie nie
ma zastosowania.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzuty podniesione przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga
i spotke FFT, zgodnie z ktérymi Komisja nie wykazala istnienia ograniczenia konkurencji.
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G. W przedmiocie piatej grupy zarzutéw, dotyczacych odzyskania pomocy

Ta grupa zarzutdéw, podniesiona przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga tytulem ewentualnym, ktéra
dotyczy odzyskania pomocy, sklada si¢ z dwdch czesci.

1. W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na naruszeniu rozporzgdzenia nr 2015/1589 przez to,
Ze odzyskanie spornej pomocy jest niezgodne z zasadg pewnosci prawa

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze nakazujac odzyskanie spornej pomocy Komisja naruszyla
zasade pewnosci prawa i art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/1589.

Irlandia wskazuje, ze podziela stanowisko Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, zgodnie z ktérym Komisja
naruszyla zasade pewnosci prawa.

Komisja kwestionuje te argumenty.
Nalezy przypomnie¢, ze art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/1589 stanowi:

»W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
srodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta [...]. Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli
byloby to sprzeczne z ogdlna zasada prawa Unii”.

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala przede wszystkim, ze na mocy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2015/1589 ma obowigzek zarzadzi¢ odzyskanie wszelkiej bezprawnie przyznanej i niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym pomocy, chyba ze jest to sprzeczne z ogélna zasada prawa (motywy 354
i 355 =zaskarzonej decyzji). Nastepnie Komisja stwierdzita, ze argumenty Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga, zgodnie z ktérymi odzyskanie pomocy narusza zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwann i pewnos$ci prawa, byly bezpodstawne (motyw 364 zaskarzonej decyzji). Po pierwsze,
w odniesieniu do ochrony uzasadnionych oczekiwan instytucja ta zauwaza, ze nie dostarczyla ona
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga ani spélce FFT zZadnego dokladnego zapewnienia
(motywy 356-358 zaskarzonej decyzji). Po drugie, co si¢ tyczy naruszenia zasady pewnos$ci prawa, nie
istnieje zadna wcze$niejsza praktyka decyzyjna, ktéra moglaby wywota¢ watpliwosci co do tego, ze
interpretacje indywidualne moga prowadzi¢ do przyznania pomocy panstwa. Ponadto Komisja
przypomina, w szczegélnosci, ze zgodnie z orzecznictwem nie jest zobowiazana do wskazania
doktadnej kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu (motywy 360—363 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z orzecznictwem zasada pewnosci prawa, ktdra jest ogdlna zasada prawa Unii, wymaga, by
przepisy prawne byly jasne i precyzyjne, a jej celem jest zapewnienie przewidywalno$ci sytuacji
i stosunkéw prawnych wynikajacych z prawa Unii (wyrok z dnia 15 lutego 1996 r., Duff i in./Komisja,
C-63/93, EU:C:1996:51, pkt 20).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga twierdzi, ze
zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/1589 nie mozna bylo nakazaé¢ odzyskania pomocy,
poniewaz naruszaloby to zasade pewnosci prawa, nalezy stwierdzi¢, ze norma prawna, ktéra
doprowadzita do wydania zaskarzonej decyzji, czyli art. 107 TFUE, oraz cztery przestanki istnienia
takiej pomocy, przypomniane w pkt 118 powyzej, sa jasne i precyzyjne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze pojecie pomocy panstwa jest zdefiniowane na podstawie

wplywu $rodka na konkurencyjno$¢ jego beneficjenta (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.,
British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 87). Stad wniosek, ze art. 107 TFUE
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zakazuje wszelkich $rodkéw pomocy, niezaleznie od ich formy lub techniki legislacyjnej
wykorzystywanej do przyznawania takiej pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 79).

Z powyzszego wynika, ze nie ma zadnej watpliwosci, iz kazdy $rodek publiczny taki jak interpretacja
indywidualna, ktéry spelnia przestanki okreslone w art. 107 TFUE, jest co do zasady zabroniony
i powinien by¢ przedmiotem nakazu odzyskania pomocy.

Po drugie, nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze — jak podniosta Komisja — zadna obiektywna
okoliczno$¢ nie uprawnia Wielkiego Ksiestwa Luksemburga ani spétki FFT do stwierdzenia, ze
Komisja nie stosuje art. 107 TFUE do interpretacji indywidualnych. Po pierwsze, z praktyki decyzyjnej
Komisji, do ktérej nawigzuje ona w przypisie nr 71 do zaskarzonej decyzji i ktorych zasadnosci Wielkie
Ksiestwo Luksemburga nie kwestionuje, wynika, ze w przeszlosci analizowala ona zgodno$¢
interpretacji indywidualnych z art. 107 TFUE. Po drugie, Wielkie Ksigstwo Luksemburga nie
kwestionuje, ze Komisja przeprowadzita juz badanie indywidualnych $rodkéw podatkowych
i wykorzystala zasade ceny rynkowej do nakazania odzyskania pomocy.

W tych okoliczno$ciach samo zastosowanie art. 107 TFUE do rozpatrywanej interpretacji
indywidualnej nie moze stanowi¢ naruszenia zasady pewnosci prawa. W zwiazku z powyzszym
niemozliwe jest powolywanie si¢ na naruszenie tej zasady w celu uzasadnienia, ze na podstawie art. 16
ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/1589 pomoc wynikajaca z rozpatrywanej interpretacji indywidualnej nie
bedzie podlegata odzyskaniu.

Pozostate argumenty podniesione przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Irlandie nie sa przekonujace.

Przede wszystkim, w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga twierdzi, ze schemat analizy
podstawy opodatkowania spo6tki FFT zastosowany przez Komisje nie byl wystarczajaco przewidywalny,
ze nalezaloby wykaza¢ sie elastycznoscia i nie wymagac nierealistycznego poziomu szczegdlowosci
oraz ze nie mozna przyja¢ dzialania w zlej wierze, nalezy przypomnieé, ze przy ustalaniu cen
transferowych panstwa czlonkowskie dysponuja zakresem uznania, a jedynie w sytuacji, gdy Komisja
zidentyfikuje blad w okresleniu tych cen na tyle duzy, ze owe ceny transferowe nie odpowiadaja
wiarygodnemu wskaznikowi zastepczemu wyniku opartego na warunkach rynkowych, ma prawo
stwierdzi¢ istnienie pomocy (zob. pkt 204 powyzej). W niniejszym przypadku Sad stwierdzil, ze
Komisja mogla stusznie dojs¢ do wniosku, iz Wielkie Ksiestwo Luksemburga zaakceptowalo w drodze
rozpatrywanej interpretacji indywidualnej btedy w metodzie ustalania wynagrodzenia spoétki FFT, ktére
nie pozwalaly na ustalenie ceny transferowej odzwierciedlajacej ceny negocjowane w warunkach
rynkowych. W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢, ze Komisja wymagata nierealistycznego poziomu
szczegblowosci, ani ze jej schemat analizy byl nieprzewidywalny. Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie
moze zatem skutecznie podnosi¢, ze nie mozna bylo przewidzie¢, iz Komisja stwierdzi istnienie
pomocy i nakaze jej odzyskanie.

Nastepnie w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze jego praktyka wydawania
interpretacji indywidualnych jest zgodna z kodeksem postepowania w dziedzinie opodatkowania
przedsiebiorstw i z wytycznymi OECD, wystarczy zaznaczy¢, ze Komisja stwierdzila, iz w drodze
rozpatrywanej interpretacji indywidualnej, ktéra nie zostala jej zgloszona, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga przyznalo pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu
art. 107 TFUE. W ten sposéb, po pierwsze, Komisja nie podwazyla samej praktyki wydawania
interpretacji indywidualnych. Po drugie, badanie istnienia pomocy panstwa jest dokonywane w $wietle
kryteriow ustanowionych w art. 107 TFUE. W tych okolicznosciach fakt, iz akty dotyczace cen
transferowych, ktére nie sa wiazace dla Komisji, zostaly zatwierdzone przez Rade Unii Europejskiej lub
OECD, nie ma wplywu na konstatacje, ze rozpatrywana interpretacja indywidualna przyznaje spéice
FFT korzys$¢ selektywna.
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Ponadto Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Irlandia podnosza, ze stosowanie zasady pewnosci prawa
moze wymagaé ograniczenia mocy wstecznej aktu w obliczu powaznych zagrozen gospodarczych oraz
gdy zainteresowane strony dzialajg w dobrej wierze, ktére to warunki zostaly w niniejszej sprawie
spelnione. Tymczasem w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi ten argument
w celu zakwestionowania odzyskania rozpatrywanego s$rodka pomocy, wystarczy przypomnieé, ze
nakaz odzyskania pomocy nie stanowi stosowania aktu z moca wsteczng. Zniesienie przyznanej
bezprawnie pomocy w drodze jej odzyskania jest bowiem logiczna konsekwencja stwierdzenia jej
bezprawno$ci i ma na celu przywrécenie wczesniejszej sytuacji (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2005 r.,
CDA Datentrdger Albrechts/Komisja, T-324/00, EU:T:2005:364, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W kazdym razie w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze zaskarzona decyzja
pocigga za soba powazne reperkusje gospodarcze lub powazne problemy dla niego i innych panstw
cztonkowskich, jak zauwazyli w szczegdlnosci przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych Ameryki, nalezy
po pierwsze stwierdzi¢, ze art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/1589 nie przewiduje, aby pomoc
uznana za niezgodna ze wspélnym rynkiem mogta z tego powodu nie podlega¢ odzyskaniu. Po drugie,
zaden z argumentéw przedstawionych przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie pozwala stwierdzi¢
istnienia tego rodzaju powaznych reperkusji gospodarczych. Jest bowiem jasne, ze odzyskanie
spornego Srodka nie moze, jako takie, mie¢ negatywnych skutkéw gospodarczych dla Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, poniewaz odzyskane kwoty zasilaja jego finanse publiczne. Co wiecej, wbrew
temu, co zdaje sie twierdzi¢ Wielkie Ksiestwo Luksemburga, odzyskanie od spétki FFT pomocy
otrzymanej przez nig na podstawie rozpatrywanej interpretacji indywidualnej nie moze skutkowac
ewentualnym ,podwazeniem bardzo duzej liczby interpretacji indywidualnych w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga i potencjalnie tysiecy w pozostatych panstwach cztonkowskich”. Sam fakt, ze Komisja
zakwestionowala interpretacje indywidualna przyznajaca selektywna korzys¢ przedsiebiorstwu, oznacza
jedynie, ze wspomniana interpretacja indywidualna, przyjeta z naruszeniem art. 107 TFUE, bedzie
przedmiotem odzyskania, a nie ze przedmiotem odzyskania beda wszystkie interpretacje indywidualne,
w tym interpretacje, ktére nie stanowia pomocy panstwa.

W zwiazku z tym nie mozna uzna¢, ze zaskarzona decyzja ma nowe lub powazne konsekwencje dla
miedzynarodowego systemu podatkowego, poniewaz Komisja zawsze miala kompetencje do badania
kazdego $rodka podatkowego pod katem pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

Wreszcie w zakresie, w jakim Irlandia twierdzi w istocie, ze Komisja nie moze, jak uczynila to
w zaskarzonej decyzji, sugerowa¢d, jesli nie wskazuje kwoty pomocy, aby panstwo czlonkowskie
zwrocilo sie do niej w celu jej ustalenia, wystarczy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Wielkie Ksiestwo
Luksemburga nie twierdzi ani nie wykazuje, iz dokonana przez Komisje w motywie 311 zaskarzonej
decyzji ocena metody obliczania podatku naleznego od spoétki FFT jest na tyle nieprecyzyjna, ze bez
zwrécenia sie do Komisji panistwo to nie jest w stanie obliczy¢ kwoty otrzymanej pomocy, w zwigzku
z czym zaskarzona decyzja spowodowala brak pewnosci prawa. Przeciwnie, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga stwierdza, ze oszacowalo kwote pomocy podlegajacej odzyskaniu na 23,1 mln EUR.
Argument ten nalezy wiec oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle powyzszego pierwsza cze$¢ grupy zarzutéw dotyczacych odzyskania pomocy nalezy oddali¢
jako bezzasadna.
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2. W przedmiocie czesci drugiej, opartej na naruszeniu rozporzgdzenia nr 2015/1589 w zakresie,
w jakim odzyskanie rozpatrywanej zarzucanej pomocy byloby sprzeczne z prawem do obrony

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze zgodnie z praktyka decyzyjna Komisji, w przypadku gdy nie
mozna okresli¢ kwoty pomocy, kwota ta nie podlega odzyskaniu. W braku bowiem mozliwosci
precyzyjnego okreslenia pomocy lub parametréw pozwalajacych panstwu czlonkowskiemu na
dokonanie we wspoélpracy z Komisja dokladnego okreslenia wysoko$ci pomocy, jego prawo do obrony
zostalo naruszone, co stanowiloby przeszkode dla odzyskania pomocy.

W tym wzgledzie Wielkie Ksiestwo Luksemburga zauwaza, ze oczywiscie zazadalo od beneficjenta
domniemanej pomocy wplaty kwoty na zablokowane konto. Kwota ta zostala obliczona na podstawie
wskazéwek Komisji zawartych w motywie 311 zaskarzonej decyzji, wraz z wyja$nieniem, Ze obliczenia
te sa bez uszczerbku dla zakwestionowania metody przyjetej przez Komisje. Wielkie Ksiestwo
Luksemburga uwaza jednak, ze obliczenie to jest calkowicie sztuczne, poniewaz nie mozna dokladnie
wyceni¢ zarzucanej pomocy, ,0 ile nie przyjmie sie calkowicie arbitralnej wyceny dokonanej przez
Komisje w niniejszej sprawie”. Wedlug OECD i Komisji bowiem w istocie nie istnieje prawidlowa cena
transferowa, lecz szeroki przedzial prawidlowych cen. Ponadto Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie
dysponuje racjonalna elastycznoscia pozwalajaca odej$¢ od metody zaproponowanej przez Komisje
w zaskarzonej decyzji.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W zaskarzonej decyzji Komisja najpierw wskazala w motywie 367, ze zgodnie z orzecznictwem prawo
Unii nie zobowigzuje do ustalenia dokladnej kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu — wystarczy
natomiast, ze decyzja Komisji zawiera wskazéwki umozliwiajace jej adresatowi samodzielne okreslenie
tej kwoty bez nadmiernych trudno$ci. Wyjasnila nastepnie, ze w motywie 311 zaskarzonej decyzji
wskazala metode, ktéra moze wyeliminowac selektywna korzy$¢ przyznana spélce FFT, gdyby Wielkie
Ksiestwo Luksemburga postanowilo pozosta¢ przy MMTN, zauwazajac przy tym, ze panstwo to moze
przed data wykonania niniejszej decyzji zastosowal inna metode (motywy 367-369 zaskarzonej
decyzji).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie
kwestionuje oceny Komisji, zgodnie z ktéra z wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Francja
(C-441/06, EU:C:2007:616, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo), wynika, ze decyzja Komisji nie
musi bezwzglednie wskazywaé kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu, jezeli zawiera wskazéwki
pozwalajace panstwu czlonkowskiemu na samodzielne okreslenie tej kwoty bez nadmiernych
trudnosci.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie podnosi, iz w niniejszym przypadku
zaskarzona decyzja nie zawiera wskazéwek pozwalajacych mu na okreslenie kwoty podlegajacej
odzyskaniu. W pierwszej kolejnosci przyznaje bowiem w zwiazku z tym, ze w celu odzyskania tej
kwoty od spétki FFT obliczylo i oszacowalo te kwote na 23,1 mln EUR. W drugiej kolejnosci, nie
stwierdza wecale, ze przyjeta przez Komisje metoda obliczania jest nieprecyzyjna, a jedynie podnosi
w istocie, ze rzeczona metoda nie daje mu ,racjonalnej elastycznosci pozwalajacej odejs¢ od
dogmatycznego stanowiska Komisji”. W ten sposéb Wielkie Ksiestwo Luksemburga przyznaje,
przynajmniej w sposdb dorozumiany, ze wspomniana metoda jest wystarczajaco precyzyjna, aby
umozliwi¢ mu obliczenie kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu.

W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze naruszyla prawo Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga do obrony przez to, ze nie wskazala w zaskarzonej decyzji kwoty pomocy podlegajacej

odzyskaniu.

Wydaje si¢, ze zaden z argumentéw podniesionych przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie jest
w stanie podwazy¢ tego wniosku.

60 ECLL:EU:T:2019:670



427

428

429

430

431

432

433

434

WYROK Z DNIA 24.9.2019 r. — sprawy T-755/15 1 T-759/15
LuksEMBURG 1 FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE/KOMISJA

Przede wszystkim w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze fakt, iz zazadato od
spolki FFT wplaty kwoty 23,1 mln EUR na zablokowane konto, pozostaje bez uszczerbku dla
zakwestionowania przez nie przyjetej przez Komisje metody obliczania, argument ten nalezy oddali¢
jako bezskuteczny. Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie wykazalo bowiem, ze zaskarzona decyzja jest
niewystarczajaco precyzyjna do tego stopnia, iz paiistwo to nie jest w stanie okresli¢ kwoty podlegajacej
odzyskaniu. Ogranicza si¢ ono bowiem do zakwestionowania metody przyjetej przez Komisje w celu
obliczenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu, ktéra uznaje za arbitralna. Tymczasem kwestia
tego, czy metoda jest prawidlowa, czy nie, nie ma zadnego zwiazku z naruszeniem prawa do obrony,
na ktérym opiera sie druga czes¢ piatej grupy zarzutéw.

Nastepnie w zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze okreslajac ,szeroki
przedzial” mozliwych kwot zaskarzona decyzja nie przestrzega wymogu polegajacego na okresleniu
kwoty pomocy w sposéb stosunkowo dokladny, wystarczy zauwazy¢ po pierwsze, ze Komisja ustalajac
metode, jaka Wielkie Ksiestwo Luksemburga zastosowalo, spelnita warunek okre$lony w orzecznictwie
przytoczonym w pkt 423 powyzej, zgodnie z ktérym metoda ta powinna umozliwi¢ okreslenie bez
trudu kwoty podlegajacej odzyskaniu. Po drugie, proponowany przez Komisje przedzial nie dotyczy
kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu, lecz kwoty, ktéra uznaje ona za odpowiednia do podstawy
opodatkowania spétki FFT. Takie wskazanie jest wystarczajaco precyzyjne, aby umozliwi¢ Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga obliczenie kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu. Ponadto okoliczno$¢, ze
Komisja stwierdzila, iz inne metody moglyby prowadzi¢ do innych kwot i Ze daje mozliwos¢
zaproponowania alternatywnej metody obliczenia kwoty podlegajacej odzyskaniu, nie podwaza faktu, iz
zaskarzona decyzja zawiera wystarczajaco dokladne wskazéwki co do odzyskania pomocy, ani sama
w sobie nie uniemozliwia odzyskania pomocy.

W tych okolicznosciach druga cze$¢ piatej grupy zarzutéw, dotyczaca odzyskania pomocy, i cala te
grupe zarzutéw nalezy oddali¢ w calosci jako bezzasadna.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skargi w sprawach T-755/15 i T-759/15 nalezy oddali¢.

IV. W przedmiocie kosztow

A. W sprawie T-755/15

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Wielkie Ksiestwo Luksemburga przegralo sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ je jego wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez te instytucje.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty. Irlandia pokrywa zatem wlasne koszty.

B. W sprawie T-759/15
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz FFT przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja nie tylko

wlasnymi kosztami, ale takze kosztami poniesionymi przez Komisje, zgodnie z zadaniem tej instytucji.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty. Irlandia pokrywa zatem wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (siédma izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy T-755/15 i T-759/15 zostaly polaczone do celow wydania wyroku.
2) Skargi zostaja oddalone.

3) Wielkie Ksiestwo Luksemburga pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje Europejska w sprawie T-755/15.

4) Fiat Chrysler Finance Europe pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje Europejska w sprawie T-759/15.

5) Irlandia pokrywa wlasne koszty.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu z dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Podpisy
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